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ชุดทีÉ ๔
ส่วนทีÉ ๓

คดีพเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๓/๓ 
คดีเกีÉยวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกาํหนด และคดีประเภทอืÉน ๆ  เช่น (ก) การ

พ้นจากตาํแหน่งของสมาชิกสภา และรัฐมนตรี (ข) ล้มล้างการปกครองฯ (ค) ยุบพรรค
(ทีÉไม่ใช่คดีควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๑๑ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๙ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.
สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

คดพีเิศษประเภททีÉ ๕

คดเีกีÉยวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกาํหนด

(ทา่นตระหง่านบรรยายไปแลว้)
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คดปีระเภทอืÉน ๆ เช่น (ก) การพ้นจาก
ตําแหน่งของสมาชิกสภา และรัฐมนตรี (ข) 

ล้มล้างการปกครองฯ (ค) ยุบพรรค

ขอ้สงัเกต คดีพน้จากตาํแหน่ง หากเป็นช่วงการเลอืกตัÊง จะเป็นเขตอาํนาจของศาลฎีกา แต่เมืÉอสมาชิกสภาเขา้สูต่าํแหน่งแลว้ ผูที้Éจะ
วินิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่งจะเป็น “ศาลรฐัธรรมนญู”

ก. คดีการพน้จากตาํแหน่งของสมาชิก

สภา และรัฐมนตรี
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คดีคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา: ศาลรัฐธรรมนูญ  

รฐัธรรมนญูฯ

“มาตรา ๘๒  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชิกวฒุิสภา จาํนวนไม่น้อยกว่าหนึÉงในสิบของจาํนวน
สมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชืÉอรอ้งต่อประธานแห่งสภาทีÉตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพ
ของสมาชิกคนใดคนหนึÉงแห่งสภานัÊนสิ Êนสดุลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือ
มาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรอื (๗) แลว้แต่กรณี และใหป้ระธานแห่งสภาทีÉไดร้บัคาํรอ้ง ส่งคาํรอ้งนัÊนไปยังศาล
รฐัธรรมนญูเพืÉอวินิจฉยัว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั Êนสิ Êนสดุลงหรอืไม่

เมืÉอไดร้บัเรืÉองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตอุนัควรสงสยัว่าสมาชิกผูถ้กูรอ้งมีกรณีตามทีÉถูกรอ้งใหศ้าล
รฐัธรรมนญูมคีาํสัÉงให้สมาชิกผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัตหิน้าที Éจนกว่าศาลรฐัธรรมนญูจะมีคาํวินิจฉัย และเมืÉอศาล
รฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยแลว้ ใหศ้าลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัยนัÊนไปยังประธานแห่งสภาทีÉได้รบัคาํรอ้งตาม
วรรคหนึÉง ในกรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้ถูกรอ้งสิ Êนสุดลง  ให้ผู้นัÊนพ้นจาก
ตาํแหน่งนับแต่วนัทีÉหยดุปฏิบตัิหนา้ทีÉ แต่ไม่กระทบต่อกิจการทีÉผูน้ั Êนไดก้ระทาํไปก่อนพน้จากตาํแหน่ง
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ตอ่

มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึÉงหยุด

ปฏิบติัหน้าทีÉตามวรรคสองเป็นจาํนวนสมาชิกทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎรหรือวฒิุสภา

ในกรณีทีÉคณะกรรมการการเลือกตั Êงเห็นว่าสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึÉงมีเหตุสิÊนสุด

ลงตามวรรคหนึÉง ให้ส่งเรืÉองไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยตามวรรค

หนึÉงได้ด้วย”
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ขอ้สังเกต

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนุญ
 เนติฯ 2569

1. กรณีทีÉเกิดเป็นคดีคุณสมบติัของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทีÉเกิดขึÊนบ่อย คือ คดีทีÉสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ (๓) คือ 
“เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สืÉอมวลชนใด ๆ ” อันจะทําให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ 
(๖) ซึÉงจะเป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลรฐัธรรมนูญ

2. เมืÉอศาลรัฐธรรมนูญรับเรืÉองไว้พิจารณาในกรณีนีÊ 
ศาลจะมีคําสั Éงให้สมาชิกผู้ถกูร้องหยุดปฏิบติัหน้าทีÉ
ต่อเมืÉอมีเหตอุนัควรสงสยัว่าสมาชิกผู้ถกูร้องมีกรณี
ตามทีÉถกูร้อง (แปลว่า ไม่จาํต้องสั Éงให้หยุดปฏิบติั
หน้าทีÉทกุกรณี)

7

คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๒

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายธนาธร สิÊนสุดลงหรือไม่

ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า ผู้ถกูร้อง (นายธนาธร) เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท วี-
ลคั มีเดียจาํกดั ซึÉงประกอบกิจการสืÉอมวลชนอยู่ในวนัทีÉ ๖ ก.พ. ๒๕๖๒ 
ซึÉงเป็นวนัทีÉพรรคอนาคตใหม่ยืÉนบญัชีรายชืÉอผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชืÉอต่อผู้ร้อง (กกต) อันเป็น
ลัก ษ ณ ะ ต้ อ ง ห้ า ม มิ ใ ห้ ถูก ร้ อ ง ใ ช้ สิ ท ธิ ส มัค ร ร รับ เ ลื อ ก ตั Êง เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ทาํให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๓ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายระวีฯ สิÊนสุดของตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่

นายระวฯี ไดร้บัพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั Êงให้เป็น ส.ว. ก่อนได้รบัแต่งตั Êงนาย
ระวเีคยถกูลงโทษทางวนิยัไล่ออกจากราชการฐานประพฤตชิั Éวอย่างร้ายแรงเมืÉอปี ๒๕๓๙  แต่ยก
ประเดน็ต่อสูว่้า ไม่ตอ้งหา้มใหเ้ป็น ส.ว. เพราะได้รบัการล้างมลทนิตามพระราชบญัญตัลิ้างมลทนิ
ในวโรกาสทีÉพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงครองสริริาชสมบตั ิครบ ๕๐ ปี 
พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบญัญตัลิ้างมลทนิในวโรกาสทีÉพระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภูมิอดุล
เดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ แลว้

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ ประกอบ ๑๐๘ กําหนดลกัษณะต้องห้ามของ ส.ว. ว่า ต้องไม่เคย
ถกูสั Éงใหพ้น้จากราชการ เพราะทุจรติต่อหน้าทีÉหรอืถอืว่ากระทาํการทุจรติหรอืประพฤตมิชิอบในวง
ราชการ
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ตอ่

ศาลเหน็ว่า การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทั Êงสอง เป็นการล้างมลทินให้ผู้ทีÉเคย

ถกูลงโทษทางวินัยให้เป็นผู้ทีÉไม่เคยถกูลงโทษทางวินัยในกรณีความผิดนัÊน ๆ อีกต่อไป แต่

ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระทําผิดทีÉได้กระทําไปแล้ว ซึÉงเป็นเหตุให้ถกูลงโทษทางวินัย 

หรือลบล้างความประพฤติเสืÉอมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีจากการกระทํา ดงันัÊน 

การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทั Êงสองจึงให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณี

ความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นั Êนมิเคยถกูลงโทษหรือถกูลงทณัฑ์ทางวินัยเท่านัÊน แต่ไม่มี

ผลเป็นการลบล้างคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงลงโทษทางวินัยว่าได้มีการกระทาํความผิดอนัเป็น

เหตใุห้ถกูลงโทษหรือลงทณัฑ์ด้วย (กล่าวอีกนัยหนีÉง ไม่อาจลบพฤติการณ์ทีÉกระทาํผิดนัÊน)
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ตอ่

นอกจากนีÊ พระราชบญัญติัล้างมลทินทั Êงสองฉบบัดงักล่าวเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดมาตรฐาน
กลางทีÉทุกหน่วยงานของรฐัต้องปฏิบติั และมีผลต่อกฎหมายอืÉน ๆ ในลําดบัเดียวกนัหรือลําดบัศกัดิÍ
ทีÉตํÉากว่า แต่การนําพระราชบญัญัติล้างมลทินทั Êงสองฉบับมาบงัคับใช้ในทางทีÉขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ซึÉงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกระทํามิได้ เมืÉอ
รัฐธรรมนูญกําหนดให้บุคคลทีÉเคยถูกส ั Éงให้พ้นจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าทีÉฯ ต้องห้ามเป็น ส.ว. 
เนืÉองจากมเีจตนารมณ์ใหบุ้คคลทีÉจะมาเป็นสมาชิกวุฒสิภาต้องได้รบัการกลั Éนกรองคุณสมบัติและลกัษณะ
ตอ้งหา้ม เป็นทีÉยอมรบัและเชืÉอถอืของสาธารณชน ไมม่คีวามมวัหมอง ฯ จงึเหน็ไดว้่า การทีÉผู้ถกูร้องได้รบั
การล้างมลทินย่อมไม่มีผลให้ผูถ้กูร้องไม่เป็นบุคคลผูม้ีลกัษณะต้องห้ามเป็น ส.ว. 

ดงันั Êน ผูถู้กรอ้งจงึเคยเป็นผูถู้กส ั Éงใหพ้น้จากราชการเพราะทุจรติต่อหน้าทีÉฯ เป็นบุคคลทีÉตอ้งหา้มใช้
สทิธสิมคัรเป็น ส.ว. เป็นเหตุใหส้มาชกิภาพ ส.ว. ของผูถู้กรอ้งสิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔)
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๖๓

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ นายสิระ เจนจาคะ สิÊนสุดลงหรือไม่

เมืÉอวนัทีÉ ๑๘ ส.ค.๒๕๖๒ นายสิระและคณะ เดินทางไปจงัหวดัภเูกต็เพืÉอ
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงเกีÉยวกบัการก่อสร้างอาคารชุดแห่งหนึÉงซึÉงศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชมีคาํพิพากษาให้เพิกถอน น.ส.๓ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด นายสิระและคณะพบและพูดจากับพนัตํารวจโท
ประเทือง สอบถามการไม่จบักุมดําเนินคดีกรณีพบเห็นการก่อสร้างทีÉ ผิด
กฎหมายในทีÉดินดงักล่าว และกรณีไม่จดักาํลงัพลดแูลนายสิระและคณะ นาย
สิระพดูจาทาํนองให้พนัตาํรวจโทประเทือง ขอโทษนายสิระ 
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รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐

“มาตรา ๑๘๕ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ใชส้ถานะหรือตาํแหน่งการเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชิกวฒุิสภากระทาํการใด ๆ อนัมีลกัษณะทีÉเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงเพืÉอ
ประโยชนข์องตนเอง ของผูอ้ืÉน หรอืของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางออ้มในเรืÉองดงัต่อไปนีÊ

(๑) การปฏิบัติราชการหรือการดาํเนินงานในหน้าทีÉประจาํของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจา้งของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ กิจการทีÉรฐัถือหุน้ใหญ่ หรอืราชการส่วนทอ้งถิÉน

(๒) กระทาํการในลกัษณะทีÉทาํใหต้นมีส่วนรว่มในการใชจ้่ายเงินงบประมาณหรือใหค้วามเห็นชอบใน
การจดัทาํโครงการใด ๆ ของหน่วยงานของรฐั เวน้แต่เป็นการดาํเนินการในกิจการของรฐัสภา

(๓) การบรรจุ แต่งตัÊง โยกยา้ย โอน เลืÉอนตาํแหน่ง เลืÉอนเงินเดือนหรือการใหพ้น้จากตาํแหน่งของ
ข้าราชการซึÉงมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ กิจการทีÉรฐัถือหุน้ใหญ่ หรอืราชการส่วนทอ้งถิÉน”
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ศาลพจิารณาแล้วเหน็วา่ การกระทําอนัเป็นการต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) มอีงคป์ระกอบ
ดงันีÊ (วางบรรทดัฐาน แล้วคดีหลงั ๆ กเ็ดินตามบรรทดัฐานนีÊ)

๑. การกระทําทีÉเป็นการก้าวก่ายหรอืแทรกแซง ต้องเป็นการกระทําโดยใชส้ถานะหรอืตําแหน่ง ส.ส. หรอื 
ส.ว.

๒. การกระทํานั Êนต้องเป็นการก้าวก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการหรอืการดําเนินงานในหน้าทีÉประจํา
ของขา้ราชการ พนักงานหรอืลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกิจ กิจการทีÉรฐัถือหุ้นใหญ่ หรอื
ราชการส่วนท้องถิÉน ซึÉงถือว่าฝ่ายนิติบญัญตัิจะเข้าไปก้าวก่ายหรอืแทรกแซงฝ่ายบรหิารอนัเป็นการต้องห้ามตาม
หลกัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ โดยคาํวา่ “ก้าวก่าย” หมายถึง ล่วงลํÊาเข้าไปยุ่งเกีÉยวหน้าทีÉผู้อืÉน เหลืÉอมลํÊาไม่เป็น
ระเบยีบ เชน่ งานก้าวก่ายกนั สว่นคาํวา่ “แทรกแซง” หมายถงึ แทรกเขา้ไปเกีÉยวข้องในกิจการของผู้อืÉน การกระทํา
ทีÉเป็นการก้าวก่ายหรอืแทรกแซงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) จงึเป็นการกระทําทีÉก้าวล่วงหรอืแทรกแซงเข้าไป
ยุง่เกีÉยวหรอืเขา้ไปเกีÉยวขอ้งในการปฏบิตัริาชการหรอืการดําเนินงานในหน้าทีÉประจาํตามกฎหมายของเจา้หน้าทีÉของ
รฐัซึÉงเป็นฝ่ายบรหิาร
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๓. การกระทําทีÉ เ ป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง ผู้กระทํา
แสดงออกซึÉงเจตนาทีÉจะก้าวก่ายหรอืแทรกแซง โดยไม่จําต้องพจิารณา
วา่เจา้หน้าทีÉของรฐัจะกระทําตามทีÉถูกกา้วก่ายหรอืแทรกแซงหรอืไม่

๔. การกระทําทีÉเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงตอ้งมวีตัถุประสงค์
เพืÉอประโยชน์ของตนเอง ของผู้อืÉน หรือของพรรคการเมอืง ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรอืทางออ้ม สว่นประโยชน์ทีÉไดร้บัจากการกระทําดงักล่าว อาจ
เป็นประโยชน์ในทางทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืÉนใดกไ็ด้
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เมืÉอพจิารณาแลว้ การกระทําของนายสริะไดแ้ก่ การใช้ถ้อยคําและมพีฤติกรรมทีÉแสดงออกต่อพนั

ตํารวจโทประเทือง เกีÉยวกบัการไม่ดําเนินการจบักุมดําเนินคดกีรณีพบเหน็การกระทําทีÉผิดกฎหมาย และ

กรณีไมจ่ดักําลงัเจา้หน้าทีÉตํารวจดแูลความปลอดภยันายสริะในฐานะสมาชิกสภาผุ้แทนราษฎรและคณะแลว้ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสยีงขา้งมากเหน็ว่า การกระทําดงักล่าวของนายสริะเป็นเพียงใหเ้จ้าหน้าทีÉรฐัปฏิบัติ

ตามทีÉกฎหมายกําหนด สว่นการแสดงพฤติกรรมและใช้ถ้อยคําของนายสริะคงเป็นเพียงการไม่เหน็ดว้ยกบั

การปฏบิตัหิน้าทีÉของพนัตํารวจโทประเทืองในฐานะเจา้หน้าทีÉตํารวจเท่านั Êน สําหรบัการกระทํากรณีทีÉนาย

สริะพูดจาต่อนายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลตําบลกะรน ก็เป็นเพียงการสอบถามขอ้มูลและรับฟังคํา

ชีÊแจงจากเจ้าหน้าทีÉของรัฐเกีÉยวกับการก่อสร้างอาคารชุดดงักล่าวเพืÉอให้มีการปฏิบัติหน้าทีÉทีÉกฎหมาย

กําหนด ยงัฟังไม่ไดว้่านายสริะใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็น ส.ส. ก้าวก่ายหรือแทรกแซง เพืÉอประโยชน์

ของตนเอง ของผูอ้ืÉน หรอืของพรรคการเมอืงฯ
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อย่างไรกดี็ พฤติกรรมของนายสิระในการแสดงท่าทางและการใช้ถ้อยคาํ
ต่อพนัตาํรวจโทประเทือง นายกเทศมนตรีและผูบ้ริหารเทศบาลตาํบลกะรน หาก
บุคคลใดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่สุภาพ ไม่เหมาะสม ต่อสถานะหรือ
ตาํแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึÉงเป็นสมาชิกรฐัสภาอนัเป็นองค์กรทีÉใช้
อาํนาจนิติบญัญัติองค์กรหนึÉ ง บุคคลนัÊนย่อมดาํเนินการได้ตามทีÉรฐัธรรมนูญ 
กฎหมาย ข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ .ศ .๒๕๖๓ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ฯ พ.ศ.๒๕๖๑ ซึÉงใช้บงัคบัแก่
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วย
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ  ๑๕/๒๕๖๓

ประเดน็ทีÉหนึÉง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผู้ถกูร้องทีÉ ๑ (นางสาวปารีณา

ฯ) สิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับแต่เมืÉอใด

คดีฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องเข้าร่วมประชุมกบัข้าราชการหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องและประชาชน

เกีÉยวกบัการจดัตั Êงป่าชุมชน โดยแจ้งต่อทีÉประชุมว่า จะกําชบั ประสานงาน เร่งรดั การตรวจสอบ

หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องอย่างใกล้ชิด เพืÉอทีÉจะให้พืÊนทีÉดงักล่าวเป็นป่าชุมชนได้เรว็ขึÊน ศาลรฐัธรรมนูญ

โยดมติเอกฉันท์เห็นว่า การกระทํานีÊ เป็นเพียงการติดตามเรืÉองร้องเรียนของประชาชนในพืÊนทีÉซึÉง

เป็นพืÊนทีÉเลือกตั Êงของผูถ้กูร้องทีÉ ๑ เพืÉอให้เจ้าหน้าทีÉของรฐัปฏิบติัหน้าทีÉตามกฎหมาย จึงฟังไม่ได้ว่า

มีการใช้สถานะหรือตาํแหน่งการเป็น ส.ส. กระทาํการอนัมีลกัษณะทีÉเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง

ในการปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหน้าทีÉประจาํของข้าราชการประจาํและหน่วยงานของ

รฐัเพืÉอประโยชน์ของตนเอง ของผู้อืÉน หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑)
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ประเดน็ทีÉสอง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องทีÉ ๒ (นางสาว
ศรีนวลฯ) สิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับ
แต่เมืÉอใด

คดีฟังได้ว่าผู้ถกูร้องทีÉ ๒ เข้าพบนายอนุทิน รองนายกรฐัมนตรีและ รมว.กระทรวง
สาธารณสุข ณ ทาํเนียบรฐับาล และมอบสาํเนาหนังสือแจ้งปัญหาเรืÉองทีÉพกัของเจ้าหน้าทีÉ
โรงพยาบาลจอมทองไม่เพียงพอแก่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสุข ศาลรฐัธรรมนูญ
ด้วยมติเอกฉันท์ เห็นว่า การกระทํานีÊ เป็นการแจ้งปัญหาทีÉเกิดขึÊนในพืÊนทีÉ ซึÉงเป็นเขต
เลือกตั Êงของผู้ร้องทีÉ ๒ เพืÉอให้ รมว.กระทรวงสาธารณสุขทราบเท่านัÊน ไม่เข้าลกัษณะตาม
มาตรา ๑๘๕ (๒) 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๙/๒๕๖๓

ประเด็นพิจารณา คือ ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้อง (พล .อ.ประยุทธ์ฯ) สิÊนสุดของ

เฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉ ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) และมาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึÉ ง (๕) ประกอบมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึÉ ง และมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึÉ ง (๓) หรือไม่ นับแต่

เมืÉอใด

ศาลเห็นว่า ผู้ถูกร้องมีสิทธิเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทัพบก โดยอาศยัระเบียบ

กองทพับกว่าด้วยการเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทัพบก พ.ศ.๒๕๔๘ ข้อ ๕ เมืÉอผู้ถกูร้อง

เกษียณอายุราชการในตาํแหน่งผูบ้ญัชาการทหารบก แต่ผู้ถกูร้องดาํรงตําแหน่งนายกรฐัมนตรีอยู่ก็

ยงัคงเป็นผู้มีสิทธิพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทัพบก และกองทัพบกปฏิบติัต่อผู้มีคุณสมบติั

เช่นเดียวกนันีÊ ทุกคน เป็นการปฏิบติัในการงานปกติของกองทพับก ไม่ได้ทําให้ผู้ถกูร้องได้รบัสิทธิ

พิเศษ จึงไม่ต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ วรรคหนึÉ ง ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึÉ ง (๓) 

ดงันัÊน ความเป็นรฐัมนตรีของผูถ้กูร้องจึงไม่สิÊนสุดลงเฉพาะตวัตามมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๕)
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ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า ผู้ถูกร้องกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะทําให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถูก

ร้องสิÊนสุดของเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔) หรือไม่ 

เหน็ว่า เมืÉอวินิจฉัยว่าการทีÉผูถ้กูร้องพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก มีระเบียบรองรบั 

ไม่ถือว่าประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ ไม่เป็นการสแดงหาประโยชน์โดยมิชอบ

เพืÉอตนเองฯ ผู้ถกูร้องจึงไม่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้าง

แรงตามทีÉกําหนดไว้ในมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงฯ ไม่มีการกระทําต้องห้ามตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะเป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกูร้องสิÊนสุดลงเฉพาะตวั

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 21

ขอ้สังเกต

ชวนคดิว่า ผู้ทีÉพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว 

จะไดร้บัสทิธใินการอยูอ่าศยัในบา้นพกัของ

ทางราชการต่อไปไดห้รอืไม?่

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 22
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๖/๒๕๖๔

ประเด็นทีÉหนึÉ ง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนของผู้ถูกร้อง (ร.อ.ธรรมนัส) สิÊนสุดลง
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม่ (รวมถึงตําแหน่งรฐัมนตรี) นับ
แต่เมืÉอใด

คาํว่า “เคยต้องคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุด” ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) อนัเป็นลกัษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หมายความถึง คาํพิพากษาของ
ศาลไทยเท่านัÊน เพราะการตีความให้คําพิพากษาของศาลต่างประเทศมีสถานะทางกฎหมาย
เช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาลไทย ไม่สอดคล้อกบัหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชวนชาวไทย 
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึÉง 

แม้ข้อเทจ็จริงในคดีฟังได้ว่า ผูถ้กูร้องเคยต้องคาํพิพากษาของศาลประเทศออสเตรเลีย แต่
ไม่ใช่คาํพิพากษาของศาลไทย ผู้ถกูร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องไม่สิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 
๙๘ (๑๐)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 23

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ๒๔/๒๕๖๔

ข้อเทจ็จริงรบัฟังได้ว่า ผู้เสียหายในคดีไม่เคยยอมความกบัผู้ถกูร้อง (ส.ส.จิระ เจน

จาคะ) อนัเป็นเหตุให้ศาลแขวงปทุมวนัจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความภายในระยะเวลา

อุทธรณ์ เช่นนีÊ  คาํพิพากษาดงักล่าวจึงถึงทีÉสุดตามคาํพิพากษาของศาลแขวงปทุมวนั ผู้ถกู

ร้องจึงเคยต้องคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุดของศาลแขวงปทุมวนัว่ากระทาํความผิดฐานฉ้อโกง

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๔๑ ซึÉงเป็นความผิดเกีÉยวกบัทรพัยที์Éกระทาํโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้ถกูร้องจึงเป็นบุคคลมีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบั

เลือกตั Êงเป็น ส.ส. ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) นับแต่วนั

เลือกตั Êง ส.ส. 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 24
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๕

ประเด็น สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของนายสาํล ีรกัสุทธ ีสิÊนสุดของตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) คอื เคยต้องคําพพิากษาอนัถงึทีÉสุดว่า
กระทาํ “ความผดิเกีÉยวกบัทรพัยท์ีÉกระทาํโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา” หรอืไม่

ศาลวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมืÉอวันทีÉ ๓ ม.ค.๒๕๖๒ ผู้ถูกร้องเคยต้องคํา
พพิากษาของศาลจงัหวดัมหาสารคามในคดอีาญาว่า กระทําความผดิเกีÉยวกบัทรพัย์ทีÉกระทําโดย
ทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา และคดถีงึทีÉสดุแลว้ เมืÉอผูถ้กูรอ้งเคยตอ้งคําพพิากษาอนัถงึทีÉสุด
ว่ากระทาํความผดิเกีÉยวกบัทรพัย์ทีÉกระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้ถูกร้องจงึเป็น
บุคคลมลีกัษณะต้องห้ามมิให้ใชส้ทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็น ส.ส. ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑) 
อนัเป็นเหตุใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูรอ้งสิÊนสดุลง

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 25

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๕

ประเดน็ คอื ความเป็นรฐัมนตรขีองนายกรฐัมนตรขีองพลเอกประยุทธ ์

จนัทรโ์อชา สิÊนสุดของตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสองประกอบมาตรา 

๑๕๘ วรรคสีÉ คอื “นายกรฐัมนตรีจะดาํรงตําแหน่งรวมกนัแล้วเกินแปดปี

มิได้”  หรอืไม่

ศาลเหน็วา่ปรากฏเหตุอนัควรสงสยัว่ามกีรณีตามทีÉถูกร้อง จึงสั Éงให้ผูถู้ก

ร้องหยุดปฏิบัติหน้าทีÉนายกรัฐมนตรีนับตั Êงแต่วนัทีÉ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ 

จนกวา่ศาลรฐัธรรมนูญจะมคีาํวนิิจฉยั (มาตรา ๘๒ วรรคสอง)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 26
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ตอ่

เมืÉอรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ ประกาศใชบ้งัคบัในวนัทีÉ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ และผู้ถูกร้อง
ดาํรงตาํแหน่งนายกรฐัมนตรใีนคณะรฐัมนตรทีีÉบรหิารราชการแผ่นดนิอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้
รฐัธรรมนูญนีÊตามบทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๔ การดํารงตําแหน่งนายกฯ ของผู้ถูกร้องจงึเป็นการ
ดาํรงตาํแหน่งนายกฯภายใต้รฐัธรรมนูญนีÊ ต้องอยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา ๑๕๘ วรรคสีÉ ทั ÊงนีÊ การให้
คณะรฐัมนตรทีีÉบรหิารราชการแผ่นดนิอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใชร้ฐัธรรมนูญนีÊเป็นคณะรฐัมนตรี
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ จะต้องถือเอาวันทีÉร ัฐธรรมนูญประกาศเป็นวันเริÉมต้นเข้ารับ
ตําแหน่ง ผู้ถูกร้องจึงดํารงตําแหน่งนายกฯ ตามความในมาตรา ๒๖๔ ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.
๒๕๖๐ นับแต่วนัทีÉ ๖ เม.ย. ๒๕๖๐ เมืÉอนับถงึวนัทีÉ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๖๕ ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่ง
นายกฯยังไม่ครบกําหนดเวลาตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ วรรคสีÉ ความเป็น
รฐัมนตรีของนายกฯผู้ถกูร้องจึงไม่สิÊนสุดลง

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 27

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑/๒๕๖๗

ประเดน็ ความเป็นรฐัมนตรขีองนายศกัดิ Íสยาม ชดิชอบ รมว.กระทรวงคมนาคม (ผูถ้กูรอ้ง) 

สิÊนสดุลงหรอืไม่ 

วนิจิฉัยว่า ผูถ้กูรอ้งยงัคงไวซ้ึÉงความเป็นหุน้สว่นหรอืผูถ้อืหุน้ในห้างหุ้นส่วนจํากดั บุรเีจรญิ

คอนสตรคัชั Éน โดยมนีาย ศ. เป็นผูค้รอบครองหุน้ของหา้งหุน้สว่นจาํกดั บุรเีจรญิคอนสตรคัชั Éน และ

ดูและห้างดังกล่าวแทนผู้ถูกร้องมาโดยตลอด อันเป็นการถือหุ้นของรัฐมนตรีทีÉอยู่ ในความ

ครอบครองหรอืดูแลของบุคคลอืÉนไม่ว่าโดยทางใด ๆ ซึÉงเป็นการกระทําอนัเป็นการต้องห้ามตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๗ ดังนั Êน ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิÊนสุดลงเฉพาะตัวตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๕)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 28
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗

ประเดน็ สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของนายพธิา ลิÊมเจรญิรตัน์ 
(ผูถู้กรอ้ง) ทีÉถอืหุน้ในบรษิทัไอทวีฯี จํานวน ๔๒,๐๐๐ หุน้ สิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ
มาตรา ๑๐๑ (๖ ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรอืไม่

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็วา่ การพิจารณาว่านิติบุคคลใดเป็นกิจการหนังสือพิมพ์
หรือสืÉอมวลชนหรือไม่ ไม่อาจพิจารณาแต่เพียงวตัถปุระสงค์ของการจดัตั Êงนิติ
บุคคลทีÉจดทะเบียนหรือจดแจ้งไว้เป็นทางการเพียงอย่างเดียว แต่จะพิจารณา
ควบคู่ไปกบัการดาํเนินกิจการของนิติบุคคลนัÊนด้วยว่ามีการประกอบกิจการ
ตามวตัถปุระสงคข์องนิติบุคคลนัÊนหรือไม ่อย่างไร

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 29

ตอ่

บรษิทัไอทวีฯี ตั ÊงขึÊนเพืÉอประกอบกจิการเกีÉยวกบัสืÉอ แต่หยุดดําเนินการนับแต่สํานักงาน

ปลดัสาํนกันายรฐัมนตรบีอกเลกิสญัญาเมืÉอปี ๒๕๕๐ บรษิทัฯ จงึไม่มคีลืÉนทีÉจะดําเนินการเป็นสืÉอ 

แมจ้ะมคีดฟ้ีองรอ้งกนัเรยีกค่าเสยีหาย แต่ไม่ไดฟ้้องเพืÉอใหค้นืสทิธใินคลืÉนความถีÉฯ ทา้ยสุดยอ่มไม่

มผีลใหบ้รษิทัไอทวีฯี ไดร้บัคลืÉนทีÉจะประกอบกจิการสืÉออกี

ศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉัยวา่ บริษทัไอทีวีจาํกดั (มหาชน) มิได้ประกอบกิจการ

หนังสือพิมพ์หรือสืÉอมวลชนใด ๆ การถือหุ้นบริษัทไอทีวีจาํกดั (มหาชน) ของผู้

ถูกร้องตามคําร้องจึงไม่ทําให้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ส ิทธิสมัครรับเลือกตั Êงเป็น

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 30
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ขอ้พิจารณากรณีประเดน็นายกฯฝ่าฝืนจริยธรรมอยา่งร้ายแรงในการตัÊง รมต. ทีÉขาด

คุณสมบติัหรือไม่

• กรณีฝ่าฝืนจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงอาจมกีารดําเนินการได้หลากหลายชอ่งทาง ทีÉกล่าวมาขา้งต้น เป็นการรอ้งไป
ยงั ปปช. แล้ว ปปช. พจิารณาไปต่อทีÉศาลฎกีา

• แต่กรณีนายกรัฐมนตรีนั Êน สว. ๔๐ คน เข้าชืÉอ เสนอตามรฐัธรรมนูญฯ ในประเด็นว่า นายเศรษฐา ทวีสิน 
นายกรฐัมนตรี (ผูถู้กรอ้งทีÉ 1) ได้นําความกราบบงัคมทูลฯ เพืÉอโปรดเกล้าแต่งตั Êงนายพชิติ ชืÉนบาน รฐัมนตรี
ประจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ี(ผูถู้กรอ้งทีÉ 2) เป็นรฐัมนตรปีระจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ีทั Êง ๆ ทีÉรู้หรอืควรรู้อยู่แล้วว่า
ผูถู้กรอ้งทีÉ 2 ขาดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ เนืÉองจากผูถู้กรอ้งทีÉ 2 เคยถูกศาลฎีกามคีําสั Éง
จาํคุกเป็นเวลา 6 เดอืน ในความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล เป็นบุคคลทีÉกระทาํการอนัไม่ซืÉอสัตย์สุจริตและมี
พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 160 (4) และ (5) เป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถูกร้องทั ÊงสองสิÊ นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 170 วรรคหนึÉง (4) ประกอบมาตรา 160 (4) และ (5) หรอืไม่ ผู้ร้องจงึส่งคําร้องเพืÉอขอให้ศาลรฐัธรรมนูญ
วนิิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสามประกอบมาตรา 82 ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํสั Éงไม่รบัคําร้องเฉพาะส่วน
ของผูถู้กรอ้งทีÉ 2 สาํหรบักรณีของผูถู้กรอ้งทีÉ 1 มคีาํสั Éงรบัไวพ้จิารณาวนิิจฉัย
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐาฯ สิÊนสุดลงหรือไม่

(ความแตกต่างระหว่างการวินิจฉยัการฝ่าฝืนจริยธรรมของศาลฎีกาและศาลรัฐธรรมนูญ)

ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า  การวินิจฉัยว่ารฐัมนตรีผูใ้ดมีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) เป็นหนา้ทีÉและ
อาํนาจของศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอการวินิจฉยัว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผู้นั Êนจะต้องสิ Êนสุด
ลงหรือไมต่ามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ เป็นคดีรฐัธรรมนูญโดยแท ้
ซึÉงศาลรฐัธรรมนญูตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส่วนหนา้ทีÉและอาํนาจของศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) กาํหนดใหมี้อาํนาจวินิจฉัยคดีการ
ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงด้วย ศาลฎีกาดาํเนินการพิจารณาตามระเบียบของทีÉ
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด หากศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผู ้ถูก
กลา่วหามีพฤติการณห์รือกระทาํความผิด
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ตอ่

ตามทีÉถูกกล่าวหา ใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

สมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉนตลอดไป และไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ เห็น

ไดว้่าหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระทาํของผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง สภาพบังคับเป็นไปตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบ

มาตรา ๘๒หากศาลฎีกาพิพากษาตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) สภาพบงัคับเป็นไปตามมาตรา 

๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ แม้เป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในมูลเหตุเดียวกัน แต่เป็นคดี

คนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณาคดี วัตถุประสงคข์องการดําเนินคดี และสภาพ

บังคับแตกต่างกัน
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ตอ่

เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การทีÉผู ้ถูกรอ้งทีÉ ๑ รู ้หรือควรรู ้ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกีÉยวกับ

พฤติการณข์องผูถ้กูรอ้งทีÉ ๒ ดงักลา่วโดยตลอดแลว้ แต่ยงัเสนอแต่งตัÊงใหผู้ถู้กรอ้งทีÉ ๒ เป็นรฐัมนตรี

ประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี โดยผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ เป็นผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ ผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ตอ้ง

รบัผิดชอบในสารตัถะความถกูตอ้งทีÉตนลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการดงักลา่วทัÊงทีÉมีขอ้เท็จจริง

เป็นทีÉประจักษ์ชดัว่าเป็นกรณีตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) โดยมิไดใ้ชวิ้จารณญาณ

เยีÉยงวิญsูชนหรือแม้แต่การคํานึงถึงมาตรฐานของบุคคลทัÉวไปและมิได้คํานึงถึงบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกร้องที É  ๑ ไม่มีความซื Éอสัตย์สุจริตเป็นที Éประจักษ์ ขาด

คุณสมบติัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๔) ย่อมเป็นการกระทาํฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหนง่ในองคก์รอิสระฯลฯ
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๙ (นายกฯแพรทองธาร)

ประธานวุฒิสภาสง่คาํรอ้งขอใหศ้าลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรค
สาม ประกอบมาตรา ๘๒ ว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธาร ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
สิ Êนสดุลงเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) 
หรือไม่

พิจารณาแลว้เหน็ว่า รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ และมาตรา ๑๗๐ เป็นบทบญัญัติในหมวด ๘
คณะรฐัมนตรี มาตรา ๑๖๐ บญัญติัว่า “รฐัมนตรีตอ้ง ... (๔) มีความซืÉอสตัยส์ุจริตเป็นทีÉประจกัษ์ (๕) 
ไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง ...” และ
มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง บญัญติัว่า “ความเป็นรฐัมนตรีสิ Êนสดุลงเฉพาะตวั เมืÉอ ... (๔) ขาดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๖๐ ...”
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ตอ่

ประเด็นว่า ผูถ้กูรอ้งมีความซืÉอสตัยส์จุริตเป็นทีÉประจกัษ์ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๔)  หรอืไม่ นัÊน

เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะทีÉผูถู้กรอ้งกาํลังเจรจากับสมเด็จฮุน เซน สถานการณ์ระหว่างไทยกับ

กมัพชูามีความตงึเครยีดอย่างสงู แมจ้ะมีช่องทางการพิจารณาอย่างเป็นทางการผ่านการประชุม JBC ร่วมกันเมืÉอ
วนัทีÉ ๑๔ มิถนุายน ๒๕๖๘ แลว้ก็ตาม แต่สมเด็จฮนุ เซน กลบัแถลงจุดยืนกดดันให ้ประเทศไทยเปิดด่านผ่านแดน

ทัÊงหมด รวมทัÊงตอบโตใ้นการห้ามนาํสินค้า น ํÊามัน และเรียกแรงงานกัมพูชากลับจากประเทศไทย โดยจุดยืน

ดงักลา่วไม่สอดคลอ้งกบัผลการประชมุ JBC ซึÉงมีการตกลงกันไว ้เมืÉอผูถู้กรอ้งมีโอกาสใชช่้องทางการเจรจาอย่าง
ไม่เป็นทางการ ผูถู้กรอ้งจึงเจรจากับสมเด็จฮุน เซน พิจารณาแลว้เห็นว่า ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูถู้กรอ้งตอบรบั

ขอ้เสนอหรือความต้องการใดของสมเด็จฮุน เซน อีกทัÊงการเจรจาดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดผลเปลีÉยนแปลงต่อ

สถานะการดาํรงตาํแหน่งของแม่ทพั ภาคทีÉ ๒ รวมทัÊงไม่มีผลต่อการเปิด - ปิดด่านตามแนวชายแดนไทย - กัมพูชา 

อนัแสดงใหเ้ห็นว่าผูถ้กูรอ้งมิไดย้อมตามขอ้เสนออนัเป็นการรกัษาดลุแห่งผลประโยชนข์องชาติ
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ตอ่

การจะถือว่าเป็นการไม่ซืÉอสัตยส์ุจริตจึงยงัไม่มีนํÊาหนักเพียงพอ ดังนัÊน เมืÉอผูถู้กรอ้งยงัคงมีเจตนา

ยึดถือผลประโยชนข์องประเทศชาติเป็นทีÉตัÊงเพืÉอจะป้องกันมิใหเ้กิดความขัดแยง้รุนแรงหรือเกิด

เหตุการณที์Éอาจกระทบกระเทือนต่อเอกราช อธิปไตยบรูณภาพแหง่อาณาเขตและเขตทีÉประเทศไทยมี

สิทธิอธิปไตยและความมัÉนคงบริเวณแนวชายแดนไทย - กมัพูชา มิไดย้อมรบัตามขอ้เสนออนัเป็นการ

บอ่นทาํลายผลประโยชนข์องชาติ การเจรจาของผูถ้กูรอ้งดงักลา่วเป็นการแสดงออกถงึความไม่นิÉงเฉย

ถงึปัญหาและเป็นการพยายามดาํเนินการเพืÉอชว่ยธาํรงรกัษาผลประโยชนข์องชาติ และมีเจตนาทีÉจะ

รักษาความสงบสุขของประชาชนในประเทศซึÉง เป็นหน้าทีÉประการหนึÉงของผู ้ดํารงตําแหน่ง

นายกรฐัมนตรีพึงกระทาํ การกระทาํของผูถ้กูรอ้งยงัไม่มีลกัษณะเป็นผูที้Éไม่มีความซืÉอสตัยส์ุจริตเป็นทีÉ

ประจกัษต์ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๔)
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ส่วนประเดน็วา่ผูถ้กูรอ้งมีพฤตกิรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง
ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๕) หรือไม่ นัÊน

 การกระทําของผู้ถูกร้องทีÉมีวัตถุประสงคจ์ะเจรจาให้มีการเปิดด่านพร้อมกันกับกัมพูชา จึงเป็นไปเพืÉอ
ผลประโยชนแ์ละความประสงคข์องสมเด็จฮุน เซน มากกว่าผลประโยชนแ์ละความมัÉนคงของชาติอันเนืÉองมาจากการ
พยายามรกัษาความสมัพนัธส์่วนตวัของผูถู้กรอ้งกับสมเด็จฮุน เซน และเป็นไปเพืÉอตอ้งการลดการวิพากษ์วิจารณก์าร
จัดการแก้ไขปัญหาชายแดนไทย - กัมพูชาของผู้ถูกร้อง โดยผู้ถูกร้องมุ่งหวังถึงแต่เพียงการจะทําให้คะแนนนิยมใน
ประเทศของผูถ้กูรอ้งดขีึ Êนอันจะนาํไปสู่การมีเสถียรภาพของรัฐบาลซึÉงเป็นผลประโยชนท์างการเมืองของตนโดยไม่ได้
คาํนึงถึงสถานการณด์า้นความมัÉนคงในขณะนัÊนอนัเป็นผลประโยชนข์องชาติเป็นทีÉตัÊง พฤติการณแ์ละการกระทาํของผู้
ถกูรอ้งดงักล่าวย่อมทาํใหว้ญิญชนเกิดความเคลือบแคลงสงสยัไดว้า่ผูถ้กูรอ้งจะยินยอมกระทาํการตามฝ่ายกัมพูชาโดย
ไม่คาํนึงถึงผลประโยชน์ของชาติเป็นสําคัญเพราะเหตุทีÉผู้ถูกร้องรู ้จักกับสมเด็จฮุน เซน เป็นการส่วนตัว และจะ
ดาํเนินการในทางทีÉเป็นการเอื Êอประโยชนแ์ก่ฝ่ายกมัพูชาแมข้อ้เท็จจริงไดค้วามจากการไต่สวนว่าหลังจากวนัทีÉผูถู้กรอ้ง
สนทนาทางโทรศพัทก์บัสมเดจ็ฮนุ เซน แลว้ในวนัทีÉ ๑๖ มิถนุายน ๒๕๖๘ ผูถ้กูรอ้งเรียกประชุมฝ่ายความมัÉนคงกลุ่มเล็ก
ทีÉบา้นพิษณโุลก
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ตอ่

แจง้การหารือกบัสมเด็จฮนุ เซน ใหผู้เ้ขา้รว่มประชมุทราบ แต่ไม่ไดแ้จง้รายละเอียดขอ้สนทนากบั

สมเด็จฮนุ เซน ว่าไดพู้ดอะไรทีÉเป็นขอ้พิพาทในคดีดว้ย อนัเป็นการปกปิดเพืÉอไม่ใหผู้ร้ว่มประชมุทราบ

เจตนาทีÉแทจ้ริงของผูถ้กูรอ้งทีÉจะทาํใหผู้ถ้กูรอ้งไดร้บัความเสียหาย ซึÉงนายฉตัรชยั บางชวด เลขาธิการ

สภาความมัÉนคงแหง่ชาติ พยาน ตอบคาํถามความว่า วนัทีÉ ๑๘ มิถนุายน ๒๕๖๘ พยานเพิÉงทราบ

รายละเอียดทีÉผูถ้กูรอ้งสนทนากบัสมเด็จฮนุ เซน อนัเป็นขอ้ความพิพาทจากคลิปเสียงทีÉไดเ้ผยแพรต่่อ

สาธารณชนฉะนัÊนการแจง้ทีÉประชมุฝ่ายความมัÉนคงกลุม่เลก็ในวนัทีÉ ๑๖ มิถนุายน ๒๕๖๘ โดยปกปิด

ขอ้ความทีÉจะทาํใหผู้ถ้กูรอ้งไดร้บัความเสียหายเป็นคดีนี Ê จงึไม่มีผลลบลา้งเจตนาทีÉแทจ้ริงของผูถ้กู

รอ้งทีÉไดก้ระทาํไปแลว้ ในวนัทีÉ ๑๕ มิถนุายน ๒๕๖๘ 
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ดงันัÊน การกระทาํของผูถ้กูรอ้งทีÉขอความเห็นใจจากสมเด็จฮนุ เซน ไม่ใช่เทคนิคการเจรจาตามทีÉผูถู้กรอ้งกล่าว
อา้ง แต่เป็นการปฏิบตัิหนา้ทีÉโดยขาดความรอบคอบและระมัดระวังซึÉงตามวิสัยและพฤติการณ์ของผูถู้กรอ้งซึÉง
ดาํรงตาํแหน่งนายกรฐัมนตรีควรจะตอ้งมีวิจารณญาณในการเลือกกระทาํการโดยไม่ขัดต่อรฐัธรรมนูญตาม
หนา้ทีÉทีÉบญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๔ วรรคหนึÉง (๑) โดยเมืÉอผูถ้กูรอ้งมีผลประโยชน์ส่วนตัวคือคะแนน
นิยมและเสถียรภาพของรฐับาลเขา้ไปเกีÉยวขอ้งหรอืเกีÉยวเนืÉองดว้ยกบัการปฏิบตัิหนา้ทีÉ ผูถ้กูรอ้งกลับไม่คาํนึงถึง
และยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นทีÉตัÊง การกระทาํดังกล่าวเป็นการลดทอนหรือทาํใหเ้ สียหายซึÉง
เกียรติภมูิหรอืเกียรติของนายกรฐัมนตรีและประเทศไทย เพราะเกียรติภูมิหมายความว่าเกียรติทีÉไดร้บัการยก
ย่องจากสังคมหรือนานาประเทศ และความยกย่องนับถือของประเทศชาติอันเป็นสิÉงทีÉประชาชนทุกคน
ภาคภมูิใจ ทาํใหป้ระชาชนชาวไทยไดร้บัความเสียหายทีÉขาดความภมูิใจและความไวว้างใจในนายกรฐัมนตรีซึÉง
เป็นผูน้าํของประเทศ อันมีลักษณะเป็นการไม่พิทักษ์รกัษาไวซ้ึÉงเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และเป็น
การถือเอาประโยชนส่์วนตนเหนือกว่าผลประโยชนข์องประเทศชาติ
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ตอ่

อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร
อิสระ รวมทัÊงผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดนิและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
หมวด ๑ ขอ้ 5 และขอ้ ๗ ซึÉงขอ้ ๒๗ วรรคหนึÉง ใหถื้อว่ามีลักษณะร้ายแรง นอกจากนี Ê แมผู้ถู้กรอ้งจะกล่าวอา้งในคาํ
ชี Êแจงวา่เป็นการเจรจาแบบส่วนตวักบัผูน้าํประเทศคู่กรณี เป็นไปเพืÉอการแกปั้ญหาใหบ้า้นเมืองกลับคืนสู่ความสงบสุข 
โดยไม่ต้องใช้ความรุนแรงเข้าจัดการปัญหาอันอาจทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของท หารและ
ประชาชนทัÊงสองฝ่าย แต่เมืÉอ การกระทําของผู้ถูกร้องดังกล่าวส่งผลกระทบต่อชืÉอเสียงและภาพลักษ ณ์ของ
นายกรฐัมนตรี ทาํใหส้าธารณชนเกิดความเคลือบแคลงสงสยัวา่ผูถ้กูรอ้งจะกระทาํการใด ๆ อันเป็นประโยชนต์่อกัมพูชา
มากกว่าการคํานึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติ เป็นเหตุให้สาธารณชนขาดความเชืÉอถือศรัทธาต่อความเป็น
นายกรฐัมนตรีของประเทศไทย ก่อใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงต่อความเชืÉอมัÉนในการปฏิบัติหนา้ทีÉของผูถู้กรอ้ง 
อนัมีลกัษณะเป็นการเสืÉอมเสียตอ่เกียรติศกัดิ Íในการดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และยังเป็นการปฏิบัติหนา้ทีÉราชการ
โดยไม่ยึดมัÉนในความถกูตอ้งชอบธรรมและปฏิบตัติามกฎหมายโดยคาํนึงถึงผลประโยชนข์องชาติ กรณีไม่จาํตอ้งรอให้
เกิดการปะทะระหวา่งไทยกบักัมพชูา
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จงึจะถือว่าไดร้บัความเสียหายอนัจะมีลกัษณะรา้ยแรง ดังนัÊน การกระทาํของผูถู้กรอ้งเป็นการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระรวมทัÊงผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์ร

อิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ขอ้ ๑๗ และหมวด ๓ ขอ้ ๒๑ ซึÉงเมืÉอพิจารณาประกอบกบัเจตนาและ

ความรา้ยแรงของความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนแลว้ เห็นไดว้่ามีลกัษณะรา้ยแรงตามขอ้ ๒๗ วรรคสองอีก

ดว้ย ดงันัÊน ผูถ้กูรอ้งจงึมีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

รา้ยแรง อนัทาํใหผู้ถู้กรอ้งขาดคุณสมบติัและมีลกัษณะตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕)

ส่วนขอ้กล่าวหาอืÉน ๆ ตามทีÉกล่าวมาในคํารอ้งนัÊน ไม่จาํต้องวินิจฉัยเนืÉองจากไม่ทาํใหผ้ลของคดี

เปลีÉยนแปลงไป
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ตอ่

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างตน้ จึงวินิจฉัยว่า ความเป็นรฐัมนตรีของผู ้ถูกรอ้ง นายกรฐัมนตรี

สิ Êนสุดลงเฉพาะตัวตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) นบัแต่

วันทีÉศาลรัฐธรรมนูญมีคําสัÉงใหผู้ ้ถูกรอ้งหยุดปฏิบัติหน้าทีÉนายกรัฐมนตรี คือ วันทีÉ ๑ กรกฎาคม 

๒๕๖๘เมืÉอความเป็นรฐัมนตรีของนายกรฐัมนตรีสิ Êนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง 

(๔) แลว้รฐัมนตรีตอ้งพน้จากตาํแหนง่ทัÊงคณะตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึÉง (๑) โดยใหน้าํ

มาตรา ๑๖๘ วรรคหนึÉง (๑) มาใชบ้งัคับกบัการปฏิบติัหนา้ทีÉของคณะรัฐมนตรีทีÉพ้นจากตาํแหน่ง

ต่อไป

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 43

ข. คดีลม้ลา้งการปกครองฯ
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙

“มาตรา ๔๙  บุคคลจะใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขมไิด้

ผูใ้ดทราบว่ามกีารกระทาํตามวรรคหนึÉง ย่อมมสีทิธริ้องต่ออยัการสงูสุดเพืÉอร้องขอให้ศาล

รฐัธรรมนูญวนิจิฉัยสั Éงการใหเ้ลกิการกระทาํดงักล่าวได้

ในกรณีทีÉอยัการสงูสุดมคีําสั Éงไม่รบัดําเนินการตามทีÉร้องขอ หรอืไม่ดําเนินการภายในสบิ

หา้วนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัคาํรอ้งขอ ผูร้อ้งขอจะยืÉนคาํรอ้งโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนูญกไ็ด้

การดาํเนนิการตามมาตรานีÊไม่กระทบต่อการดาํเนนิคดอีาญาต่อผูก้ระทาํการตามวรรคหนึÉง”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑/๒๕๖๓ กรณีพรรคอนาคตใหม่ ฯลฯ

กรณทีีÉผูร้อ้งกล่าวอา้งว่า การออกขอ้บงัคบั นโยบาย และสญัลกัษณ์ของพรรคผู้ถูกร้องทีÉ ๑ 

เป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์

ทรงเป็นประมุขตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึÉง เนืÉองจากขอ้บงัคบั นโยบาย และสญัลกัษณ์ของพรรค

ดงักล่าวมลีกัษณะเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็น

ประมุข เมืÉอพรรคผูถ้กูรอ้งไดผ่้านการพจิารณาของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงในการจดทะเบยีน

จัดตั Êงด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั Êง แล้วได้จดทะเบียนจัดตั Êงเป็นพรรค

การเมอืง ย่อมแสดงใหเ้หน็เบืÊองตน้ว่าขอ้บงัคบัพรรคผูถ้กูรอ้งทีÉ ๑ ไม่มลีกัษณะเป็นปฏปัิกษ์ต่อการ

ปกครองระบอบประชาธปิไตยฯ กรณีจงึยงัไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิเพยีงพอทีÉจะฟังได้ว่าการกระทํา

ของผูถ้กูรอ้งทั ÊงสีÉเป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองฯ ตามมาตรา ๔๙
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๙/๒๕๖๔ กรณีกลุ่มผูชุ้มนุม
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๖๗ กรณีนาย พ.และพรรคกา้วไกล
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(ค) คดียุบพรรค

รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

ไมมี่บทบญัญัติชดัเจนเรืÉองการยบุพรรคการเมือง
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เหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

“มาตรา ๙๒  เมืÉอคณะกรรมการมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอได้วา่พรรคการเมอืงใดกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉง
ดงัต่อไปนีÊ ให้ยืÉนศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอสั Éงยุบพรรคการเมอืงนั Êน

(๑) กระทําการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข หรอืเพืÉอให้
ได้มาซึÉงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึÉงมไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีÉบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญ

(๒) กระทําการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็น
ประมุข

(๓) กระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ วรรคสอง มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ 
มาตรา ๔๖ มาตรา ๗๒ หรอืมาตรา ๗๔

(๔) มเีหตุอนัจะต้องยุบพรรคการเมอืงตามทีÉมกีฎหมายกําหนด

เมืÉอศาลรฐัธรรมนูญดําเนินการไต่สวนแล้ว มหีลกัฐานอนัควรเชืÉอได้ว่าพรรคการเมอืงกระทําการตามวรรค
หนึÉง ให้ศาลรฐัธรรมนูญสั Éงยุบพรรคการเมอืง และเพกิถอนสิทธสิมคัรรับเลือกตั Êงของคณะกรรมการบรหิารพรรค
การเมอืงนั Êน”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๖๒ กรณีพรรคไทยรักษาชาติ

ศาลรฐัธรรมนูญฟังขอ้เทจ็จรงิเป็นยุตวิ่า เมืÉอวนัทีÉ ๘ กุมภาพนัธ ์

๒๕๖๒ เวลาประมาณ ๙.๐๐ น. ผู้ถูกร้องซึÉงเป็นพรรคการเมอืงได้ยืÉน

หนังสือแจ้งรายชืÉอทูลกระหม่อมหญิงอุบลรตันราชกัญญา สิริวฒันา

พรรณวด ีเป็นบุคคลทีÉคณะกรรมการบรหิารพรรคมมีตทิีÉจะเสนอใหส้ภา

ผูแ้ทนราษฎรเพืÉอพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบแต่งตั Êงเป็นนายกรฐัมนตรี

ของพรรคผูถู้กรอ้ง พรอ้มหนงัสอืยนิยอมของผูไ้ดร้บัการเสนอชืÉอ 
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ประเดน็ทีÉ ๑ มเีหตุใหส้ ั Éงยุบพรรคผูถ้กูรอ้งตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมอืง พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) หรอืไม่

พรรคการเมอืงเป็นสถาบนัทางการเมอืงทีÉมคีวามสาํคัญอย่างยิÉงต่อระบอบการปกครอง
ของประเทศ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม เพราะพรรคการเมืองเป็นองค์กรทีÉมีส่วน
กาํหนดตวับุคคลทีÉจะเขา้ไปดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง ทั Êงในฝ่ายนิตบิญัญตั ิและฝ่ายบรหิาร ทั ÊงนีÊ 
โดยมคีณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงเป็นเสมอืนมนัสมอง และระบบจติใจ เป็นผู้ใชดุ้ลพนิิจ
ตดัสนิใจ และกระทําการใด ๆ แทนพรรคการเมอืง ดงันั Êนผู้ทเีขา้มาจดัตั Êงพรรคการเมืองจงึต้องมี
ความรับผิดชอบต่อทุกการตัดสนิใจ และการกระทําของพรรคการเมืองทีÉตนบริหารจัดการอยู่ 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงต่อความมั Éนคงดาํรงอยู่และพฒันากา้วหน้าต่อไปไดอ้ย่างยั Éงยนืของประเทศชาติ
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และระบอบการปกครองของประเทศ ถา้พรรคการเมอืงใดมกีารกระทําทีÉเป็นการล้มล้าง หรอืเพยีง 

“อาจเป็นปฏิปักษ์” ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

พรรคการเมืองนั Êน รวมทั Êงคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั Êนย่อมจะต้องถูกลงโทษทาง

การเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ 

วรรคหนึÉง (๑) หรอื (๒) แลว้แต่กรณ ีจะอา้งความไม่รู ้ความรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ หรอืความเห็นความ

เชืÉอของตนมาเป็นขอ้แกต้วัใหห้ลุดพน้จากความรบัผดิชอบต่อการกระทาํนั Êนไม่ได”้
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ถงึแมก้ฎหมายจะมไิดใ้หน้ยิามศพัทค์าํว่า “ล้มล้าง” และ “ปฏปัิกษ์” ไว้ แต่ทั Êงสองคํานั Êน ก็

เป็นคาํในภาษาไทยธรรมดาทีÉมคีวามหมายตามทีÉใชแ้ละรู้กนัอยู่ทั Éวไป ซึÉงศาลย่อมรู้ได้เองด้วยว่า 

“ล้มล้าง” หมายถึง การกระทําทีÉมเีจตนาเพืÉอทําลายหรอืล้างผลาญให้สูญสลายหมดสิÊนไป ไม่ให้

ดาํรงอยู่หรอืมอียู่อกีต่อไป ส่วนคําว่า “ปฏปัิกษ์” นั Êนไม่จําต้องรุนแรงถงึขนาดมเีจตนาทีÉจะล้มล้าง

ทาํลายใหส้ิÊนไป ทั Êงยงัไม่จําต้องถงึขนาดตั Êงตนเป็นศตัรูหรอืฝ่ายตรงขา้มเท่านั Êน เพยีงแค่เป็นการ

กระทาํทีÉมลีกัษณะเป็นการขดัขวางหรอืสกดักั Êนมใิห้เจรญิก้าวหน้า หรอืเป็นการกระทําทีÉก่อให้เกดิ

ผลเป็นการเซาะกร่อนบ่อนทาํลาย จนเกดิความชาํรุดทรุดโทรม เสืÉอมทราม หรอือ่อนแอเอง ก็เขา้

ลกัษณะของการกระทาํทีÉเป็นปฏปัิกษ์ไดแ้ลว้
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สาํหรบัประเดน็เรืÉองเจตนานั Êน เมืÉอมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) บญัญตัชิดัเจนว่า เพยีงแค่ 

“อาจเป็นปฏปัิกษ์” กต็อ้งหา้มแลว้ หาจาํต้องมเีจตนาประสงค์ต่อผล หรอืต้องรอให้เกดิผลเสยีหาย

รา้ยแรงขึÊนจรงิเสยีก่อนไม่ ทั ÊงนีÊกเ็พืÉอใหเ้ป็นมาตรการป้องกนัความเสยีหายรา้ยแรงทีÉอาจจะเกดิแก่

สถาบนัหลกัของประเทศไวก้่อน อนัเป็นรฐัประศาสโนบายทีÉจําเป็นเพืÉอดบัไฟกองใหญ่ไว้แต่ต้นลม 

มใิห้ไฟกองเล็กกระพอืโหมไหม้ลุกลามขยายใหญ่จนเป็นมหนัตภัยทีÉไม่อาจต้านทานได้ในวาระ

ต่อไป อนึÉง บทบัญญัติในมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) ทีÉว่า “...อาจเป็นปฏิปักษ์...” นั Êน ในทาง

กฎหมายเป็น “เงืÉอนไขทางภาวะวสิยั” กล่าวคอื ไม่ข ึÊนกบัเจตนาหรอืความรู้สกึส่วนตวัของผู้กระทํา

ว่าจะเกดิผลเป็นปฏปัิกษ์จรงิหรอืไม่ หากแต่ตอ้งดตูามพฤตกิารณ์แห่งการกระทํานั Êน ๆ ว่าในความ

คผดิของวญิsชูนหรอืคนทั Éวๆ ไป จะเหน็ว่าการกระทาํดงักล่าว อาจสง่ผลใหเ้กดิการเป็นปฏปัิกษ์
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หรอืไม่ เทยีบไดก้บัในกรณหีมิÉนประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ ทีÉว่า “...น่าจะ
ทาํใหผู้อ้ ืÉนนั ÊนเสยีชืÉอเสยีง ถกูดหูมิÉน หรอืถกูเกลยีดชงั...” ซึÉงศาลฎกีาได้วางบรรทดัฐานมั Éนคงไว้ว่า 
การพจิารณาว่าถอ้ยคาํหรอืขอ้ความใดจะเป็นการใสค่วามผู้อืÉนจนทําให้เสยีชืÉอเสยีง ถูกดูหมิÉนหรอื
ถกูเกลยีดชงัหรอืไม่ ตอ้งพจิารณาจากการรบัรู้ถงึอารมณ์ความรู้สกึและความเขา้ใจในถ้อยคําหรอื
ข้อความนั Êนของวิญsูชนทั Éว ๆ ไปเป็นเกณฑ์ (คําพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๓๑๖๗/๒๕๔๕) และ
ขอ้ความใดจะเป็นการทาํใหเ้สยีหายแก่ชืÉอเสยีง ถกูดหูมิÉนเกลยีดชงั ตอ้งถอืตามความคดิของบุคคล
ธรรมผู้ได้เห็นได้ฟัง (คําพพิากษาศาลฎกีาทีÉ ๒๕๖/๒๕๐๙) คอื ไม่เกีÉยวกบัเจตนาหรอืความรู้สกึ
ของผูก้ระทาํเอง สว่นผลของการใสค่วามผูอ้ืÉนน่าจะทาํใหเ้ขาเสยีชืÉอเสยีง ถูกดูหมิÉน หรอืถูกเกลยีด
ชงัหรอืไม่นั Êน ศาลมอีาํนาจวนิจิฉัยไดเ้อง ไม่จาํตอ้งอาศยัคาํเบกิความของพยาน (คําพพิากษาศาล
ฎกีาทีÉ ๒๓๗๑/๒๕๒๒) เมืÉอการกระทาํของผูร้อ้งมหีลกัฐานชดัเจนว่าไดก้ระทาํไปโดยรูส้าํนกึ
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และโดยสมัครใจอย่างแท้จริง ซึÉงคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องย่อมทราบดีว่ า 

ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรันตนราชกัญญา สริิวัฒนาพรรณวดี เป็นพระราชธิดาพระองค์ใหญ่ใน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทั Êงยงัเป็นพระเชษฐภคินีใน

สมเดจ็พระเจา้อยู่หวั แมท้รงกราบถวายบงัคมลาออกจากฐานันดรศกัดิ Íไปแล้ว แต่ยงัคดํารงอยู่ใน

ฐานะสมาชกิแห่งพระบรมราชจกัรวีงศ ์การกระทาํของผูถ้กูรอ้งเป็นการนําสมาชกิชั Êนสงูในพระบรม

ราชวงศม์าเป็นฝักฝ่ายในทางการเมอืง ทั Êงยงัเป็นการกระทําทีÉวญิsูชนคนไทยทั Éวไปย่อมรู้สกึได้ว่า

สามารถทาํใหส้ถาบนัพระมหากษตัรยิข์องไทยทีÉเป็นศนูยร์วมใจของคนไทยทั Êงชาตติ้องถูกนําไปใช้

เพืÉอความได้เปรยีบทางการเมอืงอย่างแยบยลให้ปรากฏผลเสมอืนเป็นฝักฝ่ายทางการเมอืง และ

มุ่งหวงัผลประโยชน์ทางการเมอืงโดยไม่คาํนึงถงึหลกัการพืÊนฐานสาํคญัของการปกครองในระบอบ
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ตอ่

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุล เป็นการสุม่เสีÉยงต่อการสญูเสยีสถานะทีÉจะต้อง

อยู่เหนอืการเมอืง และดาํรงความเป็นกลางทางการเมอืง อนัเป็นจุดเริÉมต้นของการเซาะก่อนบ่อน

ทําลาน เป็นเหตุให้ชํารุดทรุดโทรม เสืÉอมทราม หรอือ่อนแอลง เข้าลกัษณะของการกระทําทีÉอา

จะป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

มาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) อย่างชดัแจง้แล้ว กรณีมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอได้ว่า ผู้ถูกร้องกระทําการ

ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) จงึมคีาํสั Éงใหยุ้บพรรคผูถ้กูรอ้งตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง
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คาํวินิจฉยัตอนทา้ยของศาลรัฐธรรมนูญ

๑. ยุบพรรคไทยรกัษาชาติ

๒. เพกิถอนสทิธสิมคัรบัเลอืกตั ÊงของคณะกรรมการบรหิารพรรคทีÉดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัทีÉ 

๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ ซึÉงเป็นวนัทีÉมกีารกระทาํอนัเป็นเหตุใหยุ้บพรรค มกีาํหนดเวลา ๑๐ ปี นบัแต่

วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยุบพรรค

๓. หา้มมใิหผู้ซ้ึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งกรรมการบรหิารพรรคของผูถ้กูรอ้งไปจดทะเบยีนพรรค

การเมอืงใหม่หรอืเป็นกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืมสีว่นร่วมในการจดัตั ÊงพรรคการเมอืงขึÊน

ใหม่อกี ภายในกาํหนด ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยุบพรรค
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๓ กรณีพรรคอนาคตใหม่

การทีÉนาย ธ. หวัหน้าพรรคผู้ถูกร้องใหเ้งนิกู้ยมืแก่ผู้ถูกร้อง เป็นการบริจาคเงิน ทรพัย์สนิ หรือ
ประโยชน์อืÉนใด และการทีÉนาย ธ. ซึÉงเป็นหวัหน้าพรรคผู้ถูกร้องให้ผู้ถูกร้องกู้ยืมเงินเป็นจํานวนมาก 
คณะกรรมการบรหิารพรรคควรจะรูว้่าการเป็นหนีÊจํานวนมากต่อบุคคลใดย่อมจะก่อใหเ้กิดการครอบงําหรือ
ชีÊนําโดยบุคคลทีÉเป็นเจา้หน้าสามารถอาศยัอํานาจแหง่มลูหนีÊทีÉจะเรยีกใหผู้้ถูกร้องชําระหนีÊหรืองดเว้นการอนั
ใดอนัหนึÉงตามสญัญาก็ได ้ทั Êงจะก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบทางการเงนิมาเป็นผู้บงการพรรคแต่เพียงผู้เดยีว
หรอืกลุม่เดยีว อนัจะสง่ผลทําใหพ้รรคการเมอืงเป็นธรุกจิการเมอืง ดงันั Êน การกู้ยมืเงนิของผู้ร้องจงึมเีจตนาทีÉ
จะหลกีเลีÉยงการรบับริจาคเงนิ ทรัพย์สนิ หรือประโยชน์อืÉนใดตามมาตรา ๖๖ เมืÉอมกีารรบับริจาคดงักล่าว
ตอ้งหา้มตามมาตรา ๖๖ จงึเป็นการรบับริจาคเงนิ ทรพัย์สนิ หรือประโยชน์อืÉนใดโดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้า
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตาม พรป.ว่าดว้ยพรรคการเมอืงฯ มาตรา ๗๒ กรณีจงึมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าผู้
ถูกร้องกระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๗๒ อนัเป็นเหตุใหส้ ั Éงยุบพรรคตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๙๒ วรรคหนึÉง (๓) 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 85

หมายเหตุ

๑. พรป. ว่าด้วยพรรคการเมอืงฯ มาตรา ๖๖ บญัญัตวิ่า “บุคคลใดจะบริจาค

เงนิ ทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์อืÉนใดใหแ้ก่พรรคการเมอืงมมีูลค่าเกนิสบิล้าน

ต่อพรรคการเมอืงต่อปีมไิด.้..”

๒. คดีข้างต้น นาย ธ. ได้บริจาคเงินให้พรรคผู้ถูกร้องในปี ๒๕๖๒ จํานวน 

๙,๕๐๐,๐๐๐ บาท และให้กู้ในปีเดยีวกนัอกี ๑๙๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึÉงศาล

เหน็วา่ เป็นการเลีÉยงการบรจิาคทีÉหา้มบรจิาคใหพ้รรคใดพรรคหนึÉงเกนิ ๑๐ 

ลา้นต่อปี
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คาํวินิจฉยัตอนทา้ยของศาลรัฐธรรมนูญ

๑. ยุบพรรคพรรคอนาคคตใหม่

๒. เพกิถอนสทิธสิมคัรบัเลอืกตั ÊงของคณะกรรมการบรหิารพรรคทีÉดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัทีÉ 

๖ มกราคม ๒๕๖๒ หรอืวนัทีÉ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ ซึÉงเป็นวนัทีÉมกีารกระทาํอนัเป็นเหตุใหยุ้บพรรค 

มกีาํหนดเวลา ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยุบพรรค

๓. หา้มมใิหผู้ซ้ึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งกรรมการบรหิารพรรคของผูถ้กูรอ้งไปจดทะเบยีนพรรค

การเมอืงใหม่หรอืเป็นกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืมสีว่นร่วมในการจดัตั ÊงพรรคการเมอืงขึÊน

ใหม่อกี ภายในกาํหนด ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยุบพรรค
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๐/๒๕๖๗ กรณีพรรคกา้วไกล

วนัทีÉ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗

 เมืÉอขอ้เทจ็จริงรบัฟังไดว้่า ผูถ้กูรอ้งและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสงักดัพรรคผูถู้กรอ้งร่วมกนั
เสนอร่างกฎหมายแกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ทีÉมีเนื Êอหาลดทอนคุณค่า
สถาบันพระมหากษัตริย ์และใชเ้ป็นนโยบายพรรค ผู้ถูกรอ้งยังมีพฤติการณ์เข้าร่วมรณรงค์ทาง
การเมืองใหมี้การยกเลิกหรือแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ โดยมีกรรมการบริหารพรรค
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกพรรคผูถ้กูรอ้ง เป็นนายประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ หรือตกเป็นผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในการกระทาํความผิด
ดงักลา่วเสียเอง อีกทัÊงยงัเคยแสดงความคิดเห็นใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๑๒ ผ่านการจดักิจกรรมทางการเมืองและสืÉอสงัคมออนไลนห์ลายครัÊง ดว้ยเจตนามุ่งหมายทีÉจะแยก
สถาบนัพระมหากษัตริยก์บัความเป็นชาติไทยออกจากกนัซึÉงเป็นอนัตรายต่อความมัÉนคงของรฐัอย่าง
มีนยัสาํคญั ลดทอนสถานะความคุม้ครองสถาบนัพระมหากษัตริย ์และใชป้ระโยชนจ์ากสถาบนั
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ตอ่

พระมหากษัตรยิเ์พืÉอหวงัผลคะแนนเสียงและชนะการเลือกตัÊง เป็นการมุ่งหมายใหส้ถาบันพระมหากษัตริยอ์ยู่

ในฐานะคู่ขัดแยง้กบัประชาชน ทาํใหส้ถาบนัพระมหากษัตรยิถ์กูโจมตี ติเตียน เป็นการทาํรา้ยจิตใจของชนชาว

ไทยทีÉมีความเคารพเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์เพราะทรงเป็นประมุขและศูนยร์วมความเป็นชาติ และ

นาํไปสู่การลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ซึÉงเป็นไปตามคาํ

วินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๓/๒๕๖๗ จงึเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสีÉ เมืÉอ

พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองของประชาชนทีÉมีความสาํคัญในระบอบประชาธิปไตย การยุบพรรค

การเมืองตอ้งเคร่งครัด ระมัดระวัง ใหไ้ด้สัดส่วนกับพฤติการณค์วามรุนแรงของพรรคการเมือง การยุบพรรค

การเมืองตอ้งปฏิบตัิตามรฐัธรรมนญูและกฎหมายและขึ Êนอยู่กบัการกระทาํของพรรคการเมืองนัÊน ๆ ผูถู้กรอ้งมี

การกระทาํอันฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ 

วรรคหนึÉง (๑) และ (๒)
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ตอ่

กฎหมายดงักล่าวตอ้งใชแ้ก่พรรคการเมืองทุกพรรค ไม่ว่าพรรคการเมืองนัÊนจะไดร้บัการเลือกตัÊงหรือไม่ก็ตาม 

แต่ทุกพรรคการเมืองต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับเดียวกันอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันอันเป็น

พฤติการณแ์ละขอ้กฎหมายทีÉไดส้ดัส่วนและจาํเป็นทีÉจะตอ้งปฏิบตัิตามเพืÉอหยุดยัÊงการทาํลายหลักการพื Êนฐาน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ ศาลรฐัธรรมนญูจงึตอ้งสัÉงยุบพรรคผูถู้ก

รอ้งตามทีÉกฎหมายบัญญัติใหก้ระทาํโดยไม่อาจหลีกเลีÉยงได ้แม้นักวิชาการสาขาต่าง ๆ นักการเมือง หรือ

นักการทตูของต่างประเทศต่างก็มีรฐัธรรมนญูและกฎหมายภายในประเทศรวมทัÊงข้อกาํหนดของตนทีÉแตกต่าง

กันไปตามบริบทของแต่ละประเทศ การแสดงความคิดเห็นใด ๆ ย่อมต้องมีมารยาททางการทูตและการ

ต่างประเทศทีÉพงึปฏิบตัิต่อกนั กรณีมีหลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าผูถ้กูรอ้งกระทาํการตามพระราชบญัญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐มาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง (๑) และ (๒) อันเป็นเหตุใหยุ้บพรรคผูถู้ก

รอ้งตามพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ วรรคสอง
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นอกจากนัÊน ศาลรัฐธรรมนูญยงั

มีมติเอกฉันทวิ์นิจฉัยใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัÊงของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถู้ก

รอ้งทีÉดาํรงตาํแหนง่ระหว่างวนัทีÉ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ ถงึวนัทีÉ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ ซึÉงเป็นช่วงเวลาทีÉ

มีการกระทาํอนัเป็นเหตุใหย้บุพรรคผูถ้กูรอ้งตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง มีกาํหนดเวลาสิบปีนบัแต่วันทีÉ

ศาลรฐัธรรมนญูมีคาํสัÉงยบุพรรคผูถู้กรอ้ง และมติเอกฉันทวิ์นิจฉัยว่าหา้มมิใหผู้ซ้ึÉงเคยดาํรงตาํแหน่ง
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