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ชุดทีÉ ๓
ส่วนทีÉ ๓

คดพีเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๒/๓ 
คดจีริยธรรม และคดเีลือกตัÊง 

(ทีÉไม่ใช่คดคีวบคุมกฎหมายไม่ให้ขดั
รัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์ จุมปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๔ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๙ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.
สาํนักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

คดีพิเศษประเภททีÉ ๒
คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
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หลกัทั ÉวไปในเรืÉองจริยธรรม
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โดยหลักทั Éวไป เรื Éองจริยธรรมเป็นเรื Éองภายในของ
แต่ละองคก์รที Éให้มีการควบคุมกันเอง เช่น สภา
ทนายความกรณีทนายฝ่าฝืนจริยธรรมก็เป็นเรื Éอง
ของสภาทนายความ ในอดีตเรื Éองจริยธรรมของ
บรรดาสมาชิกสภา ก็เป็นเรื Éองของแต่ละสภาเป็น

ผู้ดาํเนินการ แต่พบว่า ยังไม่มีประสิทธิภาพ

1
ดังนั Êน รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ จึงได้กาํหนดให้ศาล
ฎีกาเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยกรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง และตาํแหน่งต่าง ๆ ที Éกาํหนดไว้มีการ
กระทาํที É ฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยหวังว่าจะ

มีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม

2

คดีฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง

รฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 

๗๖ วรรคสาม กําหนดให้รฐัพึงจดัให้มี

ม า ต ร ฐ า น ท า ง จ ริ ย ธ ร ร ม  เ พืÉ อ ใ ห้

หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการ

กํา ห น ด ป ร ะ ม ว ล จ ริ ย ธ ร ร ม สํา ห รับ

เจ้าหน้าทีÉของรฐัในหน่วยงานนัÊน ๆ ซึÉง

ต้องไม่ตํÉากว่ามาตรฐานทางจริยธรรม

ดงักล่าว
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อาํนาจในการ

พิจารณา และอาํนาจ

ในการตดัสินคดี
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ในกรณีทีÉมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดํารงตําแหน่งใน

องค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่ปฏิบติั

ตามมาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอํานาจในการ

พิจารณา ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) แต่ศาลทีÉ

จะมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา คือ ศาลฎีกา ตาม

รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๕ (๑) ซึÉงไม่ใช่ศาลฎีกาแผนก

คดีอ าญาของ ผู้ดํารงตําแ หน่ งทาง การเ มือ ง  อนึÉ ง 

บทบญัญัติในรฐัธรรมนูญเรืÉองนีÊ ถือว่าเป็นเรืÉองใหม่ใน

รฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั

การส่งเรืÉองของ ป.ป.ช. 
กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่ง

รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หน้าทีÉ หรือจงใจปฏิบติั
หน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดั

ต่อบทบญัญติัแห่ง
รฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง
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มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณี
ทีÉมี เหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผู้ ดํารง
ตํ า แ ห น่ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง เ ฉ พ า ะ ทีÉ บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้
ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้
คณะก รรม การป้อง กันแ ละปราบป ราม การทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่ากึÉงหนึÉ งของกรรมการทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่
เห็นว่าผู้นั Êนมีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามทีÉไต่
สวนให้ดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ
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ตอ่
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(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย  ทั ÊงนีÊ  
ให้นําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจด็ มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอืÉนนอกจาก (๑) ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยัง
อยัการสูงสุดเพืÉอดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือดําเ นิ นการ อืÉนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต

ก า ร ไ ต่ ส ว น ข้ อ เ ท็จ จ ริ ง แ ล ะ มี ม ติ ต า ม ว ร ร ค ห นึÉ ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้อง
ดํา เ นิ น การ ใ ห้ แล้ว เ ส ร็จ ภ าย ในร ะย ะเ วล า ทีÉ กําหน ดไว้ใ น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต

ตอ่
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เมืÉอศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบติั
หน้าทีÉจนกว่าจะมีคําพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงจะมคีําสั Éงเป็นอย่างอืÉน ในกรณีทีÉ
ศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงมคีํา
พิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามทีÉถูก
กล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องคําพิพากษานั Êนพ้นจากตําแหน่งนับแต่
วนัหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ และใหเ้พกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผู้นั Êนและจะ
เพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงมกีําหนดเวลาไม่เกนิสบิปีดว้ยหรอืไม่ก็ได้

ผูใ้ดถกูเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั Êนไม่มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั Êงหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชกิวุฒสิภา สมาชกิสภาทอ้งถิÉนหรอืผู้บรหิารท้องถิÉนตลอดไป และไม่มี
สทิธดิาํรงตาํแหน่งทางการเมอืงใด ๆ

ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมอืงพพิากษาว่าผูถ้กูกล่าวหามคีวามผดิฐานรํÉารวยผดิปกตหิรอืทุจรติ
ต่อหน้าทีÉ ให้ร ิบทรัพย์สินทีÉผู้นั Êนได้มาจากการกระทําความผิด รวมทั Êง
บรรดาทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืÉนใดทีÉได้มาแทนทรพัย์สนินั Êนตกเป็นของ
แผ่นดนิ
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ตอ่
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การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง ให้นําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา และ
เพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนข้อเทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานเพิÉมเติมได้

ให้นํามาตรานีÊ มาใช้บงัคบัแก่กรณีทีÉบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ 
(๓) จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัย์สินและหนีÊ สิน หรือจงใจยืÉน
บัญชีแสดงรายการทรัพ ย์สินหรือหนีÊ สินอันเ ป็นเ ท็จหรือปกปิ ด
ข้อเทจ็จริงทีÉควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนา
ไมแ่สดงทีÉมาแห่งทรพัยสิ์นหรอืหนีÊ สินนัÊนด้วยโดยอนุโลม

หมายเหตุ-ต้องดูพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ประกอบ

ขอ้สังเกต

ป.ป.ช. มีหนา้ทีÉและอาํนาจในการไต่สวนกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ  มีพฤติการณร์ ํÉารวยผิดปกติ ทุจริต

ต่อหน้าทีÉ  หรือจงใจปฏิบัติหน้าทีÉหรือใชอ้าํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรอืไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง 

แต่ศาลทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีจะแตกต่างกนั ดงันี Ê

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มีพฤติการณร์ ํÉารวย

ผิดปกติ ทจุรติต่อหนา้ทีÉ หรอืจงใจปฏิบติัหนา้ทีÉหรอืใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญัติแหง่รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมา

ศาลฎีกา ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง
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มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทัÊงผูว้า่

การตรวจเงินแผน่ดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 

• มาตรฐานนีÊออกตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๙ และนําไปใช้

กับ ส .ส .  และ  ส .ว .  รวมทั Êงคณะรัฐมนตรีด้วย  ตาม

รฐัธรรมนูญมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง
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หมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์

ขอ้ ๕ ต้องยดึมั Éนและธาํรงไวซ้ึÉงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์ทรงเป็นประมุขตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ขอ้ ๖ ต้องพทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์เอกราช อธปิไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตทีÉ
ประเทศไทยมสีิทธอิธิปไตย เกียรติภูมแิละผลประโยชน์ของชาติ ความมั Éนคงของรฐัและความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน

ขอ้ ๗ ต้องถอืผลประโยชน์ของประเทศชาตเิหนือกวา่ประโยชน์สว่นตน

ขอ้ ๘ ต้องปฏิบติัหน้าทีÉด้วยความซืÉอสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ เพืÉอตนเองหรอืผู้อืÉน 
หรอืมพีฤตกิารณ์ทีÉรูเ้หน็หรอืยนิยอมให้ผูอ้ ืÉนใชต้ําแหน่งหน้าทีÉของตนแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ

ข้อ ๙ ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อืÉนใดในประการทีÉอาจทําให้
กระทบกระเทอืนต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉ

ข้อ ๑๐ ต้องไม่รับของขวญัของกํานัล ทรัพย์สนิหรอืประโยชน์อืÉนใด เว้นแต่เป็นการรับจากการให้โดย
ธรรมจรรยา และการรบัทีÉมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัให้รบัได้
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หมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นคา่นิยมหลกั

ขอ้ ๑๑ ไมก่ระทําการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊไม่ว่า
โดยทางตรงหรอืทางออ้ม

ขอ้ ๑๒ ยดึมั Éนหลกันิตธิรรม และประพฤตตินอยูใ่นกรอบศลีธรรมอนัดขีองประชาชน

ขอ้ ๑๓ ปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความยตุธิรรม เป็นอสิระ เป็นกลาง และปราศจากอคติโดยไม่หวั Éนไหวต่อ
อิทธพิล กระแสสงัคม หรือแรงกดดนัอนัมชิอบดว้ยกฎหมาย โดยคํานึงถึงสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน 
ทั ÊงนีÊ ตามความเหมาะสมแหง่สถานภาพ

ขอ้ ๑๔ รกัษาไวซ้ึÉงความลบัในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั Êงเคารพต่อมติของทีÉประชุม
ฝ่ายขา้งมาก และเหตุผลของทุกฝ่ายอยา่งเคร่งครดั

ขอ้ ๑๕ ใหข้อ้มลูขา่วสารตามขอ้เท็จจริงแก่ประชาชนหรือสืÉอมวลชนอนัอยู่ในความรับผิดชอบของ
ตน ถูกตอ้งครบถว้นและไมบ่ดิเบอืน
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ตอ่

ขอ้ ๑๖ ไมใ่หค้าํปรกึษาแก่บุคคลภายนอก หรือแสดงความคดิเหน็ หรือขอ้มูลต่อสืÉอสาธารณะหรือ

สาธารณชนในเรืÉองทีÉอยูใ่นระหว่างการพิจารณา อนัอาจก่อใหเ้กิดความเสยีหายหรือเสยีความเป็นธรรมแก่

การปฏบิตัหิน้าทีÉ เวน้แต่เป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉตามกฎหมายขององคก์ร

ขอ้ ๑๗ ไมก่ระทําการใดทีÉก่อใหเ้กดิความเสืÉอมเสยีต่อเกียรตศิกัดิ Íของการดาํรงตําแหน่ง

ขอ้ ๑๘ ไม่ปล่อยปละละเลยหรือยนิยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลทีÉอยู่ในกํากับดูแลหรือ

ความรบัผดิชอบของตน เรยีก รบัหรอืยอมจะรบัทรพัย์สนิหรือประโยชน์อืÉนใดจากคู่กรณี หรือจากบุคคลอืÉน

ใดในประการทีÉอาจทําใหก้ระทบกระเทอืนต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉของตน

ขอ้ ๑๙ ไมค่บหาสมาคมกบัคูก่รณี ผูป้ระพฤตผิดิกฎหมาย ผูม้อีทิธพิล หรอืผู้มคีวามประพฤติหรือผู้

มชีืÉอเสยีงในทางเสืÉอมเสยี อนัอาจกระทบกระเทอืนต่อความเชืÉอถอืศรทัธาของประชาชนในการปฏบิตัหิน้าทีÉ
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ตอ่

ขอ้ ๒๐ ไมก่ระทาํการอนัมลีกัษณะเป็นการลว่งละเมดิหรอืคุกคาม
ทางเพศ จนเป็นเหตุทาํใหผู้ถู้กกระทาํไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอื
กระทบต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉ โดยผูถู้กกระทําอยู่ในภาวะจําต้องยอมรบั
ในการกระทาํนั Êน

ไม่นําความสมัพนัธท์างเพศทีÉตนมต่ีอบุคคลใดมาเป็นเหตุหรอืมี
อทิธพิลครอบงําให้ใชดุ้ลพินิจในการปฏบิตัหิน้าทีÉอนัเป็นคุณหรอืเป็น
โทษแก่บุคคลใด
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หมวด ๓ จริยธรรมทั Éวไป

ขอ้ ๒๑ ปฏบิตัหิน้าทีÉราชการอย่างเต็มกําลงัความสามารถ และยดึมั Éนในความถูกต้องชอบธรรมโปร่งใสและ
ตรวจสอบได ้และปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถงึผลประโยชน์ของชาต ิและความ
ผาสุกของประชาชนโดยรวม

ขอ้ ๒๒ อุทศิเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบยีดบงัเวลาราชการไปประกอบธุรกจิ เพืÉอประโยชน์ส่วนตวัหรอืผูอ้ ืÉน

ขอ้ ๒๓ ปฏบิตัติ่อประชาชนดว้ยความเตม็ใจ ใหบ้รกิารดว้ยความรวดเรว็ เสมอภาค ถูกต้องโปร่งใส ปราศจาก
อคต ิและเคารพศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์

ข้อ ๒๔ ดูแลรกัษาและใช้ทรัพย์สินของทางราชการอย่างประหยดั คุ้มค่า โดยระมดัระวงัมใิห้เสยีหายหรือ
สิÊนเปลอืงโดยไม่จาํเป็น

ขอ้ ๒๕ รกัษาความลบัของทางราชการตามกฎหมาย และระเบยีบแบบแผนของราชการ

ขอ้ ๒๖ ปฏบิตั ิกํากบัดแูลหรอืบงัคบับญัชาเกีÉยวกบัการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ
อืÉน ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบ และระบบคุณธรรม รวมทั Êงส่งเสรมิและสนับสนุนให้เกิดความสามคัคใีนการปฏบิตัิ
หน้าทีÉเพืÉอประโยชน์ส่วนรวม
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หมวด ๔ การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ข้อ ๒๗ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ 

ให้ถอืว่ามีลกัษณะร้ายแรง

การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ 

จะถอืวา่มลีกัษณะรา้ยแรงหรอืไม ่ใหพ้จิารณาถงึพฤตกิรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ิ

เจตนาและความรา้ยแรงของความเสยีหายทีÉเกดิจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ินั Êน (ดูคดี

แรก ปารณีา)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 
คมจ. ๑/๒๕๖๕ คดีแรก

ในเรืÉองจริยธรรมฯ
(คมจ. คือ คดีมาตรฐาน

จริยธรรม) ทีÉมา: ข่าว
ศาลฎีกา ๑๑/๔/๒๐๒๒
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ระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ผู้ร้อง นางสาวปารณีา ไกรคุปต์ ผู้คดัค้าน เร ืÉองการฝ่าฝืน
หรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง 

คดนีีÊ ผูร้ ้องยืÉนคําร้องขอให้ศาลฎีกามคีําพพิากษาหรอืคําสั Éง
ว่า ผู้ค ัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง ให้ผู้คดัค้านหยุดปฏิบตัหิน้าทีÉนับแต่ว ันทีÉศาลฎีการับคําร้อง
จนกว่าจะมคีําพิพากษาให้ผู้ค ัดค้านพ้นจากตําแหน่งนับแต่วันหยุด
ปฏบิตัหิน้าทีÉ เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูค้ดัคา้น และเพกิถอน
สิทธิเลือกตั Êงมีกํ าหนด เวลาไม่ เกินสิบปี  ตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ 
และมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารง
ตาํแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิและหวัหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ 
๓, ๑๑, ๑๗, ๒๗ วรรคสอง
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ต่อ
ฝ่าฝืนจริยธรรมหมวด ๒ และ ๓ 

จะถือว่าร้ายแรงหรือไม่ ให้
พิจารณาถึงพฤติกรรมของการ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั เจตนาและ
ความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบติันัÊน 

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
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 ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว คดมีีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องมี
อาํนาจยืÉนคาํรอ้งคดนีีÊไดห้รอืไม่ เหน็ว่า รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึÉง บัญญตัิให้ศาลรฐัธรรมนูญและองค์กร
อสิระร่วมกนักําหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมขึÊนใชบ้งัคบัแก่ตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจ
เงนิแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ
องค์ก รอิสร ะ  แล ะ เ มืÉ อ ปร ะก าศ ใช้บัง คับแล้ ว ใ ห้ ใ ช้บั งคับแ ก่
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา และคณะรฐัมนตรดี้วย โดย
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) บญัญตัใิห้เป็นอํานาจของผู้ร้องในการไต่
สวนกรณีมกีารกล่าวหาว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ส่วนทีÉประธานสภา
ผู้แทนราษฎรได้ตร าข้อบังคับว่ าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธกิาร พ.ศ. ๒๕๖๓ ขึÊนใช้บงัคับ
ก่อนทีÉผูร้อ้งจะมมีตใิหไ้ต่สวนคดนีีÊ
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 ขอ้บงัคบัดงักลา่วอาศยัอํานาจตามความในรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๒๘ 

ประกอบมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ทีÉใหอ้ํานาจสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภามอีาํนาจตรา

ขอ้บงัคบัเกีÉยวกบัประมวลจรยิธรรมของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธกิาร เพืÉอ

ดําเนินการตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญ กรณีจงึเป็นการใหอ้าํนาจสภาผูแ้ทนราษฎรตรา

ขอ้บงัคบักําหนดจรยิธรรมเพิÉมเตมิขึÊนใหเ้หมาะสมกบัการปฏบิตัหิน้าทีÉของสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎรทีÉอาจมรีายละเอยีดในการปฏบิตัหิน้าทีÉแตกต่างจากองค์กรอืÉน อนัมผีลใหผู้ค้ดัค้าน

ต้องปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมทีÉออกตามความในรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึÉงและขอ้บงัคบัเกีÉยวกบัประมวลจรยิธรรมทีÉออกตามความใน

รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๒๘ ประกอบมาตรา ๒๑๙ วรรคสองดว้ย 
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การตรวจสอบมาตรฐานทางจรยิธรรมของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรจงึ
กระทาํไดห้ลายทางและโดยองคก์รทีÉต่างกัน ไม่มบีทกฎหมายใดจํากัด
ให้ต้องดํา เนินการเฉพาะทางใดทางหนึÉ งเท่านั Êน แม้ผู้คัดค้าน
ครอบครอง ทีÉ ดินตั Êงแต่ปี  ๒๕๕๕ ถึ งปี  ๒๕๖๒ อันเป็นกา ร
ครอบครองทีÉ ดินทั Êง ก่อนและหลังมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
ดังกล่าวบญัญัติขึÊน แต่เมืÉอมาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใช้
บงัคบัแล้ว ผู้คดัค้านย่อมถกูผกูพนับงัคบัมิให้กระทาํการใดอนัขดั
ต่อมาตรฐานทางจริยธรรมฯ อีกต่อไป เมืÉอมีการกล่าวหาว่าผู้
คดัคา้นมกีารกระทาํอนัเป็นการครอบครองทีÉดนิทีÉต่อเนืÉองกันมาจนถงึ
เวลาทีÉมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ และบทกฎหมายทีÉผู้ร้องอ้างมผีลใช้
บงัคบั ผู้ร้องย่อมมอีํานาจไต่สวนและมมีติเป็นคดนีีÊได้ มาตรฐานทาง
จรยิธรรมฯ ขอ้ ๒๗ วรรคหนึÉง กําหนดว่า การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ในหมวด ๑ ให้ถอืว่ามลีกัษณะร้ายแรง และ
ข้อ ๒๗ วรรคสอง กําหนดว่า  การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือว่ามี
ลกัษณะร้ายแรงหรือไม่
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 ให้พิจารณาถงึพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่
ปฏิบติั เจตนาและความเสียหายทีÉเกิดจากการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติันัÊน กรณีการกล่าวหาว่าผู้
คดัค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ ในหมวด ๒ จึงอาจเป็นเรืÉองทีÉ มี
ลกัษณะร้ายแรงได้ตามข้อ ๒๗ วรรคสอง ผู้ร้อง
จึงชอบทีÉจะดาํเนินการไต่สวนและเสนอเรืÉอง
ต่อศาลฎีกาได้ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) ผูร้อ้งจงึมอีํานาจ
ยืÉนคาํรอ้ง
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 มปัีญหาต้องวนิิจฉัยประการต่อไปว่า ผู้คดัค้านกระทําการ
อนัเป็นการขดักันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม 
ทั ÊงนีÊ ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม อนัถอืว่ามลีกัษณะร้ายแรง ตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารง
ตาํแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ 
๑๑ ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ เห็นว่า การกระทํา
อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมตามข้อ ๑๑ จะต้องมีการ
กระทําทีÉขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยจะต้องมีสถานการณ์หรือการ
กระทําทีÉบุคคลในองค์กรหรอืหน่วยงานนั Êน ๆ มผีลประโยชน์ส่วนตน 
อันอาจกระทบต่อการวินิจฉัยสั Éงการหรือการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบัตงิานตามอํานาจหน้าทีÉในตําแหน่งของบุคคลนั Êน โดยอาจเป็น
อาํนาจหน้าทีÉในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรอืตรวจสอบในเรืÉองทีÉตนมี
ผลประโยชน์เกีÉยวขอ้งดว้ย
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ผูค้ดัคา้นดาํรงตาํแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมหีน้าทีÉหลกัในทางนิติ
บัญญัติ ผู้ค ัดค้านไม่ได้มีอํานาจหน้าทีÉโดยตรงในการกํากับ ดูแล 
ควบคุม หรอืตรวจสอบการปฏบิตังิานของกรมป่าไม ้และสํานักงานการ
ปฏริูปทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม การเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของผู้
คดัคา้นไม่มผีลต่อการวนิิจฉยัคุณสมบตัขิองผู้คดัค้านในการทีÉจะมสีทิธิ
ครอบครองทีÉดนิทั Êงในเขตป่า เขตป่าสงวนแห่งชาตแิละเขตปฏริูปทีÉดนิ 
ไม่ปรากฏว่าผู้ค ัดค้านเข้าไปเกีÉยวข้องโดยมส่ีวนร่วมในการตดัสินใจ
หรือมีการปฏิบัติงานในหน้าทีÉอย่างใดอย่างหนึÉงในกรมป่าไม้หรือ
สาํนักงานการปฏริปูทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม การกระทาํของผู้คดัค้าน
ฟังไม่ได้ว่า มีการกระทาํอนัเป็นการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วน
ตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊ  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อนั
ถอืว่ามลีกัษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจ
เงนิแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ
องคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๑๑ ประกอบขอ้ ๓ และขอ้ ๒๗ วรรคสอง 
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มปัีญหาต้องวนิิจฉัยประการต่อไปว่า ผู้คดัค้านกระทําการ
ทีÉก่อให้เกิดความเสืÉอมเสียต่อเกียรติศักดิ Íของการดํารงตําแหน่ง
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร อนัถอืวา่มลีักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐาน
ทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งใน
องคก์รอสิระ รวมทั Êงผูว้า่การตรวจเงนิแผน่ดนิ และหัวหน้าหน่วยงาน
ธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ 
ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ ผู้คดัค้านครอบครอง
ทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน ๖๖๕ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตารางวา โดยไม่มี
เอกสารสิทธใิดทีÉจะใช้ยนักับรฐัได้ ในขณะทีÉบรเิวณรอบ ๆ มีการ
ปฏิรูปทีÉดินและมีการออก ส.ป.ก . ๔-๐๑ แล้วหลายสิบแปลง 
ประกอบกับสํานักงานการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมประกาศให้
ประชาชนในพืÊนทีÉใกล้เคยีงกบัทีÉดนิพพิาทให้เขา้สูก่ระบวนการปฏริูป
ทีÉดนิมาตั Êงแต่ปี ๒๕๕๔ ผูค้ดัคา้นยอ่มต้องทราบถงึประกาศดงักล่าว
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ทั Êงต่อมาเมืÉอสํา นักงานปฏิรูปทีÉด ินจังหวัดราชบุรีประกาศให้ผู้
ครอบครองทีÉด ินมายืÉนคําขอเข้าทําประโยชน์เพืÉอเข้าสู่กระบวนการ
ปฏริปูทีÉดนิอกีครั ÊงในวนัทีÉ ๑๗ มถิุนายน ๒๕๖๒ ผู้คดัค้านก็ยงัไม่เข้าสู่
กระบวนการปฏิรูปทีÉด ิน โดยผู้มสีิทธขิอรบัการจัดสรรทีÉด ินจะต้องมี
คุณสมบัตเิป็นเกษตรกร ไม่มทีีÉดนิเพืÉอประกอบเกษตรกรรมเป็นของ
ตนเองหรอืของบุคคลในครอบครวัเดยีวกนั หรอืมทีีÉดนิเพยีงเล็กน้อยแต่
ไม่เพยีงพอต่อการประกอบเกษตรกรรมเพืÉอเลีÊยงชพี การจดัสรรทีÉดนิใน
เขตปฏิรูปจะจัดสรรให้ไ ม่เกินคนละ ๕๐ ไร่  ผู้ค ัดค้านไม่เข้าสู่
กระบวนการปฏริูปทีÉดนิเพราะทราบดวี่าตนครอบครองทีÉดนิมีจํานวน
เนืÊอทีÉมากกว่าเกษตรกรคนอืÉนซึÉงได้ร ับ ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในบริเวณ
ใกล้เคียงกับทีÉดนิพิพาทนับสบิเท่า การเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปทีÉด ิน
อาจมผีลให้ผู้คดัค้านสูญเสยีการครอบครองทีÉดนิพพิาท จนกระทั Éงผู้
ค ัดค้านถูกร้องเรียนและมีการเข้าตรวจสอบพร้อมตรวจยึดทีÉด ิน ผู้
คดัคา้นจงึคนืทีÉดนิเมืÉอวนัทีÉ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๖๒
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หาใช่ผู้ค ัดค้านสมัครใจส่งมอบทีÉด ินเพืÉอเข้าสู่กระบวนการปฏริูปทีÉด ิน
เอง ผูค้ดัคา้นเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรรวม ๔ สมยั ย่อมมคีวามรู้
เกีÉยวกับการได้ร ับการจัดสรรทีÉด ินในเขตปฏิรูป การทีÉผู้ค ัดค้าน
ครอบครองทีÉดนิพพิาททีÉไม่มเีอกสารสทิธจิํานวนหลายร้อยไร่ และทํา
ประโยชน์มาอย่างต่อเนืÉองโดยไม่ได้ร ับอนุญาต เป็นการปิดโอกาส
เกษตรกรรายอืÉน ทาํใหไ้ม่สามารถนําทีÉดนิไปจดัสรรให้แก่ผู้ยากไร้และ
ไม่มทีีÉดนิทาํกนิ ย่อมทาํใหป้ระชาชนทั Éวไปเกิดความเคลอืบแคลงใจว่า 
เหตุใดผูค้ดัค้านซึÉงดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรจงึสามารถ
ครอบครองทีÉดนิจํานวนหลายร้อยไร่ในเขตปฏริูปทีÉดนิได้ ปรากฏตาม
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีÊสินว่า ผู้ค ัดค้านเป็นเจ้าของ
กรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิมเีอกสารสทิธเิป็นโฉนดทีÉดนิและ น.ส. ๓ ก. หลาย
สบิแปลง ผูค้ดัคา้นจงึมใิช่ผูท้ ีÉไม่มทีีÉดนิเป็นของตนเอง และผู้คดัค้านยงั
มทีรพัยส์นิรวมกว่า ๑๖๓ ลา้นบาท ไม่เป็นคนยากจน จงึขาดคุณสมบตัิ
มาตั Êงแต่ตน้

27

ตอ่

ดังนั Êนการเข้าครอบครองทีÉ ดินในเขตปฏิรูปทีÉ ดินของผู้คัดค้านโดยทราบว่าตนไม่มี
คุณสมบติัทีÉจะได้รบัการจดัสรรทีÉดินในเขตปฏิรูปและโดยทีÉรู้อยู่ตนว่าไม่มีเอกสารสิทธิ 
ย่อมเป็นเรืÉองทีÉสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึÉงควรเป็นแบบอย่างทีÉดีแก่ประชาชนทั Éวไปไม่พึง
ปฏิบติั การกระทาํของผู้คดัค้านจึงเป็นการก่อให้เกิดความเสืÉอมเสียต่อเกียรติศกัดิÍ ในการ
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดิน และหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ ซึÉงจรยิธรรมข้อนีÊ
หมายถงึการรกัษาชืÉอเสยีงของตาํแหน่งหน้าทีÉสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและการไม่ประพฤตปิฏบิตัิ
ตนหรอืดาํเนนิการอืÉนใดทีÉสง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และเกดิความเสยีหายต่อชืÉอเสยีงของผู้ดํารง
ตาํแหน่งและองคก์รของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
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แม้จะมิได้เป็นการใช้อํานาจหน้าทีÉของตนโดยตรงก็ตาม เพราะอาจทําให้สาธารณชนขาดความ
เชืÉอถือศรทัธาต่อความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การทีÉผู้คดัค้านเข้าครอบครองทีÉดินเนืÊอทีÉ
จาํนวนมากถึง ๖๖๕ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตารางวา เพืÉอประกอบกิจการค้าขนาดใหญ่ในเขตปฏิรปูทีÉดิน
โดยไม่มีเอกสารสิทธิใด ถือได้ว่าก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อความเชืÉอมั Éนในการบงัคบัใช้
กฎหมายเกีÉยวกบัการปฏิรปูทีÉดิน พฤติกรรมของการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวประกอบ
กบัเจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนแล้ว เหน็ได้ว่าเป็นกรณีมีลกัษณะ
ร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๒๗ วรรคสอง ผู้คดัค้านไม่อาจอ้างหน้าทีÉเลีÊยงดูบิดา
มารดาอนัเป็นหน้าทีÉส่วนตนเพืÉอก่อภาระแก่สงัคมโดยรวมได้ ผู้คดัค้านเป็นผู้มีหน้าทีÉในทางนิติ
บญัญติัควรต้องปฏิบติัตนเป็นตวัอย่างทีÉดีในการเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย แม้ต่อมาผู้คดัค้าน
จะส่งมอบพืÊนทีÉพิพาทคืนให้แก่สาํนักงานการปฏิรปูทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมทั Êงหมดโดยไม่มีเงืÉอนไข ก็
ไม่ทาํให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมทีÉเกิดขึÊนมาแล้วกลบักลายเป็นไม่เคยเกิดขึÊนได้ ขอ้ต่อสู้
ของผูค้ดัคา้นขอ้นีÊฟังไมข่ึÊน
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พบเพียงขอ้เดียวทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมร้ายแรง ขอ้อืÉนศาลไม่วินิจฉัย

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้คัดค้านได้กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างร้ายแรง ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) ประกอบความในหมวด ๒ มาตรฐานทางจรยิธรรมอนัเป็นค่านิยม

หลกั ขอ้ ๑๗ ประกอบขอ้ ๓ และขอ้ ๒๗ วรรคสอง เนืÉองจากมกีารกระทําทีÉก่อใหเ้กดิ

ความเสืÉอมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิ Íของการดํารงตําแหน่ง อนัมพีฤตกิรรมทีÉมลีกัษณะรา้ยแรง

ของความเสยีหายทีÉเกดิจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่าง

รา้ยแรง สว่นปัญหาขอ้อืÉนตามคาํรอ้งและคาํคดัคา้น ไมจ่ําตอ้งวนิจิฉัยเพราะไม่ทําใหผ้ล

ของคดเีปลีÉยนแปลง
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ตอ่

 พิพากษาว่า ผู้ค ัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉ ง (๑) วรรคสามและวรรคสีÉ  ประกอบ

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 

และมาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ 

รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดิน และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ้ ๓  ขอ้ ๑๗ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคสอง ให้ผู้คดัค้านพ้นจากตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จงัหวดัราชบุรี นับแต่วนัทีÉ ๒๕ มนีาคม ๒๕๖๔ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎีกามคีําส ั Éงใหผู้้คดัคา้นหยุดปฏิบตัิหน้าทีÉ 

ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงของผูค้ดัค้านตลอดไป รวมถงึไม่มีสิทธิดาํรงตําแหน่งทางการเมือง

ใดๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสีÉ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้

คดัค้านมีกาํหนดเวลา ๑๐ ปี นับแต่วนัทีÉศาลฎีกามคีาํพพิากษา คาํขออืÉนนอกจากนีÊใหย้ก.
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ขอ้สังเกตจากคาํ

พิพากษาศาลฎีกา

ขา้งตน้

ห ลัก สํา คัญ  ก า ร ก ร ะ ทํา ทีÉ ฝ่ า ฝื น

จริยธรรมนัÊนแม้จะเกิดขึÊนก่อนทีÉบุคคลใด

ดาํรงตาํแหน่งทีÉต้องอยู่ในจริยธรรม แต่หาก

การกระทํานัÊนยังคงสืบเนืÉ องถึงในขณะทีÉ

บุ ค ค ล นัÊน ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ทีÉ ต้ อ ง อ ยู่ ใ น

จ ริ ย ธ ร ร ม  ก็ ย่ อ ม ถือ ว่ า เ ป็ น ก า ร ฝ่ า ฝื น

จริยธรรมได้
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คาํพิพากษาศาลฎีกา
หมายเลขคดีดาํทีÉ คมจ.๒/

๒๕๖๔
คดีฝากบตัรใหล้งคะแนน

แทน ทีÉมา ขา่วศาลฎีกา 

๐๙/๐๙/๒๐๒๓

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ
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ระหว่าง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
ผูร้อ้ง นางสาวธณิกานต ์พรพงษาโรจน์ ผูค้ดัคา้น

โดยผูร้อ้งยืÉนคํารอ้งว่า เมืÉอวนัทีÉ ๘ สงิหาคม ๒๕๖๒ เวลากลางวนั 
ผูค้ดัคา้นดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั ÊงทีÉ ๗ 
(บางซืÉอ – ดุสติ) กรุงเทพมหานคร ซึÉงเป็นผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมืองและ
เป็นเจา้พนกังานของรฐัลงชืÉอเขา้ร่วมประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดทีÉ ๒๕ ปีทีÉ 
๑ ครั ÊงทีÉ  ๑๔ (สมัยสามัญประจําปีครั ÊงทีÉหนึÉ ง)  ซึÉงมีการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญตัเิหรยีญราชรุจ ิรชักาลทีÉ ๑๐ พ.ศ. ... โดยไม่ได้ลาประชุม แต่
ไม่ไดอ้ยูใ่นทีÉประชุมระหว่างเวลาประมาณ ๑๓.๓๐ ถงึ ๑๕ นาฬกิา ผู้คดัค้าน
ฝากบตัรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของตนกับสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรรายอืÉ น  หรือบัตรของผู้ค ัดค้านอยู่ ในความครอบครองของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอืÉนโดยความยินยอมของผู้ค ัดค้าน เพืÉ อให้
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายนั Êนใช้บตัรของผูค้ดัค้านกดปุ่ มแสดงตนและลง
มตแิทนผูค้ดัคา้นในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัิเหรียญราชรุจิ รชักาลทีÉ 
๑๐ พ.ศ. ....

33
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วาระทีÉ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา และวาระทีÉ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ทํา
ใหผ้ลการลงมตร่ิางพระราชบญัญตัิดงักล่าวไม่สอดคล้องกบัหลกันิติธรรม มี
ผลกระทบต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ กระทบต่อ
เจตนารมณ์ทีÉแทจ้รงิของผูแ้ทนปวงชนชาวไทย การกระทําของผูค้ดัค้านเขา้
ลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง 
เหตุเกิดทีÉอาคารรฐัสภา แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
ขอใหม้คีําพพิากษาหรอืคําสั Éงว่า ผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารงตําแหน่งในองค์กร
อสิระ รวมทั Êงผูว่้าการตรวจเงนิแผน่ดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ขอ้ ๘ ขอ้ ๑๑ ขอ้ ๑๗ 
ขอ้ ๒๑ ประกอบขอ้ ๒๗ ให้ผูค้ดัค้านหยุดปฏิบตัิหน้าทีÉนับแต่วนัทีÉศาลฎีกา
รบัคํารอ้งจนกว่าจะมคีําพพิากษา ใหผู้ค้ดัคา้นพน้จากตําแหน่งนับแต่วนัหยุด
ปฏบิตัหิน้าทีÉ เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูค้ดัค้าน และเพิกถอนสิทธิ
เลอืกตั Êงมีกําหนดเวลาไม่เกินสิบปี ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา ๒๓๕ พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗  ผูค้ดัคา้นใหก้ารปฏเิสธ

34
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องคค์ณะผูพ้พิากษาวนิิจฉัยแลว้เหน็ว่า พยานหลักฐานตามทางไต่สวน
รบัฟังไดว้่า ในช่วงเวลาทีÉมกีารลงมตริ่างพระราชบญัญตัเิหรยีญราชรจุิ รัชกาลทีÉ ๑๐ 
พ.ศ. ... วาระทีÉ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา และวาระทีÉ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ผู้
คดัคา้นไม่ไดอ้ยู่ในทีÉประชุมสภาผู้แทนราษฎร และการทีÉปรากฏชืÉอผู้คดัคา้นแสดง
ตนและลงมติทั Êงสองครั Êงมิได้เกิดจากความผิดพลาดของระบบอิเล็กทรอนิกส์ ผู้
คดัคา้นเป็นผูเ้กบ็รกัษาบตัรอเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมติไว้กับตนเองและไดใ้ช้
บตัรอเิลก็ทรอนิกสนั์Êนลงมตมิาตั Êงแต่ก่อนจนถงึหลงัเกดิเหตุอย่างต่อเนืÉองทั Êงวนั โดย
ไม่ปรากฏว่ามบีุคคลอืÉนใดเขา้มาเกีÉยวขอ้งดว้ยในช่วงเกดิเหตุซึÉงเป็นระยะเวลาเพียง
ไม่ถงึ ๒ ชั Éวโมง กรณีจงึเป็นการยากทีÉจะมผีูอ้ืÉนลกัลอบเอาบัตรอเิล็กทรอนิกส์แสดง
ตนและลงมติของผู้คดัคา้นไปและส่งกลับคนืให้โดยผู้คัดค้านไม่รู ้เห็นได ้หากมี
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉนนําบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงลงมติของผู้
คดัคา้นไปใชแ้สดงตนและลงมตใินเวลาเกดิเหตุโดยผดิหลงดงัทีÉผูค้ดัคา้นอา้ง การทีÉผู ้
คดัคา้นไดร้บับตัรอเิลก็ทรอนิกสค์นืมากแ็สดงว่าสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรรายนัÊนได้
ทราบถงึความผดิหลงแลว้ สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรคนดงักล่าวน่าจะตอ้งตรวจสอบ
และแจง้ใหม้กีารแกไ้ขผลการลงมต ิแต่ตามรายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรวัน
เกดิเหตุกลบัไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายใดใช้บัตรผิดหลง ข้ออ้าง
ของผูค้ดัคา้นจงึเลืÉอนลอยไม่อาจรบัฟังได ้
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หากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติไม่ได้อยู่กับผู้
คดัค้าน เมืÉอผู้ค ัดค้านกลบัเข้ามาทีÉห้องประชุมก็น่าจะต้องค้นหาบตัร
อเิล็กทรอนิกส์ของตนให้ได้คืนมาก่อนจะลงคะแนนหลังเกิดเหตุ ซึÉง
ย่อมจะเป็นเหตุให้ผู้ค ัดค้านและผู้อืÉนทีÉอยู่ในบริเวณนั Êนรบัรู้และจดจํา
เหตุการณ์ไดบ้า้ง แต่ผู้คดัค้านกลบักล่าวอ้างลอย ๆ ว่าไม่ทราบว่าพบ
บตัรอเิล็กทรอนิกส์ทีÉใดและไม่รู้สกึถงึความผดิปกตใิดเลย นับว่าเป็น
เรืÉองผิดปกติวิสัยเป็นอย่างยิÉง ส่อแสดงว่าจะเป็นการบ่ายเบีÉยงเพืÉอ
ปฏเิสธความรบัผดิของตนพร้อมทั ÊงปกปิดชืÉอสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร
ทีÉเกีÉยวข้องกับการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติของผู้
คดัคา้น พฤตกิารณ์แห่งคดปีระกอบกนัมเีหตุผลและนํÊาหนักให้รบัฟังได้
ว่ า  ผู้ค ัดค้านได้ฝากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแ ก่
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉน การออกเสยีงลงคะแนนของผู้คดัค้าน
จงึเป็นการออกเสยีงลงคะแนนทีÉไม่สุจรติ อนัเป็นการละเมิดหลกัการ
พืÊนฐานของการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
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ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ

 เนติฯ 2569

ทีÉต้องปฏิบัติหน้าทีÉด้วยความซืÉอสัตย์สุจริตเพืÉอประโยชน์
สว่นรวมของประเทศชาต ิทั Êงขดัต่อหลกัความซืÉอสตัย์สุจรติทีÉ
ไดป้ฏญิาณตนในทีÉประชุมก่อนเข้ารบัหน้าทีÉ โดยเฉพาะการ
ออกเสยีงลงคะแนนจะกระทําแทนกนัมไิด ้มผีลทําให้การออก
เสยีงลงคะแนนของผู้คดัค้านเป็นการออกเสยีงลงคะแนนทีÉ
ทุจรติ  ถอืได้ว่าเกดิความเสยีหายแก่สภาผู้แทนราษฎรและ
ปวงชนชาวไทยแล้ว การกระทําของผู้คดัค้านถอืได้ว่าเข้า
ลักษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ฐานไม่รักษาไว้ซึÉงเกียรติภูมิและ
ผลประโยชน์ของชาต ิฐานไมถ่อืผลประโยชน์ของประเทศชาติ
เหนือกว่าผลประโยชน์สว่นตวั ฐานไมป่ฏบิตัหิน้าทีÉด้วยความ
ซืÉอสตัยส์จุรติ และแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบเพืÉอตนเอง
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นอกจากนั Êน การกระทําของผู้ค ัดค้านดงักล่าวยงัเป็นการ
ก่อใหเ้กดิความเสืÉอมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิ Íของการดํารงตําแหน่ง และฐาน
ไม่ปฏบิัติหน้าทีÉราชการอย่างเต็มกําลังความสามารถ และยึดมั Éนใน
ความถูกต้องชอบธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ และไม่ปฏบิตัติาม
กฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการโดยคํานึงถงึผลประโยชน์
ของประเทศชาตแิละความผาสุกของประชาชนโดยรวม แต่มูลเหตุทีÉทํา
ใหผู้ค้ดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานจรยิธรรมส่วน
นีÊเกดิจากผูค้ดัค้านได้เตรยีมจดังานเสวนาหวัข้อ “การเลีÊยงดูลูกในยุค
สมัยดิจิทัล” ซึÉงเป็นโครงการกิจกรรมวันแม่ประจําปี ๒๕๖๒ โดย
กําหนดวันจัดงานไว้ล่วงหน้าและนัดหมายวิทยากรรวมทั Êงได้
ประชาสัมพนัธ์แก่ผู้มาร่วมงานไปก่อนแล้ว ประกอบกับร่างกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไดป้ระกาศใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายแลว้ การกระทาํในส่วนนีÊ
จงึยงัไม่พอถือได้ว่าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิัตติามมาตรฐานทาง
จรยิธรรมทีÉมลีกัษณะรา้ยแรง 
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ส่วนขอ้ทีÉผู้รอ้งกล่าวหาว่า ผู้คดัคา้นกระทําการอนัเป็น

การขดักนัระหวา่งประโยชน์สว่นตนกบัประโยชน์สว่นรวม ทั ÊงนีÊ ไม่

วา่โดยทางตรงหรอืทางออ้มนั Êน เหน็ว่า ผูค้ดัคา้นมไิดก้ระทําไปใน

ลกัษณะทีÉเขา้มสีว่นไดเ้สยีในการทําสญัญากบัหน่วยงานของรฐัทีÉผู้

ค ัดค้านปฏิบัติหน้าทีÉหรือมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม หรือ

ตรวจสอบ หรอืไดเ้ขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีหรอืทํางานกบัเอกชนทีÉเป็น

คู่สญัญาของหน่วยงานของรฐัแต่อย่างใด ทั ÊงการทีÉผู้คดัค้านให้

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉนใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์ของตนเพืÉอ

ทําการแสดงตนและลงมติแทนนั Êน ก็ไม่ปรากฏว่าอยู่ในความ

ผกูมดัแห่งอาณตัมิอบหมาย หรอืการครอบงําใด ๆ ของบุคคลอืÉน 

กรณียงัถอืไมไ่ดว้า่การกระทําของผูค้ดัคา้นเป็นการขดักนัระหว่าง

ประโยชน์สว่นตนกบัประโยชน์สว่นรวมตามคาํรอ้ง
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 พิพากษาว่า  ผู้ค ัดค้าน ฝ่า ฝืนห รือ ไม่ปฏิบัติ ตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดิน และ
หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ขอ้ ๘ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคหนึÉง ให้ผู้
คดัคา้นพน้จากตําแหน่งนับแต่วนัทีÉ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๔ อนัเป็น
วนัทีÉศาลฎีกามคีําส ั Éงให้ผูค้ดัคา้นหยุดปฏบิตัิหน้าทีÉ เพิกถอนสทิธิ
สมัครร ับเลือกตั Êงของผู้ค ัดค้านตลอดไป และไม่มีสิทธิดํารง
ตําแห น่งทางการเมือง ใด ๆ  และ เพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงมี
กําหนดเวลาสิบปี นับแต่ว ันทีÉศาลฎีกามีคําพิพากษา ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและ
วรรคสีÉ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา 
๘๑ คาํขออืÉนนอกจากนีÊใหย้ก
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กรณีเสียบบตัรแทน

กนัอีกคดี

คาํพิพากษาศาลฎีกา

ทีÉ คมจ ๑/๒๕๖๗

ส.ส. จาํนวน ๓ คน ใหผู้อ้ืÉนแสดงตนและลงคะแนนในการ
ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปี

งบประมาณ ๒๕๖๓ ศาลฎีกาจึงพิพากษาว่า เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ อย่างรา้ยแรง ตามข้อ ๖ ทีÉว่า 

ต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึÉงผลประโยชน์ของชาติ และข้อ ๗ ต้องถือ

ผลประโยชน์ของชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน และข้อ ๘ ต้อง

ปฏิบตัิหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยส์จุรติ ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ

เพืÉอตนเองหรอืผูอ้ืÉน ใหพ้น้จากตาํแหน่งในวันทีÉศาลมีคาํพิพากษา ๒ 

คน ส่วนอีก ๑ คนออกจากตาํแหน่งไปก่อนหน้านัÊนแลว้ ใหเ้พิกถอน

สิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงทัÊงสามคนตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊง

ทัÊงสามคนมีกาํหนดเวลาสิบปีนับจากวันทีÉศาลมีคาํพิพากษา ตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๓๕
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คาํพิพากษาศาลฎีกา

ทีÉ คมจ.๑/๒๕๖๖

ทีÉมา ขา่วศาลฎีกา 

๑๗/๑/๒๐๒๓

ระหว่างคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แหง่ชาต ิผูร้อ้ง นายอนุรกัษ์ ตั Êงปณิธานนท์ ผู้คดัคา้น เรืÉอง การฝ่า
ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง

คดีนีÊ  สืบเนืÉ องจากผู้ร้องยืÉนคําร้องว่าผู้ค ัดค้านในฐานะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๔  แล ะ อ นุ ก ร ร ม า ธิก า ร แผ น ง า น บู ร ณ า ก า ร  ๒  ใ น
คณะกรรมาธิการวิสามญัฯ กระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั Êงผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของ
ศาลธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

          ผูค้ดัคา้นใหก้ารปฏเิสธ 
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ตอ่

ศาลฎกีาพจิารณาแล้ว เหน็วา่ คณะกรรมการไต่สวนมดุีลพนิิจ
ทีÉจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดน่าจะพิสูจน์ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามี
ความผดิหรอืบรสุิทธิ Íและสมควรนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานในสํานวน
การไต่สวนของตนเพืÉอวนิิจฉัยชีÊมูลความผดิแก่ผู้ถูกกล่าวหา กฎหมาย
และระเบียบทีÉเกีÉยวข้องมิได้กําหนดให้เรียกพยานหลักฐานทีÉผู้ถูก
กล่าวหาประสงคจ์ะให้เรยีกนั Êนทุกกรณี หากเห็นว่าเป็นกรณีจงใจประวงิ
เวลา ใชส้ทิธโิดยไมสุ่จรติ หรอืพยานหลกัฐานนั Êนไมม่ผีลต่อการวนิิจฉัยก็
สา มา รถปฏิ เ สธได้  เ พียง แต่ ต้ องบันทึก เ ห ตุนั Êน ไว้ ในสํ านวน 
คณะกรรมการไต่สวนปฏบิตัิตามกฎหมายและระเบยีบดังกล่าวแล้ว ผู้
คดัค้านมีสทิธอิ้างและขอนําพยานหลักฐานต่าง ๆ มานําสบืเพืÉอแก้ข้อ
กล่าวหาในประเด็นทีÉถูกกล่าวหาได้ ไม่ปรากฏพฤติการณ์อนัแสดงให้
เหน็วา่คณะกรรมการไต่สวนปฏบิตัิหน้าทีÉโดยมชิอบดังทีÉผู้คดัค้านกล่าว
อา้ง
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ตอ่

ผูร้อ้งมนีายศกัดิ Íดา วเิชยีรศลิป์ อธบิดกีรมทรพัยากรนํÊาบาดาล
ซึÉงเป็นประจกัษ์พยาน นายภาดล ถาวรกฤชรตัน์ อธบิดีกรมทรพัยากร
นํÊา นายสุรนิทร ์วรกจิธาํรง รองอธบิดีกรมทรพัยากรนํÊาบาดาล และนาง
นันทนา สงฆ์ประชา อนุกรรมาธิการและเลขานุการของคณะอนุ
กรรมาธกิารแผนงานบรูณาการ ๒ เบกิความยนืยนัข้อเท็จจรงิต้องกันใน
สาระสาํคญัวา่ ผูค้ดัคา้น ให้นางนันทนาโทรศพัท์หานายศกัดิ Íดา และนาย
ภาดล ซึÉงมกีําหนดเข้าชีÊแจงงบประมาณในวนัรุ่งขึÊนให้โทรศัพท์หาผู้
คดัคา้น และผูค้ดัคา้นพดูคุยโทรศพัท์กบันายศกัดิ Íดาและนายภาดลหลาย
ครั Êง เรียกเงินหรือขอผลประโยชน์จากโครงการในการจัดทําคําขอ
งบประมาณ เมืÉอพจิารณาประกอบกบัขอ้มลูการใชโ้ทรศพัท์เคลืÉอนทีÉซึÉงผู้
คดัค้านยอมรับว่าโทรศพัท์หานายศกัดิ Íดาและนายภาดลจรงิ เพยีงแต่
ปฏิเสธว่าไม่ได้เรียกรับเงิน เห็นได้ว่าการโทรศัพท์ติดต่อระหว่างผู้
คัดค้านกับนายศักดิ ÍดาและนายภาดลเกิดขึÊนในระยะเวลาต่อเนืÉ อง
เชืÉอมโยงกนั 
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ตอ่

นอกจากนีÊ  ผู้ร้องยังมีพยานบุคคลแวดล้อมอืÉนยืนยันชีÊใ ห้เห็นถึง
พฤติการณ์ตามคําร้อง สนับสนุนคําเบิกความของประจกัษ์พยานให้มี
นํÊาหนัก ส่วนทีÉผู้คดัค้านอ้างว่าไม่ได้โทรศพัท์เรยีกเงนิจากนายศกัดิ Íดา 
เพยีงแต่ขอให้เตรยีมแบบแปลนและประมาณราคามาเพืÉอพจิารณาใน
วันรุ่งขึÊนตามหน้าทีÉนั Êน มีผู้คัดค้านเบิกความเพียงลําพัง ขัดแย้งกับ
ขอ้เทจ็จรงิทีÉได้ความจากการไต่สวนพยานบุคคลอืÉน และแนวปฏบิตัิของ
คณะกรรมาธกิารหรอือนุกรรมาธกิารทีÉชอบจะแจ้งให้ฝ่ายเลขานุการการ
ประชุมดําเนินการแทน โดยไม่จําเป็นจะต้องโทรศัพท์ติดตามเอกสาร
ด้วยตนเอง อนัจะเป็นเหตุให้ผู้ซึÉงมหีน้าทีÉต้องชีÊแจงทราบล่วงหน้าและ
เป็นชอ่งทางให้เกดิการสมรูเ้พืÉอให้มกีารผา่นการพจิารณางบประมาณได้ 
ส่วนทีÉต่อสู้ว่านายศกัดิ Íดามสีาเหตุโกรธเคอืงมาก่อนนั Êน แม้จะมีพยาน
บุคคลมาเบิกความตรงกับทีÉผู้คัดค้านให้การไว้ในชั Êนไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กต็าม
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แต่ผูค้ดัคา้นไมไ่ดย้กเหตุดงักล่าวขึÊนทนัททีีÉมโีอกาสกลบัปล่อยเวลาใหเ้นิÉนนาน
ออกไป ทั ÊงเหตุทีÉอ้างกไ็มใ่ช่สาเหตุส่วนตวัอนัรา้ยแรงถงึขนาดตอ้งปัÊนแต่งเรืÉอง
ข ึÊน จงึไม่มนํีÊาหนักให้รบัฟัง และทีÉต่อสู้ว่าอนุกรรมาธกิารไม่มอีํานาจปรบัลด
งบประมาณนั Êน แมค้ณะอนุกรรมาธกิารจะไม่มอีํานาจในการพจิารณาปรบัลด
งบประมาณโดยเบ็ดเสรจ็เดด็ขาด แต่กม็อีํานาจทํารายงานเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ เพืÉอใหค้วามเหน็ชอบ โดยเฉพาะอย่างยิÉงผู้คดัค้าน
เป็นหนึÉงในคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ เองด้วย ย่อมมอีํานาจแสดงความ
คดิเหน็สนบัสนุนรายงานทีÉคณะอนุกรรมาธกิารฯ จดัทาํข ึÊนซึÉงอาจใหคุ้ณและให้
โทษแก่หน่วยงานทีÉขอรบัการจดัสรรงบประมาณได ้ขอ้ต่อสูข้องผูค้ดัคา้นจงึฟัง
ไมข่ ึÊน ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า ผู้คดัค้านในฐานะอนุกรรมาธิการฯ โทรศพัท์
หาอธิบดีกรมทรพัยากรนํÊาบาดาลซึÉงมีกาํหนดเข้าชีÊแจงงบประมาณใน
วนัรุง่ขึÊน เพืÉอเรียกเงินหรอืขอผลประโยชน์จากโครงการในการจดัทาํคาํ
ของบประมาณ โดยอาศยัทีÉตนมีอาํนาจหน้าทีÉเสนอปรบัลดงบประมาณ 
อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
รา้ยแรง
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พิพากษาว่า นายอนุรกัษ์ ตั Êงปณิธานนท์ ผู้คดัค้านฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) 
ประกอบมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้
ดาํรงตําแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทั Êงผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และ
หวัหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 
๒๕๖๑ ข้อ ๗, ๘, ๙ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึÉง ใหผู้้คดัค้านพ้น
จากตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมกุดาหาร นับแต่วนัทีÉ 
๑๕ ธนัวาคม ๒๕๖๔ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎีกามคีําส ั Éงใหผู้้คดัคา้นหยุด
ปฏิบัติหน้าทีÉ ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงของผู้คดัค้าน
ตลอดไปและไม่มีสิทธิดาํรงตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ และ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้คดัค้านมีกาํหนดเวลา ๑๐ ปี นับ
แต่วนัทีÉศาลฎีกามีคาํพิพากษา 
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๒๓/๒/๒๐๒๓
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 ระหว่าง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ผู้ร้อง นางกนกวรรณ วิลาวัลย์ ผู้ค ัดค้าน เร ืÉอง การฝ่าฝืน

หรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง

คดนีีÊ เมืÉอวนัทีÉ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๖๕ ผู้ร้องยืÉนคําร้องว่า วนัทีÉ 

๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๕ ผู้คดัค้านขอออกโฉนดทีÉดนิในพืÊนทีÉหมู่ทีÉ ๑๕ 

ตาํบลเนินหอม อาํเภอเมอืงปราจนีบุร ีจงัหวดัปราจนีบุร ีเนืÊอทีÉ ๓๐-๒-

๘๐.๕ ไร่  โดยอ้างว่าซืÊอทีÉดนิแปลงดงักล่าวมาจากนายทวิ มะลซิ้อน 

เมืÉอปี ๒๕๓๓ แต่นายทวิไม่มตีวัตน ทั Êงผูค้ดัคา้นไม่เคยเขา้ทาํประโยชน์

ในทีÉดนิ ทีÉดนิอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาตเิขาใหญ่และแนวเขตป่าไม้ถาวร

ป่าเขาใหญ่ การออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ ดงักล่าว จงึมชิอบด้วย

กฎหมาย ผู้คดัค้านยงัคงยึดถือครอบครองทีÉดินต่อเนืÉองตลอดมา

จ น ก ร ะ ทั Éง เ ข้ า ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง รั ฐ ม น ต รี ช่ ว ย ว่ า ก า ร

กระทรวงศึกษาธิการ
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ผูค้ดัคา้นยืÉนคาํคดัคา้นวา่ ผูค้ดัคา้นใหข้อ้มูล

ในการสอบสวนสทิธผิดิพลาดโดยแจ้งนามสกุลนาย

ทวิ เป็น มะลซิอ้น นายขอดและนางโม่งก่นสรา้งทํา

ประโยชน์ในทีÉดนิก่อนปี ๒๔๙๖ แลว้โอนต่อนายม ี

นายมขีายใหน้ายทวิ แลว้นายทวิขายใหน้ายสุนทร 

จากนั Êนนายสนุทรใหผู้ค้ดัคา้นเขา้ทาํประโยชน์ แนว

เขตอุทยานแห่งชาติทีÉข ีดครั ÊงทีÉ ๓ โดยนายคณิต 

เพชรประดับ  ทํา ไว้ถูกต้อ งแล้ว  ผู้คัดค้านมี

คณุสมบตัถิูกตอ้งตามระเบยีบและกฎหมาย

49
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ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาว่า ผู้คดัค้านซึÉงดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
กระทําการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
ขอ้ ๑๑ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคสอง หรือไม่ว่า การกระทําอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตน
กบัประโยชน์ส่วนรวมนัÊน ต้องมีสถานการณ์หรือการกระทําทีÉบุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานนัÊน ๆ 
มีประโยชน์ส่วนตน อนัอาจกระทบต่อการวินิจฉัยสั Éงการหรือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบติังานตาม
อาํนาจหน้าทีÉในตําแหน่งของบุคคลนัÊน โดยอาจเป็นอํานาจหน้าทีÉในการกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบในเรืÉองทีÉตนมีประโยชน์เกีÉยวข้อง เมืÉอผู้คดัค้านไม่มีอํานาจหน้าทีÉโดยตรงในการกาํกบั 
ดแูล ควบคมุ หรือตรวจสอบการปฏิบติังานของกรมทีÉดิน กรมป่าไม้ และกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์
ป่า และพนัธุ์พืช จึงฟังไม่ได้ว่าการกระทําของผู้คดัค้านเป็นกระทําการอนัเป็นการขัดกนัระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๑๑ ประกอบข้อ ๒๗ 
วรรคสอง
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ปัญหาว่า ผู้คดัค้านแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพืÉอตนเองอันถือว่ามีลกัษณะร้ายแรง ตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ้ ๘ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคหนึÉง และกระทําการทีÉก่อให้เกิดความเสืÉอมเสยีต่อ
เกยีรตศิกัดิ Íของการดาํรงตําแหน่งรฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวงศึกษาธกิาร อนัถือว่ามลีกัษณะร้ายแรง ตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ้ ๑๗ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคสอง หรือไม่ ผู้คดัคา้นอ้างขอ้ความต่อเจา้หน้าทีÉ
สอบสวนสิทธวิ่า ผู้คดัคา้นได้ทีÉดนิมาโดยการซืÊอมาจากนายทิว มะลซิ้อน เมืÉอปี ๒๕๓๓ และผู้คดัค้านทํา
ประโยชน์ในทีÉดนิดว้ยการทําสวน ปลกูมะมว่ง กระทอ้น และพชืตามฤดกูาลเตม็ทั Êงแปลง เหน็ว่า ผู้คดัคา้นให้
การและเบิกความในชั Êนไต่สวนว่า นายทิว มะลทิอง ขายทีÉดนิทีÉครอบครองทําประโยชน์ใหน้ายสุนทร วิลา
วลัย์ บิดาผู้คดัค้าน หลงัจากนั Êนนายสุนทรให้ผู้คดัค้านเข้าครอบครองทําประโยชน์ ซึÉ งเท่ากับผู้คดัค้าน
ยอมรบัว่านายทวิ มะลซิอ้น ไมม่ตีวัตนอยูจ่รงิ ผูค้ดัคา้นรูอ้ยูแ่ต่แรกแลว้ว่าเจา้ของทีÉดนิ คอื นายทิว มะลทิอง 
และนายทวิ มะลทิอง ขายทีÉดนิใหน้ายสนุทร มใิช่ผูค้ดัคา้น ผูค้ดัคา้นชอบทีÉตอ้งแจง้ขอ้มูลต่อเจา้หน้าทีÉใหต้รง
ต่อความจรงิว่าผูค้ดัคา้นมไิดเ้ป็นผูซ้ืÊอทีÉดนิมาดว้ยตนเอง หากแต่นายสนุทรเป็นผูซ้ืÊอทีÉดนิ 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 51

ตอ่

ทีÉผู้คดัคา้นเบิกความว่า ผู้คดัค้านครอบครองทําประโยชน์ในทีÉดินโดยปลูกต้นไผ่ตง ต้นกระพ้อ 

พืชผักสวนครัว ต้นมะม่วง ต้นกระท้อน และพืชอืÉนตามฤดูกาล เมืÉอพิจารณาตามรายงานการวิเคราะห์

ภาพถ่ายทางอากาศบริเวณตําบลเนินหอม เอกสารหมาย ร. ๖๗ ทีÉใช้ภาพถ่ายทางอากาศในปี ๒๔๙๖, 

๒๕๑๐, ๒๕๑๖, ๒๕๓๒, ๒๕๔๖ และ ๒๕๕๓ ประกอบสํารวจข้อมูลภาคสนามวันทีÉ ๔ ถึง ๖ เมษายน 

๒๕๖๕ ปรากฏว่าไมพ่บการทําประโยชน์ใด ๆ ในพืÊนทีÉมสีภาพเป็นป่ารกทึบ และหนิโผล่ ซึÉงการตรวจสอบ

ดงักล่าวมีนายธวัชชัย ศรีสมบูรณ์ ตัวแทนของผู้ค ัดค้านเข้าร่วมตรวจสอบทีÉดิน ทั ÊงนักวิชาการแผนทีÉ

ภาพถ่ายเชีÉยวชาญ สาํนักสาํรวจดา้นวศิวกรรมและธรณีวิทยา กรมชลประทาน เบิกความว่า ไม่พบร่องรอย

การทําสวน ปลกูไมผ้ล ในช่วงปีใด ๆ ทั ÊงสิÊน บ่งชีÊใหเ้หน็ว่าในช่วงระยะเวลาทีÉผูค้ดัคา้นอ้างว่านายขอด นายม ี

นายทิว และตัวผู้คดัค้านเองครอบครองทีÉดินต่อเนืÉองกันมานั Êน ทีÉดินยงัมิได้มีการเข้าทําประโยชน์เป็น

หลกัฐานมั Éนคงและมผีลผลติอนัเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกจิ
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อนัเป็นเงืÉอนไขการออกโฉนดทีÉดินตามขอ้ ๕ แห่งระเบยีบของคณะกรรมการจดัทีÉดินแห่งชาต ิ

ฉบบัทีÉ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ซึÉงสอดคลอ้งกบัคาํเบกิความของนายหอมและนายทวิว่า สภาพทีÉดนิมี

ลกัษณะเป็นหนิกรวดผสมดนิลูกรงับางส่วน และรายงานการวเิคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและ

แผนทีÉเอกสารหมาย ค. ๒ ทีÉผู้คดัค้านอ้างก็ไม่ได้ระบุถึงต้นไผ่ ต้นกระพ้อ ต้นมะม่วง หรอืต้น

กระทอ้น และการวเิคราะหภ์าพถ่ายทางอากาศเมืÉอปี ๒๕๔๖ ปี ๒๕๕๓ และปี ๒๕๖๐ กบัการเดนิ

สาํรวจทีÉดนิเมืÉอปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ไม่พบไมแ้ต่งลอ้ม ตน้ไผ่ และตน้กระพอ้แต่อยา่งใด ทีÉผูค้ดัค้านอ้าง

วา่ไดใ้หน้ายหอมทาํประโยชน์ในทีÉดนิจงึรบัฟังเป็นความจรงิไม่ได้
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ขอ้เทจ็จรงิฟังไดว่้า ขณะทีÉผู้คดัค้านขอออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ นั Êน ผู้คดัค้านไม่ได้

ครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดนิ ผูค้ดัคา้นจงึไม่ไดส้ทิธคิรอบครองในทีÉดนิ การทีÉผูค้ดัค้านให้ถ้อยคํา

ต่อเจ้าหน้าทีÉสอบสวนสทิธิว่า เมืÉอปี ๒๕๓๓ ผู้คัดค้านซืÊอทีÉดินมาจากนายทิว มะลิซ้อน เมืÉอปี 

๒๕๓๓ โดยนายทิว มะลิซ้อนก่นสร้างมาเมืÉอประมาณปี ๒๕๐๐ แล้วผู้คัดค้านครอบครองทํา

ประโยชน์ในทีÉดินตลอดมา จึงฟังได้ว่าเป็นการให้ถ้อยคําเท็จ ผู้คัดค้านจึงมิใช่เป็นบุคคลทีÉมี

คุณสมบตัิทีÉขอออกโฉนดทีÉดนิตามมาตรา ๕๘ ทว ิ(๓) แห่งประมวลกฎหมายทีÉดิน และข้อ ๑๔ 

แห่งกฎกระทรวง ฉบับทีÉ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายทีÉดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ได ้การทีÉกรมทีÉดนิออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ ให้ผู้คดัค้านจงึเป็น

การไม่ชอบ 
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เมืÉอผู้คดัค้านขอออกโฉนดทีÉ ดินโดยไม่มีคุณสมบติัตามกฎหมาย แล้วได้โฉนดทีÉดินมา
ตั Êงแต่ปี ๒๕๕๔ และยงัคงถือครองโฉนดทีÉดินดงักล่าวมาจนถึงวนัทีÉผู้คดัค้านดาํรงรฐัมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงศึกษาธิการตลอดมาจนถึงปัจจบุนั จึงเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพืÉอตนเอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๘ แล้ว และถือว่ามลีกัษณะร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 
๒๗ วรรคหนึÉง ทั Êงการกระทําดงักล่าวส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และเกิดความเสยีหายต่อชืÉอเสยีงของผู้
คดัค้านทีÉดํารงตําแหน่งรฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธกิาร แมม้ิไดเ้ป็นการใช้อํานาจหน้าทีÉของตน
โดยตรงกต็ามเพราะอาจทําใหส้าธารณชนขาดความเชืÉอถือศรทัธาต่อการดํารงตําแหน่งรฐัมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิารของผู้คดัคา้น จงึเป็นการก่อใหเ้กิดความเสืÉอมเสยีต่อเกียรติศกัดิ Íในการดํารงตําแหน่ง
รฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวงศกึษาธกิารดว้ย ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๑๗  เมืÉอการกระทําดงักล่าว
ถือไดว้่าก่อใหเ้กิดความเสยีหายอย่างร้ายแรงในการบงัคบัใช้กฎหมาย จงึเป็นกรณีมลีกัษณะร้ายแรงตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๒๗ วรรคสอง 
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 พิพากษาให้ผู้คัดค้านพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิารนบัแต่วนัทีÉ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๖๕ อนัเป็นวนัทีÉศาล
ฎีกามคีําสั Éงให้ผู้คดัค้านหยุดปฏิบัติหน้าทีÉ ให้เพิกถอนสิทธสิมคัรรบั
เลือกตั Êงของผู้คัดค้านตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิดํารงตําแหน่งทาง
การเมอืงใด ๆ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ 
วรรคสาม วรรคสีÉ และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผูค้ดัค้านมกีําหนด ๑๐ 
ปี นบัแต่วนัทีÉศาลฎกีามคีําพพิากษา
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คาํพิพากษาศาลฎีกา

ทีÉ คมจ. ๕/๒๕๖๖

ทีÉมา: ขา่วศาลฎีกา 

๒๐/๙/๒๐๒๓

ระหว่าง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิผูร้อ้ง นางสาวพรรณิการ ์วานิช ผูค้ดัคา้น

โดยผู้ร้องยืÉนคําร้องว่า ผู้ค ัดค้านโพสต์ภาพถ่ายและ
ขอ้ความตามคํารอ้งขอ้ ๔.๑ (๑) ถงึ (๖) ในลกัษณะเป็นการกระทําอนั
มิบงัควรต่อสถาบนัพระมหากษตัริยล์งในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ชืÉอบญัช ี
“Pannika Chor Wanich” ของผูค้ดัคา้น ต่อมาผูค้ดัค้านได้รบัเลือกตั Êง
ให้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ภาพถ่ายและข้อความ
ดงักล่าวยงัคงปรากฏอยู่ในบญัชีการใช้งานเฟซบุ๊กของผูค้ดัค้านใน
ลกัษณะเป็นสาธารณะ บุคคลทั Éวไปสามารถเขา้ไปดูได้อย่างต่อเนืÉอง 
โดยผูค้ดัคา้นมไิดก้ระทําการใด ๆ หรือลบภาพและขอ้ความดงักล่าว
ออกจากบัญชีเฟซบุ๊กของผู้ค ัดค้าน เป็นการแสดงออกถึงการไม่
เคารพและเทิดทูนต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์อนัเป็นการไม่ยดึมั Éน
แ ล ะ ธํ า ร ง ไ ว้ ซึÉ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ยอัน มี
พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข
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และเป็นการไม่พิทักษ์รักษาไว้ซึÉงสถาบันพระมหากษัตริย ์
ขอใหพ้พิากษาว่า ผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏิบัตติามมาตรฐาน
ทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง กบัเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êง
และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผู้คดัค้านมกีําหนดเวลาไม่เกนิ
สบิปี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๕ 
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐาน
ทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้าํรงตําแหน่ง
ในองคก์รอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิและหวัหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 
๒๕๖๑ ขอ้ ๕ ขอ้ ๖ และขอ้ ๒๗
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 ผู้คัดค้านยืÉนคําคัดค้านว่า การกระทําของผู้คัดค้านเกิดขึÊนก่อนทีÉจะมีบท

กฎหมายและมาตรฐานทางจรยิธรรม จึงไม่อาจใชบ้ังคบัย้อนหลงัเอากบัผูค้ดัค้านได ้

และบทกฎหมายดังกล่าวมุ่งหมายใชบ้ังคบัแก่บุคคลที Éยงัดํารงตําแหน่งอยู่ในขณะถูก

รอ้งและดําเนนิคด ีแต่ผูค้ดัคา้นพน้จากตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ ผูร้อ้งจงึ

ไมม่อีํานาจไต่สวนและยืÉนคาํรอ้งต่อศาล ขณะผูค้ดัคา้นดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร มไิด้กระทําการใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรม 

สว่นการทีÉยงัคงมภีาพถ่ายและขอ้ความตามคํารอ้งปรากฏอยู่ ไม่ถอืเป็นการกระทําการ

อนัเป็นการฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม ขอใหย้กคาํรอ้ง
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ศาลฎกีาพพิากษาวา่ ผูร้อ้งไดร้บัคาํรอ้งของสมาคมองค์การพทิกัษ์รฐัธรรมนูญไทย ฉบบั

ลงวนัทีÉ ๑๑ มถุินายน ๒๕๖๒ กล่าวหาวา่ผูค้ดัคา้นขณะดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรมี

พฤตกิารณ์ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง ซึÉงขณะนั Êนมผีลใช้บงัคบั

แลว้ไวพ้จิารณา ซึÉงขณะนั Êนผูค้ดัคา้นยงัดาํรงตาํแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร แมต่้อมาผูค้ดัคา้น

พ้นจากตําแหน่งแล้ว ผู้ร้องยงัคงมีอํานาจไต่สวนและยืÉนคําร้องคดีนีÊได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๔ (๑) มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) และพระราชบญัญตัปิระกอบ

รฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา 

๕๕ (๓)
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ซึÉงรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒ บญัญตัวิ่า “ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ” มาตรา ๖ บญัญตัวิ่า “องคพ์ระมหากษตัรยิท์รงดาํรงอยู่ในฐานะอนัเป็น

ทีÉเคารพสกัการะ ผูใ้ดจะละเมดิมไิด”้ และหมวด ๔ หน้าทีÉของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ บญัญตัวิ่า “บุคคล

มีหน้าทีÉ  ด ังต่อไปนีÊ  (๑) พิทักษ์รักษาไว้ซึÉงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ...” ผูค้ดัคา้นมเีชืÊอชาติและสญัชาติไทย นอกจากมหีน้าทีÉ

ตามมาตรา ๕๐ (๑) อนัเป็นหน้าทีÉของปวงชนชาวไทยแลว้ ผูค้ดัคา้นในฐานะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรยงัต้อง

ยดึถอืปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมเพืÉอรกัษาเกยีรตศิกัดิ Íของการดาํรงตําแหน่งและความเชืÉอถือศรทัธา

ของประชาชน ย่อมต้องระมดัระวังในการใช้สืÉอสงัคมออนไลน์มิให้มีภาพถ่ายหรือข้อความพาดพิงหรือ

แสดงออกต่อสถาบนัพระมหากษตัริย์ในทางทีÉไม่เหมาะสมหรือมบิงัควร เนืÉองจากพระมหากษตัริย์ทรงเป็น

ประมขุของประเทศ เป็นมิÉงขวญัและศูนยร์วมความสามคัคขีองปวงชนชาวไทย 
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โดยกลา่วถงึพระมหากษตัรยิว์่า “ในหลวง” “พ่อหลวง” หรือ “พ่อของแผ่นดนิ” เป็นทีÉเคารพสกัการะของปวง
ชนชาวไทย ปวงชนชาวไทยมีความรักและความภาคภูมิใจในองค์พระมหากษัตริย์และเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตลอดมา เมืÉอพิจารณาการกระทําของผู้ค ัดค้านตามคําร้องซึÉ งกระทําอย่ าง
ต่อเนืÉ องกนัมาจึงต้องนําการกระทําของผู้คดัค้านทั Êงหกกรณีมาพิเคราะห์ร่วมกนัเพืÉอหยั Éงทราบ
เจตนาของผูค้ดัค้านว่า มุ่งประสงคอ์ย่างไร การกระทําของผูค้ดัคา้นตามคาํรอ้ง ขอ้ ๔.๑ (๑) ถึง ๔.๑ (๔) 
และ ๔.๑ (๖) ยอ่มเป็นทีÉเขา้ใจไดว้่าผู้คดัคา้นมเีจตนาพาดพิงถึงในหลวงรชักาลทีÉ ๙ ส่วนการกระทําตามคํา
รอ้ง ขอ้ ๔.๑ (๕) เป็นการลงขอ้ความพาดพงิถงึสมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ (พระนามในขณะนั Êน) อนัเป็น
การแสดงออกต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ในทางทีÉไม่เหมาะสมหรือมบิงัควรอย่างยิÉง เป็นการไม่เคารพใน
หน้าทีÉของปวงชนชาวไทยทีÉตอ้งพทิกัษ์รกัษาไว้ซึÉงชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย์ แสดงให้เห็นถึงทศันคติ
ของผู้คดัค้านทีÉมีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ตลอดระยะเวลาทีÉผ่านมาตั Êงแต่ก่อนดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
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ตอ่

และเมืÉอผู้คัดค้านดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึÉงอยู่ภายใต้บังคับมาตรฐานทาง
จรยิธรรมฯ หมวด ๑ มาตรฐานทางจรยิธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ ขอ้ ๖ ทีÉกําหนดให้ผู้คดัค้านต้อง
พทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ซึÉงการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม
อย่างรา้ยแรง นอกจากการกระทาํโดยตรงแล้วยงัหมายรวมถึงการให้เกิดผลอนัหนึÉงอันใด
โดยงดเว้นการทีÉจกัต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผลนัÊนด้วย เมืÉอผู้คดัค้านยงัคงปล่อยให้ภาพถ่าย
และข้อความดงักล่าวปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอรบ์ญัชีการใช้งานเฟซบุก๊ของผู้คดัค้าน
ในลกัษณะเป็นสาธารณะ บุคคลทั Éวไปสามารถเข้าถึงได้ พฤติการณ์ของผู้คดัค้านเป็นการ
แสดงออกถึงการไม่เคารพและเทิดทูนต่อสถาบนัพระมหากษตัริยที์Éต้องพิทกัษ์รกัษาไว้ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๖ มาตรา ๕๐ (๑) และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
ข้อ ๖ 
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การทีÉผูค้ดัค้านไม่ลบหรือนําภาพถ่ายและข้อความดงักล่าวทั Êงหมดออกจากระบบคอมพิวเตอร์ทั ÊงทีÉ

สามารถกระทําได้เพืÉอไม่ให้ปรากฏอยู่และเพืÉอไม่ให้บุคคลใดสามารถเข้าถึงภาพถ่ายและข้อความ

ทั Êงหกกรณีดงักล่าว ซึÉงถือเป็นการงดเว้นการทีÉจกัต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผลนัÊนด้วย การกระทําของ

ผูค้ดัค้านจึงเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามรฐัธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ ประกอบพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ้ ๖ ประกอบ ขอ้ ๒๗ วรรค

หนึÉง ใหเ้พกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูค้ดัคา้นตลอดไป รวมถึงไม่มสีทิธดิํารงตําแหน่งทางการเมอืงใด 

ๆ ตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ แต่ยงัฟังไม่ไดว้่าเป็นการไม่ยดึ

มั Éนและธาํรงไวซ้ึÉงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขตามมาตรฐานทาง

จรยิธรรมฯ ขอ้ ๕ จงึยงัไมเ่หน็สมควรเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผูค้ดัคา้น
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ขอ้สังเกตจากคาํพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้

หลกัสาํคญั การกระทําทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมนัÊนแม้

จะเกิดขึÊนก่อนทีÉบุคคลใดดาํรงตาํแหน่งทีÉต้องอยู่ใน

จริยธรรม แต่หากการกระทํานั ÊนยงัคงสืบเนืÉองถึงใน

ขณะทีÉบุคคลนัÊนดาํรงตาํแหน่งทีÉต้องอยู่ในจริยธรรม 

กย็่อมถอืว่าเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมได้
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ขอ้พิจารณากรณีประเดน็นายกฯฝ่าฝืนจริยธรรมอยา่งร้ายแรงในการตัÊง รมต. ทีÉขาด

คุณสมบติัหรือไม่

• กรณีฝ่าฝืนจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงอาจมกีารดําเนินการได้หลากหลายชอ่งทาง ทีÉกล่าวมาขา้งต้น เป็นการรอ้งไป
ยงั ปปช. แล้ว ปปช. พจิารณาไปต่อทีÉศาลฎกีา

• แต่กรณีนายกรัฐมนตรีนั Êน สว. ๔๐ คน เข้าชืÉอ เสนอตามรฐัธรรมนูญฯ ในประเด็นว่า นายเศรษฐา ทวีสิน 
นายกรฐัมนตรี (ผูถู้กรอ้งทีÉ 1) ได้นําความกราบบงัคมทูลฯ เพืÉอโปรดเกล้าแต่งตั Êงนายพชิติ ชืÉนบาน รฐัมนตรี
ประจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ี(ผูถู้กรอ้งทีÉ 2) เป็นรฐัมนตรปีระจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ีทั Êง ๆ ทีÉรู้หรอืควรรู้อยู่แล้วว่า
ผูถู้กรอ้งทีÉ 2 ขาดคุณสมบตัหิรอืมลีกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ เนืÉองจากผูถู้กรอ้งทีÉ 2 เคยถูกศาลฎีกามคีําสั Éง
จาํคุกเป็นเวลา 6 เดอืน ในความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล เป็นบุคคลทีÉกระทาํการอนัไม่ซืÉอสัตย์สุจริตและมี
พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 160 (4) และ (5) เป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถูกร้องทั ÊงสองสิÊ นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 170 วรรคหนึÉง (4) ประกอบมาตรา 160 (4) และ (5) หรอืไม่ ผู้ร้องจงึส่งคําร้องเพืÉอขอให้ศาลรฐัธรรมนูญ
วนิิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสามประกอบมาตรา 82 ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํสั Éงไม่รบัคําร้องเฉพาะส่วน
ของผูถู้กรอ้งทีÉ 2 สาํหรบักรณีของผูถู้กรอ้งทีÉ 1 มคีาํสั Éงรบัไวพ้จิารณาวนิิจฉัย
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐาฯ สิÊนสุดลงหรือไม่

(ความแตกต่างระหว่างการวินิจฉยัการฝ่าฝืนจริยธรรมของศาลฎีกาและศาลรัฐธรรมนูญ)

ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า  การวินิจฉัยว่ารฐัมนตรีผูใ้ดมีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) เป็นหนา้ทีÉและ
อาํนาจของศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอการวินิจฉยัว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผู้นั Êนจะต้องสิ Êนสุด
ลงหรือไมต่ามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ เป็นคดีรฐัธรรมนูญโดยแท ้
ซึÉงศาลรฐัธรรมนญูตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส่วนหนา้ทีÉและอาํนาจของศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) กาํหนดใหมี้อาํนาจวินิจฉัยคดีการ
ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงด้วย ศาลฎีกาดาํเนินการพิจารณาตามระเบียบของทีÉ
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด หากศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผู ้ถูก
กลา่วหามีพฤติการณห์รือกระทาํความผิด
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ตามทีÉถูกกล่าวหา ใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

สมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉนตลอดไป และไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ เห็น

ไดว้่าหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระทาํของผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง สภาพบังคับเป็นไปตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบ

มาตรา ๘๒หากศาลฎีกาพิพากษาตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) สภาพบงัคับเป็นไปตามมาตรา 

๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ แม้เป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในมูลเหตุเดียวกัน แต่เป็นคดี

คนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณาคดี วัตถุประสงคข์องการดําเนินคดี และสภาพ

บังคับแตกต่างกัน
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ตอ่

เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การทีÉผู ้ถูกรอ้งทีÉ ๑ รู ้หรือควรรู ้ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกีÉยวกับ

พฤติการณข์องผูถ้กูรอ้งทีÉ ๒ ดงักลา่วโดยตลอดแลว้ แต่ยงัเสนอแต่งตัÊงใหผู้ถู้กรอ้งทีÉ ๒ เป็นรฐัมนตรี

ประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี โดยผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ เป็นผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ ผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ตอ้ง

รบัผิดชอบในสารตัถะความถกูตอ้งทีÉตนลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการดงักลา่วทัÊงทีÉมีขอ้เท็จจริง

เป็นทีÉประจักษ์ชดัว่าเป็นกรณีตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) โดยมิไดใ้ชวิ้จารณญาณ

เยีÉยงวิญsูชนหรือแม้แต่การคํานึงถึงมาตรฐานของบุคคลทัÉวไปและมิได้คํานึงถึงบทบัญญัติของ

รฐัธรรมนญู แสดงใหเ้หน็ว่าผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ไม่มีความซืÉอสตัยส์ุจริตเป็นทีÉประจกัษ์ ขาดคุณสมบติัตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) ย่อมเป็นการกระทาํฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหนง่ในองคก์รอิสระฯลฯ
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คาํพิพากษาศาล

ฎีกาทีÉ คมจ. ๒/

๒๕๖๙

ทีÉมา: ข่าวศาลฎีกา
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วันทีÉ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ศาลฎีกามีคาํพิพากษาในคดีหมายเลขดาํทีÉ คมจ ๑/๒๕๖๘

หมายเลขแดงทีÉ ๒/๒๕๖๙ ระหว่าง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ ผู้

รอ้ง กับนายเอกราชหรือ    เอกราษฏฐ์ ช่างเหลา ผูค้ัดคา้น 

ผูร้อ้งยืÉนคาํรอ้งว่า ผูค้ัดคา้นซึÉงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีพฤติการณฝ่์าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งรา้ยแรง โดยผูค้ัดคา้นกับพวกอาศัยโอกาสทีÉตนดาํรงตาํแหน่ง

ผูจ้ดัการสหกรณอ์อมทรพัยค์รูขอนแก่นจาํกัด ร่วมกันยกัยอกเงินของสหกรณ์Í แล ะปกปิดอาํพราง

การกระทาํของตนโดยรว่มกนัปลอมสมดุบญัชี เงินฝากประจาํของสหกรณ ์เพืÉอเสนอต่อทีÉประชมุ

ใหญ่สามญัประจาํปี เพืÉอใหห้ลงเชืÉอว่า สหกรณมี์ยอดเงินคงเหลือ ตามทีÉระบุในสมดุบญัชีเงินฝาก

ดังกล่าวถือไดว่้า เป็นความผิดทัÊงทางอาญาและจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง 
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• ศาลฎีกาไต่สวนพยานหลักฐานแล้วมีคําวิ นิจฉัยโดยสรุปว่า ผู้คัดค้านซึÉงดํารงตําแหน่งและเคยดํารงตํา แหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคพลงัประชารฐัจากการเลือกตัÊงเมืÉอวันทีÉ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ซึÉงต่อมาได้ย้ายมาสงักัดพรรค
ภมูิใจไทย และพรรคกลา้ธรรม และไดด้าํรงตาํแหน่งมาจนถึงวนัยืÉนคาํรอ้ง เมืÉอประมาณปี ๒๕๕๔ ถึงปี ๒๕๖๒ ผู้คัดค้านกับ
พวกอาศยัโอกาสทีÉผูค้ดัคา้นเป็นผูจ้ดัการสหกรณอ์อมทรพัยค์รูขอนแก่นจาํกดัเมืÉอวนัทีÉ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ ได้ถอนเงินของ
สหกรณ ์๓๙๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท แลว้โอนเงินเขา้บญัชีผูค้ดัคา้นจากนัÊนเมืÉอวนัทีÉ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผู้คัดค้านกับพวกนาํเงิน
ของสหกรณไ์ปซื ÊอทีÉดินโฉนดเลขทีÉ ๑๘๐๐, ๑๘๐๑, ๘๐๑๐, ๘๑๓๓ และ ๑๐๖๓๐ รวมเนื ÊอทีÉ ๖ ไร่ ๒ งาน ๓๔.๙ ตารางวา ใน
ราคา ๑๐๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากบริษัทบริหารสนิทรพัยส์ขุมุวิท จาํกดั ผูค้ดัคา้นใชช้ืÉอตนเองเป็นผูร้บัโอนกรรมสทิธิ Í ในทีÉดินทัÊง 
๕ แปลงดงักลา่ว แลว้นาํทีÉดิน ๓ แปลง มาจดทะเบยีนจาํนองกบัสหกรณเ์พืÉอประกนัหนี Êของหา้งหุน้ส่วนจาํกัดขวัญฤดีซึÉงเป็น
ลกูหนี Êของสหกรณโ์ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และโดยทจุริต ทัÊงยงัปรากฏว่ายังคงมีเงินทีÉเป็นส่วนต่างของการซื ÊอทีÉดินอีกเป็น
เงิน ๒๙๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท การกระทาํของผูค้ดัคา้นกบัพวกในสว่นนี Êจึงเป็นการยักยอกทรัพยส์ินของสหกรณ์ ทาํใหส้หกรณ์
และสมาชิกสหกรณไ์ดร้บัความเสยีหายและเชืÉอไดว้่าผูค้ดัคา้นกบัพวกไดร้บัประโยชนใ์นทางทรพัยส์นิโดยตรง จากนัÊนตัÊงแต่ปี 
๒๕๕๔ จนถึงปี ๒๕๖๒ ผูค้ดัคา้นกบัพวกแกไ้ขสมดุบญัชีเงินฝากของสหกรณเ์พืÉอแสดงต่อสมาชิกในการประชุมใหญ่สามัญ
ประจาํปีของสหกรณโ์ดยตัÊงแต่ปี ๒๕๕๗ ถึงปี ๒๕๖๒ ใหส้มาชิกสหกรณ์เข้าใจว่ามีเงินคงเหลือประมาณ ๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท
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• ทัÊงทีÉความจริงมีเงินคงเหลือประมาณ ๗๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นการปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอมหลาย
ครัÊง โดยมีการกระทําครัÊงสุดท้ายดว้ยการแกไ้ขใหป้รากฏว่ามีเงินในบัญชีคงเหลือ ณ วนัทีÉ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๒ 
จาํนวน ๔๓๑,๙๔๑,๙๘๔.๕๙ บาท ทัÊงทีÉความจริงมีเงินคงเหลือ ๗๙,๗๑๔.๑๖ บาท ต่อมาผูค้ดัคา้นจึงส่งมอบสมดุ
บญัชีเงินฝากคนืใหส้หกรณใ์นเดอืนตลุาคม ๒๕๖๒ ภายหลงัทีÉมาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ.๒๕๖๑ ใชบ้งัคบัแลว้ ขอ้เท็จจริงตามทางไต่สวนจึงฟังไดแ้ลว้ว่า ผูค้ดัคา้นร่วมกับ
พวกกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในขอ้หายักยอก ปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม จึง
ถือว่าผูค้ ัดคา้นไม่ยึดมัÉนหลักนิติธรรม และไม่ประพฤติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน มีการกระทาํทีÉ
ก่อใหเ้กิดความเสืÉอมเสียต่อเกียรติศกัดิ Íของการดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีเจตนาและมีความ
รา้ยแรงของความเสียหายทีÉเกิดขึ Êนจากกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงตามทีÉกาํหนดไวใ้น ขอ้ ๓ ขอ้ ๑๒ ขอ้ ๑๗ ขอ้ ๒๗ วรรคสอง แห่งมาตรฐาน
ทางจริยธรรมดงักล่าว
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• พิพากษาว่า ผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง ตามรฐัธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) วรรคสามและวรรคสีÉ ประกอบพระราชบญัญตัิประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และ

มาตรฐานทางจรยิธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผูว้่าการ

ตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๓ ขอ้ 

๑๒ ขอ้ ๑๗ ขอ้ ๒๗ วรรคสอง ให้ผู้คัดค้านพ้นจากตาํแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น 

นับแต่วนัทีÉ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๘ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎีกามีคาํสัÉงใหผู้ค้ดัคา้นหยดุปฏิบตัิหนา้ทีÉ ให้เพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั Êงของผู้คัดค้านตลอดไป รวมถึงผู้คัดค้านไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ใดๆ ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสีÉ และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้

คัดค้านมีกาํหนดเวลา ๑๐ ปี     นับแตวั่นที Éศาลฎีกามีคาํพิพากษา.
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คาํพิพากษาศาลฎีกา

ทีÉ คมจ. ๓/๒๕๖๙

ทีÉมา: ขา่วศาลฎีกา

•  วันทีÉ ๑๑ มิถนุายน ๒๕๖๙ เวลา ๑๐ นาฬิ กา ศาลฎีกาอ่านคาํพิพากษาในคดีหมายเลขดํา ทีÉ 
คมจ ๒/๒๕๖๘ หมายเลขแดงทีÉ คมจ ๓/๒๕๖๙ ระหว่าง คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติ ผูร้อ้ง กับนายศุภชยั โพธิ Íส ุผูค้ัดคา้น

•  คดีนี Ê เมืÉอวันทีÉ๑๗ กันยายน ๒๕๖๘ ผู้ร ้องยืÉนคําร ้องว่า ผู้คัดค้านขณะดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมัยทีÉ  ๔ ตัÊงแต่วันทีÉ  ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ถึงวันทีÉ  ๒๐ มีนาคม 
๒๕๖๖ ต่อเนืÉองกัน ซึÉงเป็นขณะทีÉมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้
ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหนา้หนว่ยงานธุรการของ
ศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบ้งัคับ ผูค้ัดคา้นยดึถือ ครอบครองและ
ทาํประโยชนใ์นทีÉดินโครงการจดัทีÉดินผืนใหญ่แปลงป่าดงพะทาย ตาํบลพะทาย อาํเภอท่าอุเทน 
จงัหวัดนครพนม รวม ๔๐ ใบจอง เนื ÊอทีÉ ๒๒๐ ไร่ มลูค่าประมาณ ๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท อันเป็น
การครอบครองและเข ้าทําประโยชน์ต่อ เนืÉ องมาตัÊงแ ต่ผู้คัดค้านเข ้าดํารงตําแหน่ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมยัทีÉ ๑ เมืÉอวันทีÉ ๖ มกราคม๒๕๔๔ เรืÉอยมา โดยผูค้ัดคา้นไม่ไดเ้ป็น
บุคคลทีÉไดร้บัใบจอง (น.ส. ๒) และไม่มีคุณสมบติัทีÉจะไดร้บัจดัสรรทีÉดินตามระเบียบว่าดว้ยการ
จัดทีÉ ดินเพืÉอประชาชน อันเป็นการกระทาํทีÉไม่ถือผลประโยชนข์องประเทศชาติเหนือกว่า
ประโยชน์ส่วนตนและก่อให้เกิดความเสืÉอมเสียต่อ เกียรติศักดิ Í ของการดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอใหพิ้พากษาว่าผูค้ัดคา้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างรา้ยแรง ใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงของผูค้ัดค้านตลอดไป และเพิกถอน
สิทธิเลือกตัÊงมีกาํหนดเวลาไม่เกินสิบปี

•  ผูค้ัดคา้นใหก้ารปฏิเสธ
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• ปัญหาทีÉตอ้งวินิจฉยัต่อไปมีว่า ผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรัฐธรรมนญู และผู้
ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทัÊงผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนญูและองคก์ร
อสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ หรือไม่ โดยวินิจฉยัว่าแม้ขณะทีÉซื ÊอทีÉดินตามคาํร้อง ผู้คัดค้านเป็นเพียงราษฎรซึÉงยังไม่ได้ดาํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองแต่พฤติการณ์ทีÉผู้คัดค้านซื ÊอทีÉดินของรัฐจาํนวนมากถึง ๒๒๐ ไร่ มาเป็นของตนเอง ทัÊงทีÉทีÉดินดังกล่าวอยู่ใน
โครงการจดัทีÉดินเพืÉอประชาชนซึÉงมีเจตนารมณข์องการจดัทีÉดินเพืÉอช่วยเหลอืประชาชนผู้ยากจนและเกษตรกร ย่อมเป็นการ
หาผลประโยชนโ์ดยไม่คาํนึงถึงความถกูตอ้ง ไม่ซืÉอสตัยส์จุริต ไม่เป็นทีÉไวว้างใจ และไม่ตรงไปตรงมา การซื ÊอขายทีÉดินทัÊง ๔๐ 
แปลง ซึÉงมีข้อหา้มกาํหนดหา้มโอน ย่อมเป็นการทาํนิติกรรมทีÉต้องห้ามโดยชัดแจ้งตามกฎหมาย จึงตกเป็นโมฆะ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๕๐ และเมืÉอปรากฏว่าผูม้ีชืÉอตามใบจองละทิ ÊงทีÉดินและได้ดาํเนินการจาํหน่าย
สทิธิในทีÉดินและใบจองแลว้ ย่อมมีผลทาํใหท้ีÉดินกลบัเป็นทีÉดินของรัฐ หาได้แปลความว่า ผู้คัดค้านซึÉงเป็นผู้ทีÉครอบครองอยู่
โดยไม่ไดม้ีชืÉอตรงตามใบจอง จะมีสทิธินาํเดินสาํรวจออกโฉนดไดท้นัท ีแต่ตอ้งมีการดาํเนินการเกีÉยวกบัทีÉดินดงักลา่วเสียใหม่
โดยนาํเรืÉองเสนอต่อคณะกรรมการจัดทีÉดินแห่งชาติพิจารณาอนมุัติการวางแผนการถือครองทีÉดินต่อไป ไม่ปรากฏว่าผู้ว่า
ราชการจงัหวดักาํหนดใหพื้ ÊนทีÉป่าดงพะทาย ตาํบลพะทาย อาํเภอท่าอเุทน เป็นพื ÊนทีÉออกเดินสาํรวจ จึงไม่มีการดาํเนินการ
ของกรมทีÉดินหรือจงัหวดันครพนมทีÉทาํใหนิ้ติกรรมการซื ÊอขายทีÉเป็นโมฆะแลว้กลายเป็นชอบด้วยกฎหมายตามทีÉผู้คัดค้าน
กลา่วอา้ง การทีÉผูค้ดัคา้นครอบครองและทาํประโยชนใ์นทีÉดินพิพาทเรืÉอยมา จึงเป็นการครอบครองโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย 
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• ต่อมาเมืÉอเข้าดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผู้คัดคา้นย่อมตระหนักว่าตนเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทย 
จาํตอ้งดาํรงไวซ้ึÉงจริยธรรม อันเป็นหลักการและเหตุผลใหต้อ้งมีการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ Êนใช้
บังคับ แต่ผู้คัดค้านคงยึดถือ ครอบครอง และทําประโยชน์ในทีÉดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทัÊงการ
ครอบครองทีÉดินจาํนวนมากเช่นนีÊ นอกจากเป็นการหวงกันมิใหผู้้อืÉนเข้าทาํประโยชน์แล้ว ผู้คัดค้านยัง
ก่อใหเ้กิดผลประโยชนแ์ก่ตนเอง แทนทีÉผลประโยชน์จะเกิดแก่ราษฎรตามเจตนารมณข์องการจัดทีÉดิน การ
ครอบครองทีÉดินดังกล่าวจึงเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในฐานะผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองกับการ
บรหิารจดัการทรพัยากรทีÉดินและป่าไมข้องรฐัตามระเบียบและกฎหมาย และเป็นการกระทาํทีÉไม่คาํนึงถึง
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน ไม่รกัษาไวซ้ึÉงเกียรติศักดิ Íของการดาํรงตาํแหน่ง แมภ้ายหลังผู้
คดัคา้นมีหนังสือขอสละสิทธิครอบครองและใชป้ระโยชน์ในทีÉดิน จาํนวน ๓๙ แปลง ก็ตาม แต่ก็เป็นเวลา
ภายหลงัทีÉถกูกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ การกระทาํของผูค้ัดคา้น จึงเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรงตามคาํรอ้ง
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• พิพากษาว่า ผู ้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร ้ายแรงตาม 

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหนง่ในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน

และหวัหนา้หนว่ยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๗ ประกอบขอ้ 

๓ และข้อ ๒๗ วรรคหนึÉง และข้อ ๑๗ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคสอง ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลอืกตัÊงของผู้คัดค้านตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิก

ถอนสทิธิเลอืกตัÊงของผู้คัดค้านมกีาํหนด ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลฎีกามีคาํพิพากษา.
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คาํพิพากษาคดีหมายเลข

ดาํทีÉ คมจ๓/๒๕๖๘ (อ่าน

วนัทีÉ ๑๘ มีนาคม 

๒๕๖๙) ทีÉมา ขา่วศาล

ฎีกา

• วนันี Ê (๑๘ มีนาคม ๒๕๖๙) เวลา ๑๐ นาฬิ กา องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกา อา่นคาํ
พิพากษาคดีหมายเลขดาํทีÉ คมจ๓/๒๕๖๘ ระหว่าง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ผูร้อ้ง พันตาํรวจโทไวพจน ์ อาภรณร์ัตน ์ผู้คัดค้าน 
โดยผูร้อ้งยืÉนคาํรอ้งว่า ผู้คัดค้านเมืÉอครัÊงดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จงัหวดักาํแพงเพชร สมยัทีÉ ๔ มีพฤติการณฝ่์าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างรา้ยแรง กล่าวคือ ผูค้ดัคา้นเขา้ยึดถือและครอบครองทีÉดิน ภ.บ.ท. ๕ 
ตัÊงอยู่หมู่ทีÉ ๕ ตาํบลโพธิ Íทอง อาํเภอปางศิลาทอง จงัหวดักาํแพงเพชร เนื ÊอทีÉ ๒ งาน 
๘๘ ตารางวา อนัเป็นทีÉดินของรฐัทีÉสาํนักงานการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมได้มี
พระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตทีÉดินในทอ้งทีÉตาํบลโพธิ Íทองให้เป็นเขตปฏิรูปทีÉดิน ผู้
คดัคา้นทราบดีว่า ตนเป็นผูไ้ม่มีคณุสมบตัิเป็นเกษตรกรทีÉจะมีสิทธิไดร้บัการจดัทีÉดิน
ในเขตปฏิรูปทีÉดิน ทัÊง เมืÉอสาํนักงานการปฏิรูปทีÉดินจังหวัดกาํแพงเพชรได้ออก
ประกาศใหผู้ค้รอบครองหรือใชป้ระโยชนเ์ดิมมายืÉนคาํขอเขา้ทาํประโยชนห์รือเข้าสู่
กระบวนการปฏิรูปทีÉดิน ผูค้ดัคา้นหลีกเลีÉยงไม่ยืÉนคาํขอเขา้ทาํประโยชนใ์นทีÉดิน เพืÉอ
มิใหที้ÉดินทีÉตนยึดถือและครอบครองโดยมิชอบเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปทีÉดินตาม
เจตนารมณข์องกฎหมาย และยังยึดถือและครอบครองตลอดมา อันเป็นการปิด
โอกาสของเกษตรกรรายอืÉน การกระทําดังกล่าวเป็นการค ํานึงถึงผลประโยชน์
ส่วนตัว  ก่อให้เกิดความเสืÉอมเ สียต่อ เกียรติศักดิ Í ของการด ํารงต ําแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างรา้ยแรง ตามคาํรอ้งฉบบัลงวนัทีÉ 30 ตุลาคม 2568 ผู้คัดค้านไม่ยืÉน
คาํใหก้าร
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• องคค์ณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาเสยีงขา้งมากเหน็ว่า พระราชบญัญัติการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และทีÉแก้ไข
เพิÉมเติมมีเจตนารมณใ์นการจดัทีÉดินใหแ้ก่เกษตรกรทีÉไม่มีทีÉดินทาํกินเป็นของตนเอง หรือมีทีÉดินไม่เพียงพอต่อการเลี Êยงชีพ 
คุณสมบัติของเกษตรกรทีÉจะได้รับการจัดทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมจึงถือเป็นสาระสาํคัญ ส่วนผู้คัดค้านซึÉงดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดักาํแพงเพชร มีหน้าทีÉและอาํนาจตามรัฐธรรมนญูและกฎหมาย รวมทัÊงจะต้องปฏิบตัิตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหวัหนา้หน่วยงานของศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยภายหลงัทีÉมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ดังกล่าวมี
ผลบงัคบัใช้ตัÊงแต่วันทีÉ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ เป็นต้นไปนัÊน ปรากฏว่าผู้คัดค้านซึÉงดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดกาํแพงเพชร สมัยทีÉ ๔ ตัÊงแต่วันทีÉ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และสิ ÊนสดุสมาชิกภาพเมืÉอวันทีÉ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๓ เข้า
ยึดถือและครอบครองทีÉดิน ภ.บ.ท. ๕ เนื ÊอทีÉ ๒ งาน ๘๘ ตารางวา ตัÊงอยู่หมู่ทีÉ ๕ (ปัจจุบนัอยู่หมู่ทีÉ ๑๖) ตาํบลโพธิ Íทอง อาํเภอ
ปางศิลาทอง จงัหวดักาํแพงเพชร ซึÉงทีÉดินดงักลา่วตัÊงอยู่ในเขตปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม โดยผูค้ัดค้านไม่มีคุณสมบตัิเป็น
เกษตรกรทีÉมีสทิธิไดร้บัการจดัทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน การกระทาํของผูค้ดัคา้นจึงเป็นการยึดถือและครอบครองทีÉดินของรัฐทีÉมี
ไวเ้พืÉอประโยชนใ์นการจดัทีÉดินใหแ้ก่เกษตรกรไว้ทาํกินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อีกทัÊงเมืÉอสาํนักงานการปฏิรูปทีÉดินจังหวัด
กาํแพงเพชรไดอ้อกประกาศใหเ้กษตรกรหรือบคุคลทีÉครอบครองหรือใชป้ระโยชนใ์นทีÉดินเดิมมายืÉนคาํขอเข้าทาํประโยชนใ์น
ทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน ลงวนัทีÉ ๓ เมษายน ๒๕๖๒ แลว้ 
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• ผูค้ดัคา้นกลบัเพิกเฉยไม่ดาํเนินการยืÉนคาํขอเขา้ทาํประโยชนใ์นทีÉดินในเขตปฏิรูปทีÉดิน หรือยืÉนคาํขอเข้าสู่กระบวนการปฏิรูป
ทีÉดินต่อสาํนักงานการปฏิรูปทีÉดินจังหวัดกาํแพงเพชร หรือส่งมอบทีÉดินดังกล่าวคืนให้แก่สาํนักงานการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอ
เกษตรกรรม เพืÉอนาํไปดาํเนินการจดัทีÉดินใหแ้ก่เกษตรกรหรือผูม้ีสทิธิต่อไป การกระทาํของผู้คัดค้านจึงเป็นการหลีกเลีÉยงไม่
ปฏิบตัิตามเจตนารมณข์องกฎหมายเกีÉยวกบัการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม อนัเป็นการปิดกัÊนโอกาสของเกษตรกรรายอืÉนทีÉ
ไม่มีทีÉดินทาํกินเป็นของตนเอง หรือมีทีÉดินไม่เพียงพอต่อการเลี Êยงชีพ ดังนัÊน การกระทาํของผู้คัดค้านจึงส่งผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ ์ความเชืÉอมัÉนและความศรัทธาของประชาชนต่อตาํแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึÉงเป็นฝ่ายนิติบญัญัติทีÉมี
หนา้ทีÉหลกัเกีÉยวกับการเสนอและพิจารณาร่างพระราชบญัญัติและกฎหมายต่างๆ ทีÉประกาศใช้บงัคับกับประชาชน แต่ผู้
คดัคา้นกลบัไม่ประพฤติปฏิบตัิตนใหถ้กูตอ้งตามกฎหมาย เพืÉอเป็นแบบอย่างทีÉดีแก่ประชาชน ภายใต้หลกันิติรัฐอย่างเสมอ
ภาคและเทา่เทยีมกนั และสง่ผลกระทบต่อการบริหารจัดการทรัพยากรทีÉดินของรัฐใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เกีÉยวกบัการปฏิรูปทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรม อนัเป็นการกระทาํทีÉก่อใหเ้กิดความเสืÉอมเสียต่อเกียรติศักดิ Í ของการดาํรงตาํแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนญู และผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ 
รวมทัÊงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ 
ประกอบขอ้ ๓ วรรคสอง 
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• เมืÉอพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติั เจตนา และความรา้ยแรงของความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัของผูค้ัดคา้นแลว้ องค์
คณะผูพิ้พากษาศาลฎีกาเสียงขา้งมากเห็นว่า ผูค้ัดคา้นไดท้ีÉดินมาโดยการซื ÊอจากบุคคลทีÉได้รับอนุญาตใหเ้ขา้ทาํประโยชนใ์นเขตปฏิรูปทีÉ ดินในระหว่าง
ประกอบอาชีพขา้ราชการตาํรวจ มิใช่จากการบุกรุกทีÉดินของรฐั ซึÉงขณะนัÊนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ยงัไม่มีผลใชบ้งัคับ และภายหลงัทีÉผูค้ัดคา้นเขา้ยดึถือ
และครอบครองทีÉดินของรฐัแลว้ พยานผูร้อ้งเบิกความว่าเคยเห็นผูค้ัดคา้นเขา้มาในทีÉดินเพืÉอดาํเนินการปรบัเกลีÉยและถมดินในทีÉ ดินของตนเอง เพืÉอสรา้ง
สาํนกังาน ส.ส. ใชเ้ป็นศูนยป์ระสานงานกับประชาชน แต่ก็มิไดด้าํเนินการ โดยจาํวันเวลาทีÉแน่ชดัไม่ได ้แต่ในช่วงปี ๒๕๖๒ ถึงปี ๒๕๖๓ ผูค้ัดคา้นไม่เคยเขา้
มาในทีÉดิน ปัจจบุนัไม่เคยมีบุคคลใดเขา้มาทาํประโยชนใ์นทีÉดินของผูค้ัดคา้น สภาพทีÉดินของผูค้ัดคา้นเป็นทีÉดินรกรา้ง ไม่มีสิÉงปลกูสรา้ง มีเพียงการปลูกไม้
ยืนตน้เท่านัÊน สอดคลอ้งกับภาพถ่ายตามบนัทกึตรวจสอบสถานทีÉของผูร้อ้ง ลงวันทีÉ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ซึÉงไม่ปรากฏความเสียหายต่อสภาพป่าอย่าง
ชดัเจน ประกอบกับผูค้ัดคา้นตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๓๔๙๔-๓๔๙๕/๒๕๖๒ และศาลจังหวัดพัทยาออกหมายจับผู้
คัดคา้นไว ้ตามหมายจบัเลขทีÉ ๒๔/๒๕๖๓ ลงวันทีÉ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๓ ปัจจบุนัผูค้ัดคา้นอยู่ระหว่างหลบหนีหมายจบัดังกล่าว ขอ้เท็จจริงจงึรบัฟังไดเ้พียง
ว่าผูค้ัดคา้นเขา้ยดึถือและครอบครองทีÉดินของรฐัในเขตปฏิรูปทีÉดิน โดยไม่มีคุณสมบติัเป็นเกษตรกรและหลีกเลีÉยงไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเกีÉยวกับการปฏิรูป
ทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมเท่านัÊน แต่ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้คัดค้านเข้าทาํประโยชนใ์นทีÉดินอันมีลักษณะเป็นการแสวงหาผลประโยชนเ์พื Éอตนและ
เป็นปฏิปักษต่์อทีÉดินแปลงอื Éนซึ Éงอยู่ในเขตปฏิรูปทีÉดินเพื Éอเกษตรกรรม ประกอบกับเนื Êอที Éดินของผู้คัดค้านมเีพียง ๒ งาน ๘๘ ตารางวา ซึ Éงเป็น
จาํนวนเล็กน้อย และไม่ปรากฏความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพยากรทีÉดินของรัฐแต่อย่างใด ดังนั Êนการกระทาํของผู้คัดคา้นจึงเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ แต่ยังไม่ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ ํารง
ตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทัÊงผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนญูและองคก์รอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๒๗ วรรคสอง 

พิพากษาใหย้กคาํรอ้ง.
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คดีพิเศษประเภททีÉ ๓
คดีเลือกตัÊง

คดเีลือกตัÊง

คดเีลือกตัÊงภายใต้รัฐธรรมนูญฯ ปัจจุบันที Éน่าสนใจมีดังต่อไปนีÊ

• คดีเลือกตั Êงเกี Éยวกับการเลือกตั Êงหรือการเลือกที Éมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที Éยง

ธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตั Êงหรือการเลือก 

• คดีเลือกตั Êงเกี Éยวกับการเลือกตั Êงหรือการเลือกที Éมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที Éยง

ธรรมหลังประกาศผลการเลือกตั Êงหรือการเลือก

• คดีคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลอืกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผูส้มัครเป็น

วุฒสิภา: ศาลฎกีา
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๑. คดีเลือกตัÊ งเกีÉยวกบั
การเลือกตัÊ งหรือการ
เลือกทีÉมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตหรือเทีÉยง

ธรรมก่อนประกาศผล
การเลือกตัÊ งหรือการ

เลือก

ข้อพิพาทเกีÉยวกับการเลือกตั Êงหากเป็นกรณีก่อน

ประกาศผลการเลือกตั Êงหรือการเลือก ถ้ามีหลักฐานอัน

ควรเชืÉอไดว่้าการเลอืกตั Êงหรอืการเลอืกนั Êนมไิด้เป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั Êงมี

อํานาจสั Éงให้มีการเลือกตั Êงหรือการเลือกใหม่ในหน่วย

เลือกตั Êงหรือเขตเลือกตั Êงนั Êน ถ้าผู้กระทําการนั Êนเป็น

ผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืผูส้มคัรรบัเลอืก แลว้แต่กรณี หรอืรู้

เห็นกับการกระทําของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการ

เลอืกตั Êงสั Éงระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผู้นั Êนไว้เป็นการ

ชั Éวคราว ทั ÊงนีÊ คําสั Éงของคณะกรรมการเลอืกตั Êงขา้งต้นให้

เป็นทีÉสดุ (รฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๕)
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อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัÊงเมืÉอมีหลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าการเลือกตัÊงหรือการเลือกตัÊงมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือกมี ๒ ประการสาํคญั

ประการแรก สัÉงใหมี้การเลือกตัÊงหรือการเลือกใหม่ในหนว่ยเลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน

ประการที Éสอง ถา้ผูก้ระทาํการนัÊนเป็นผูส้มคัรรบัเลือกตัÊงหรือผูส้มคัรรบัเลือก แลว้แต่กรณี 

หรือรูเ้หน็กบัการกระทาํของบคุคลอืÉน ใหค้ณะกรรมการการเลือกตัÊงสัÉงระงบัสิทธิสมคัรรบั

เลือกตัÊงของผูน้ัÊนไวเ้ป็นการชัÉวคราว
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๒. คดีเลือกตัÊ ง
เกีÉยวกบัการเลือกตัÊง
หรือการเลือกทีÉมิได้

เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรมหลงั
ประกาศผลการ

เลือกตัÊ งหรือการเลือก

เมืÉอมีการดําเนินการตามทีÉกล่าวมาข้างต้นตามมาตรา 

๒๒๕ หรอืภายหลงัการประกาศผลการเลอืกตั Êงหรือการเลอืกแลว้ มี

หลกัฐานอันควรเชืÉอได้ว่าผู้สมคัรรบัเลอืกตั Êงหรือผู้สมคัรรับเลือก

ผูใ้ดกระทําการทุจรติในการเลอืกตั Êงหรือการเลอืกหรือรู้เหน็กบัการ

กระทําของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตั ÊงยืÉนคาํร้อง

ต่อศาลฎีกาเพืÉอส ั Éงเพิกถอนสทิธสิมคัรรับเลอืกตั Êง หรือเพิกถอน

สทิธเิลอืกตั Êงของผูน้ั Êน (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึÉง)

การพจิารณาของศาลฎีกา ใหนํ้าสาํนวนการสบืสวนหรอืไต่

สวนของคณะกรรมการการเลอืกตั Êงเป็นหลกัในการพิจารณา และ

เพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจสั Éงไต่ สวน

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิÉมเติมได้ (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา 

๒๒๖ วรรคสอง)
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ตอ่

ในกรณีทีÉศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลกระทําความผิดตามทีÉถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั Éงเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรบัเลือกตั Êง หรือเพิกถอนสทิธิเลือกตั Êงของผู้นั Êนเป็นเวลาสิบปี  ทั ÊงนีÊ  ตามพระราชบัญญตัิประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ
ไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา แลว้แต่กรณี (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม)

เมืÉอศาลฎีกามคีําส ั Éงรบัคําร้องไว้พิจารณาแลว้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชกิวุฒสิภา ใหผู้้นั Êนหยุดปฏิบตัิหน้าทีÉจนกว่าศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นั Êนมิไดก้ระทําความผิด และเมืÉอ
ศาลฎีกามีคําพิพากษาว่าผู้นั Êนกระทําความผิด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒสิภาผูน้ั ÊนสิÊนสดุลงนับแต่วนัทีÉหยดุปฏบิตัิหน้าทีÉ (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสีÉ)

อนึÉง ในกรณีทีÉเป็นการเลือกตั Êงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผูบ้ริหารท้องถิÉนให้นําวิธีการทีÉกล่าว
มาข้างต้นมาใช้โดยอนุโลม แต่อาํนาจของศาลฎีกาเป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์ และให้คาํสั Éงหรือคาํ
พิพากษาของศาลอทุธรณ์เป็นทีÉสุด (มาตรา ๒๒๖ วรรคหก)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๓๐๖๗/๒๕๖๒ 

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงไต่สวนและตรวจสาํนวนประชุมปรึกษาแลว้ คดีมีประเด็นต้อง

วินิจฉัยว่าผูค้ัดคา้นกระทาํการทาํใหก้ารเลือกสมาชิกวุฒิสภามิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม 

หรือไม่ ผู ้รอ้งมีนางกนัตภรณ ์เชือกรัมย ์เป็นพยานเบิกความยืนยนัขอ้เท็จจริงตามทีÉใหถ้อ้ยคาํต่อ

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนว่า เมืÉอวันทีÉ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิ กา ผู ้

คัดค้านซึÉงเป็นผู ้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา อาํเภอหนองกีÉ จังหวัดบุรีร ัมย ์กลุ่มทีÉ ๓ กลุ่ม

การศึกษาและสาธารณสุขใชโ้ทรศัพทห์มายเลข ๐๙ ๑๘๒๗ ๙๔๘๖ โทรศัพทติ์ดต่อหาพยานทาง

โทรศพัทห์มายเลข ๐๘ ๑๗๔๓ ๐๔๓๖และพูดว่า “ไปลงคะแนนใหผ้มระดับจงัหวัด เดีÌยวผมจะใหค้่า

สมคัรคืน พูดกนัตรง ๆ” และพูดอีกว่า “ถา้ไม่มีเดีÌยวไปลงคะแนนใหผ้มระดับจงัหวัดนีÉ เดีÌยวผมจะให้

ค่าสมคัรคืน” 
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ตอ่

พยานใชโ้ทรศัพทบ์นัทึกการสนทนาไว ้แลว้ไปแจง้ความรอ้งทุกขที์ÉสถานีตาํรวจภูธรหนองกีÉ จงัหวัด

บรุีรมัย ์ต่อมาวนัทีÉ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ผูต้รวจการเลือกตัÊงประจาํจงัหวัดบุรีรมัยม์าพบเพืÉอขอทราบ

ขอ้มูลและขอคลิปเสียงการสนทนา ต่อมาคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเรียกใหพ้ยานไปให้

ถอ้ยคํา พรอ้มใหร้บัรองข้อความทีÉถอดจากคลิปเสียงว่าตรงตามทีÉสนทนาจริง ตามบนัทึกถอ้ยคํา

พยาน และเอกสารถอดคลิปเสียงสนทนาหนา้ ๘/๑, ๘/๒ และหนา้ ๑๑/๑ ถึงหนา้ ๑๑/๘ ในสาํนวน

การไต่สวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเอกสารหมาย ร. ๑ สอดคลอ้งกบัทีÉผูค้ัดคา้นเบิกความรบัว่า เมืÉอ

วันทีÉ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิ กา พยานโทรศัพทห์านางกนัตภรณ์และไดใ้ห้

ถอ้ยคาํต่อคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน พรอ้มทัÊงรบัรองขอ้ความทีÉถอดจากคลิปเสียงว่าถูกตอ้ง

ตามทีÉมีการสนทนากบันางกนัตภรณจ์ริงตามบนัทึกถอ้ยคาํของผูถู้กกล่าวหา และเอกสารถอดคลิป

เสียงสนทนา หนา้ ๑๐/๑, ๑๐/๒ และหนา้ ๑๑/๙ ถงึหนา้ ๑๑/๑๖ 
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ตอ่

ในสาํนวนการไต่สวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เอกสารหมาย ร. ๑ เห็นว่าเมืÉอข้อเท็จจริงไดค้วามตามทางไต่
สวนว่า ก่อนมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัด ผูค้ัดคา้นโทรศัพทไ์ปหานางกันตภรณ์แลว้พูดข้อความ
ดังกล่าว ซึÉงมีความหมายว่า ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัดหากนางกันตภรณเ์ลือกผู้คัดค้าน ผู้
คดัคา้นจะใหผ้ลประโยชนต์อบแทนโดยจะจ่ายเงินจาํนวนเท่ากบัค่าสมคัรคืนใหแ้ก่นางกนัตภรณ ์ซึÉงเป็นผูส้มัคร
เป็นสมาชิกวฒุิสภาและผูม้ีสิทธิเลือก อนัเป็นการจงูใจใหเ้ลือกผูค้ดัคา้นเป็นการเอาเปรยีบผูส้มัครรายอืÉน ทาํให้
เจตนารมณข์องการเลือกสมาชิกวฒุิสภาทีÉตอ้งการคนดี และบุคคลซึÉงมีความรู ้ความเชีÉยวชาญ ประสบการณ ์
อาชีพ หรอืทาํงานดา้นต่าง ๆ ทีÉหลากหลายของสงัคม เขา้ไปทาํหนา้ทีÉเป็นตวัแทนของประชาชน ในวุฒิสภาเสีย
ไป การกระทาํของผูค้ดัคา้นจงึเป็นการสญัญาว่าจะให ้หรอืจดัเตรยีมเพืÉอจะใหท้รพัยสิ์นหรือผลประโยชน์อืÉนใด 
อนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด เพืÉอจงูใจใหผู้ส้มคัรหรอืผูม้ีสิทธิเลือกลงคะแนนให้แก่ผูค้ัดคา้น อันมีผลทาํให้
การเลือกสมาชิกวฒุิสภามิไดเ้ป็นไปโดยสจุรติหรอืเทีÉยงธรรม ผูค้ดัคา้นจงึตอ้งถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัÊง
เป็นเวลาสิบปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคสอง พิพากษาใหเ้พิก
ถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงของนายบรรจบ นามวิเศษ ผูค้ดัคา้น เป็นเวลาสิบปีนับแต่วนัทีÉมีคาํพิพากษา
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๓. คดีคุณสมบติัของ

ผูส้มคัรรับเลือกตัÊง

สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและผูส้มคัร

เป็นวุฒิสภา: ศาล

ฎีกา

รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามของผู้สมัครรับเลอืกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ไว้หลายประการ เช่น ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถอืหุ้นใน

กจิการหนังสอืพมิพห์รือสื Éอมวลชนใด ๆ
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๔๐๗/๒๕๖๒ 

ผู้รอ้งเคยเป็นเจา้ของและบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ประชารัฐซึÉงได้จดแจ้งการพิมพ์ต่อ
พนกังานเจา้หนา้ทีÉไวเ้มืÉอปี ๒๕๕๘ และไดจ้ดแจง้เปลีÉยนแปลงการลาออกจากการเป็นเจา้ของและ
บรรณาธิกรแลว้ตัÊงแต่วันทีÉ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ อันเป็นเวลาก่อนทีÉผูร้อ้งจะยืÉนใบสมัครรบัเลือกตัÊง 
การทีÉยังปรากฏข้อมูลว่าผู ้รอ้งยังไม่ได้แก้ไขข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเท่านัÊน ผู ้ร ้องจึงเป็นผู ้มี
คุณสมบัติในการใชส้ิทธิสมัครรับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตามตามรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทีÉผูค้ดัคา้นไม่ประกาศรายชืÉอผูร้อ้งเป็นผูส้มัคร
รบัเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทน ย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีคาํสัÉงใหผู้ค้ัดคา้นรบัสมัครนายภัทรพล 
มานะสรา้ง ผูร้อ้ง และประกาศชืÉอผูร้อ้งเป็นผูส้มคัรรบัเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตัÊง เขตเลือกตัÊงทีÉ ๑ จงัหวดัสระแกว้
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๐๖๔/๒๕๖๒ 

ผูร้อ้งเป็นเจา้ของหนงัสอืพมิพส์ืÉอศลิป์เมอืงกาํแพง โดยผูร้อ้งไดร้บัอนุญาตจดแจ้งการพมิพ์
เมืÉอ พ.ศ.๒๕๔๘ แมต้่อมาวนัทีÉ ๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ ผู้ร้องแจ้งเลกิการประกอบกจิการและแจ้ง
ยกเลกิรายการหลกัฐานการจดแจง้การพมิพต์่อพนกังานเจา้หน้าทีÉแลว้ แต่เป็นระยะเวลาหลงัจากผู้
รอ้งยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êงแล้ว จงึต้องถอืว่าในวนัทีÉ
ผู้ร้องยืÉนใบสมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผู้ร้องยงัเป็นเจ้าของกิจการ ผู้ร้องจึงเป็น
บุคคลอันมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ส ิทธิสมัครรับเลือกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย
การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทีÉผู้คดัค้านไม่ประกาศรายชืÉอผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั Êงสมาชกิสภาผู้แทนแบบแบ่งเขตเลือกตั Êง เขตเลือกตั ÊงทีÉ ๒ จังหวัด
กาํแพงเพชร นั Êน ชอบแลว้ จงึมคีาํสั Éงใหย้กคาํรอ้ง
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๗๐๖/๒๕๖๒ 

คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า ผูค้ัดคา้นเป็นผูม้ีสิทธิรับสมัครรับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรอืไม่ ผูค้ดัคา้นยืÉนคาํคดัคา้นว่า หา้งหุน้ส่วนจาํกดั มารส์ เอ็นจิเนียริÉง แอนด ์เซอรว์ิส ประกอบกิจการก่อสรา้ง

อาคารทีÉไม่ใช่ทีÉพักอาศัย ทีÉระบุในวัตถุประสงค์ข้อทีÉ  ๔๓ ว่า ประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและ

โทรทศัน ์รบัจดัทาํสืÉอโฆษณา สปอรต์โฆษณา เผยแพรข่อ้มลู เป็นเพียงแบบวตัถปุระสงคส์าํเรจ็รูปแบบคาํขอจด

ทะเบียนเท่านัÊน อีกทัÊงหา้งดงักล่าวไดสิ้ ÊนสภาพนิติบุคคลไปตัÊงแต่วันทีÉ ๖ มีนาคม ๒๕๖๒ แลว้ ขอใหย้กคาํรอ้ง 

ศาลเห็นว่า เมืÉอข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผูค้ัดคา้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ัดการของหา้งหุน้ส่วนจาํกัด มารส์ เอ็นจิเนียริÉง 

แอนด์ เซอรว์ิส ซึÉงมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ และออก

หนังสือพิมพ์ ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิรับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓)
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ตอ่

ทีÉผูร้้องอ้างว่า ห้างหุ้นส่วนจาํกดั มารส์ เอน็จิเนียริÉง แอนด์ เซอร์วิส มีวตัถปุระสงค์ดงักล่าวแต่ไม่ได้
ประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนังสือพิมพ ์จึงฟังไม่ขึÊน แมต้่อมาวนัทีÉ 
๖ มนีาคม ๒๕๖๒ ผูค้ดัคา้นจดทะเบยีนเลกิหา้งหุน้สว่นจาํกดั มาร์ส เอ็นจเินียริÉง แอนด์ เซอร์วิสแลว้ แต่เป็น
ระยะเวลาหลงัจากผูค้ดัคา้นยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êงแลว้ จงึ
ตอ้งถอืว่าในวนัทีÉผูค้ดัคา้นยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผู้คดัคา้นเป็นหุน้ส่วนผู้จดัการ
เป็นเจา้ของ หรอืผูถ้อืหุน้ ในกจิการหนังสอืพมิพ์หรอืสืÉอมวลชน ผู้คดัคา้นจงึเป็นบุคคลอนัมลีกัษณะต้องหา้ม
มใิหใ้ช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติดงักล่าวและไม่มสีิทธิสมคัรรับ
เลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร คาํรอ้งของผูร้อ้งฟังขึÊน จงึมคีาํส ั Éงใหถ้อนชืÉอนายภูเบศวร์ เหน็หลอด ผู้
คดัค้าน ออกจากประกาศรายชืÉอผู้สมคัรรับเลอืกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êง เขต
เลอืกตั ÊงทีÉ ๒ จงัหวดัสกลนคร ของพรรคอนาคตใหม่ (ดูคําส ั Éงศาลฎีกาแผนกคดเีลอืกตั ÊงทีÉ ๑๓๕๖/๒๕๖๒ ซึÉง

วนิิจฉยัทํานองเดยีวกนั)
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ขอ้สังเกต ปัจจุบนั

กิจการสืÉอตอ้งมีวตัถุประสงคท์าํสืÉอ และตอ้งประกอบการจริง

เดิม แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาฯ ในประเดน็ลกัษณะต้องห้ามของผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงเป็น ส.ส. ทีÉว่า “ต้องไม่
เป็นเจา้ของหรอืผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสืÉอมวลชนใด ๆ” จะเห็นว่า เพียงกิจการนัÊนมีวตัถปุระสงค์ใน
กิจการหนังสือพิมพห์รอืสืÉอมวลชนใด ๆ แมย้งัไมไ่ด้มีการประกอบกิจการนัÊน กถ็อืว่าต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว 
โดยไม่ได้พิจารณาว่า กิจการนัÊนแท้จริงมีการประกอบกิจการเกีÉยวกบัสืÉอมวลชนหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึÉง เพียง
กิจการนัÊนมีวตัถปุระสงคเ์กีÉยวกบัสืÉอ (แมย้งัไมมี่การประกอบการเกีÉยวกบัสืÉอ) แล้วมีชืÉอผู้สมคัรรบัเลือกตั Êง ส.ส. เป็น
ผู้ถอืหุ้น กถ็อืว่าต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว

แต่แนวของศาลรฐัธรรมนูญระยะหลงัจะพิจารณาว่าถอืหุ้นสืÉอแล้ว กิจการนัÊนยงัคงประกอบกิจการสืÉออยู่ 
ไมใ่ช่เพียงมีระบุไว้ในวตัถปุระสงคแ์ต่ไมไ่ด้ประกอบกิจการสืÉอ (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ  ๑๘-๑๙/๒๕๖๓ และคาํ
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ คดีนายพิธา ถอืหุ้นบริษทัไอทีวีจาํกดั) (คดีในอาํนาจศาลรฐัธรรมนูญจะเป็นการ
พิจารณาประเดน็ว่า ส.ส. หรอื ส.ว. ทีÉถอืหุ้นสืÉอนัÊนเป็นบุคคลทีÉมีลกัษณะต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงหรือ
เลือก หรอืไม ่อนัจะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิÊนสุด)

อนึÉง ในการเลอืกตัÊง ส.ส. ปี ๒๕๖๖ ศาลฎีกามีแนวบรรทัดฐานชัดเจนว่า ลกัษณะตอ้งหา้มทีÉตอ้งไม่เป็น
เจา้ของหรอืผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสอืพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ กิจการนัÊนยังคงจะตอ้งประกอบกิจการสืÉออยู่ ไม่ใช่
เพียงระบไุวใ้นวตัถปุระสงคแ์ต่ไม่ไดป้ระกอบกิจการสืÉอ (ตามแนวของศาลรฐัธรรมนูญ) (คาํสัÉงศาลฎีกาทีÉ ลต สสข 
๓๙/๒๕๖๖) 
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ต่อ
ปัจจุบนั (พ.ศ.๒๕๖๘) แนวบรรทดัฐาน ถือหุน้เพียงหุน้เดียวกต็อ้งหา้ม เพราะกฎหมายไม่ได ้ระบุว่าจะตอ้งถือหุน้จาํนวนเท่าใด และ

ไม่ไดร้ะบุว่าจะตอ้งมีอาํนาจบริหารหรือครอบงาํกจิการหรือไม่

ศาลฎีกาในปี ๒๕๖๖ ตดัสินว่า การถือหุ้นเพียงจํานวนน้อยในบริษัทแม่ ทีÉมีบริษัทลูกประกอบกิจการสืÉอ ไม่ถือว่า
เข้าลกัษณะต้องห้าม (คาํสัÉงศาลฎีกา ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖)

 น่าคิดว่า แท้จริงหากถอืหุ้นในกิจการสืÉอ ควรต้องถอืมากพอทีÉจะมีผลต่อการใช้กิจการนัÊนเพืÉอตนเอง จึงจะ
สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการบญัญติัห้ามถอืหุ้นในกิจการสืÉอหรอืไม?่????

ในประเดน็เรืÉอง การถอืหุ้นในกิจการสืÉอจะต้องมีจาํนวนหุ้นมากพอทีÉจะมีอาํนาจบริหารหรือครอบงาํการ
ดาํเนิการการของกิจการหรอืไม ่คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ มีบรรทดัฐานว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) 
และมาตรา ๑๐๑ (๖) ไมไ่ด้กาํหนดว่าการเข้าถอืหุ้นในกิจการสืÉอทีÉจะต้องห้ามนัÊนต้องมีหุ้นจาํนวนเท่าใด และไม่ได้
กาํหนดว่าจะต้องมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการหรือไม่ ดังนั Êน การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็ต้องห้ามตาม
รฐัธรรมนูญแล้ว

ต่อมาในการเลือก ส.ว. ปี ๒๕๖๗ ศาลฎีกามีบรรทดัฐานชดัเจนในทิศทางเดียวกบัศาลรฐัธรรมนูญ ใน
รายงานกระบวนพิจารณาทีÉ ลต สว ๓๐๑/๒๕๖๗ ว่า บทบญัญติัดงักล่าวไมไ่ด้ระบุว่าจะต้องถือหุ้นจาํนวนเท่าใด และ
ไมไ่ด้ระบุว่าจะต้องมีอาํนาจบริหารหรอืครอบงาํกิจการหรอืไม ่ดงันั Êน การถอืหุ้นแมเ้พียงหุ้นเดียวย่อมถอืเป็นการถือ
หุ้นตามความหมายแห่งบทบญัญติั ดงักล่าวแล้ว
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คาํสั Éงศาลฎีกา ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ (วนัทีÉ ๒ พ.ค.) กรณีชาญชยั อิสระเสนารักษ์

บริษทัย่อย ๒ บริษทัประกอบกิจการสืÉอ แต่ผูส้มคัร ส.ส. ถือหุ้นในบริษัทหลกั (แม่) ศาลเห็น

ว่าบริษทัหลกักถ็ือว่าประกอบกิจการสืÉอ แต่ผูส้มคัร ส.ส. ถือหุ้นเพียง ๒๐๐ หุ้น  ศาลเห็นว่า การห้าม

ถือหุ้นในกิจการสืÉอ “มีเจตนารมณ์เพืÉอป้องกนัมิให้ผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

อาศยัความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ หรือผูถ้ือหุ้นในกิจการสืÉอมวลชนเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทีÉ

เป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่บุคคลเพืÉอประโยชน์ในทางการเมือง”

คดนีีÊ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูร้อ้งมหีุน้ในบรษิทัแอดวานซ์ อนิโฟร์ เซอร์วิส จํากดั (มหาชน) จํานวน

เพยีง 200 หุน้ จากจาํนวนหุน้ทีÉชําระแลว้ทั Êงหมด 2,973,925,791 หุน้ และมูลค่าหุน้ทั Êงหมดของบริษทัแอด

วานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากดั (มหาชน) ตามราคาตลาด ณ สิÊนปี 2565 เป็นเงนิ 579,971,000,000 บาท 

ในขณะทีÉหุน้ของผูร้อ้งมมีลูคา่ตามราคาตลาดในวนัเดยีวกนั เป็นเงนิเพยีง 39,000 บาท
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ตอ่

การทีÉผู้ร้องเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จาํกดั (มหาชน) จาํนวนเพียง 200 
หุ้นดงักล่าว ถือว่าเป็นสดัส่วนทีÉน้อยมาก ผูร้้องย่อมไม่มีอาํนาจสั Éงการให้ บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 
จาํกดั (มหาชน) ดาํเนินการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทีÉเป็นประโยชน์แก่ผู้ร้องและพรรคการเมืองของผู้ร้อง 
หรือเป็นโทษแก่ผูส้มคัรและพรรคการเมืองอืÉน เพืÉอประโยชน์ในการเลือกตั Êงของผู้ร้องหรือพรรคการเมือง
ของผูร้้องได้

เนืÉองจากผู้ร้องมใิช่เจ้าของหรอืมจีํานวนหุ้นในจํานวนมากพอทีÉจะสามารถกระทําเช่นนั Êนได้ การตีความ
บทบญัญตัขิองกฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษร ให้ผูร้อ้งมลีักษณะต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลือกตั Êงเพราะถือหุ้น
บรษิทัแอดวานซ์ อนิโฟร ์เซอรว์สิ จาํกดั (มหาชน) เพยีง 200 หุ้น ยอ่มไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ

การทีÉผูค้ดัคา้นไมป่ระกาศรายชืÉอผูร้อ้งเป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขต
เลอืกตั Êง เขตเลอืกตั ÊงทีÉ 2 จงัหวดันครนายก จงึเป็นการไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 98 
(3) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ด้วยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 42 (3)

จงึมคีาํสั Éงให้ผูค้ดัคา้นเพิÉมชืÉอนายชาญชยั อสิระเสนารกัษ์ ผู้ร้อง และประกาศรายชืÉอ ผู้ร้องเป็นผู้สมคัรรบั
เลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบง่เขตเลอืกตั Êง เขตเลอืกตั ÊงทีÉ 2 จงัหวดันครนายก ของพรรคประชาธปัิตย์
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ คดีนายพิธา ถือหุน้บริษทัไอทีวีจาํกดั

การพิจารณาว่านิติบุคคลใดเป็นกิจการหนังสือพิมพ์หรือสืÉอมวลชนหรือไม่ ไม่อาจพิจารณาแต่เพียง
วตัถปุระสงคข์องการจดัตัÊงนิตบิคุคลทีÉจดทะเบียนหรือจดแจง้ไวเ้ป็นทางการเพียงอย่างเดียวแต่จะพิจารณาควบคู่ไปกับ
การดาํเนินกิจการของนิตบิุคคลนัÊนดว้ยว่ามีการประกอบกิจการตามวตัถปุระสงคข์องนิตบิคุคลนัÊนหรือไม่ 

ตัÊงแตส่าํนักงานปลัดสาํนักนายกรัฐมนตรีบอกเลิกสัญญาจนถึงปัจจุบันบริษัท ไอทีวี จาํกัด (มหาชน) ไม่ได้
ประกอบกิจการทีÉเกีÉยวกบัสืÉอมวลชน อีกทัÊงไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าบริษัท ไอทีวี จาํกัด (มหาชน) ไดร้ับใบอนุญาต
ใหป้ระกอบกิจการตามพระราชบญัญัตจิดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลืÉนความถีÉและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และไม่เป็นผูไ้ดร้ับอนุญาตประกอบกิจการ
ภาพยนตร ์วดีทิศัน ์และสืÉอโฆษณา ตามพระราชบญัญัตภิาพยนตรแ์ละวีดิทัศน ์พ.ศ. ๒๕๕๑ (เอกสารหมาย ศ ๘๕ ถึง 
ศ ๙๐) ดังนัÊน ณ วันสมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บริษัท ไอทีวี จาํกัด (มหาชน) มิไดป้ระกอบกิจการ
หนงัสือพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ การถือหุน้บริษัท ไอทีว ีจาํกดั (มหาชน) ของผูถู้กรอ้งตามคาํรอ้งจึงไม่ทาํใหมี้ลักษณะ
ตอ้งหา้มมิใหใ้ชส้ิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๙๘ (๓)
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กรณีผูส้มคัร ส.ว.

รฐัธรรมนูญฯ และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 

และมาตรา ๑๔  กาํหนดคุณสมบติัของผู้สมคัรเป็นสมาชิก

วุฒิสภาจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

หลากหลาย เช่น ผู้สมัคร ส.ว. ต้องไม่เป็นสมาชิกพรรค

การเมือง 
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๒๖/๒๕๖๑ 

การเป็นสมาชิกพรรคเสรีรวมไทยของผู้ร้องสิÊนสุดลงในวนัทีÉ ๒๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึÉงเป็นวนัทีÉนายทะเบียนพรรคเสรีรวมไทยได้รบั

หนังสือลาออกของผู้ร้อง การทีÉผู้ร้องสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา

เมืÉอวนัทีÉ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผู้ร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้

สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) (ดูคาํสั Éง

ศาลฎีกาแผนคดีเลือกตั ÊงทีÉ  ๘๔๗๓/๒๕๖๑, ๘๔๗๔/๒๕๖๑, ๘๔๗๗/

๒๕๖๑, ๘๔๗๘/๒๕๖๑, ๘๔๗๙/๒๕๖๑ ซึÉงวินิจฉัยในทาํนองเดียวกนั)
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๒๙/๒๕๖๑ 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอันมี
ลกัษณะต้องห้ามสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เห็นว่า หลงัจากผู้
คดัค้านมีหนังสือแจ้งให้ผูร้้องทราบว่าผูร้้องไม่มีสิทธิสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เพราะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ผู้ร้องจึงเข้าแจ้งความต่อเจ้า
พนักงานตาํรวจยืนยนัว่าไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามสาํเนา
รายงานประจาํวนัรบัแจ้งเป็นหลกัฐาน ซึÉงปรากฏข้อความทีÉแจ้งว่า ผู้ร้องขอ
ยืนยนัเดด็ขาดว่ายงัไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแต่อย่างใด ดงันั Êน 
หากผู้ร้องไม่มั Éนใจก็คงไม่กล้าเข้าแจ้งความยืนยนัแก่เจ้าพนักงานตํารวจ
เช่นนัÊน 
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ตอ่

โดยเฉพาะอย่างยิÉงผู้คัดค้านไม่ประสงค์ยืÉนคําคดัค้านและไม่ประสงค์ทีÉจะไต่สวนพยานหลกัฐาน

คดัคา้นคาํรอ้งของผูร้อ้ง แมก้ระทั Éงหลกัฐานการตรวจสอบการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง ผู้คดัค้าน

กม็ไิดนํ้ามาแสดงแต่อย่างใด ถอืว่าผู้คดัค้านไม่มพียานหลกัฐานมาแสงว่าผู้ร้องมลีกัษณะต้องห้าม

สมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ ขอ้เทจ็จรงิเชืÉอว่า ผูร้อ้งไม่เคยสมคัรเป็นสมาชกิพรรค

การเมืองและไม่เป็นสมาชกิพรรคการเมืองมาก่อน จึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกเป็น

สมาชกิวุฒสิภา ตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึÉง

สมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสั ÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๖๑/๒๕๖๑ 

 มปัีญหาต้องวินิจฉัยว่า ขณะยืÉนใบสมคัรผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือไม่ เหน็ว่า ผู้ร้อง
แถลงว่าไมเ่คยสมคัรเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทยและไม่เคยยืÉนใบลาออก แต่หลบัปรากฏจากคําแถลง
ของผูร้อ้งเองว่า ผูร้อ้งเพิÉงทราบว่าตนมชีืÉอเป็นสมาชิกพรรคประชาธรรมไทย เมืÉอวนัทีÉ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๑ 
เมืÉอมาฟังคาํส ั ÉงศาลฎีกาในคดหีมายเลขดําทีÉ ลต.๑/๒๕๖๑ ทีÉศาลจงัหวดัมหาสารคาม ผู้ร้องจงึไปแจง้พรรค
ประชาธรรมไทยใหต้รวจสอบและใหด้าํเนินการแกไ้ข แมผู้ร้อ้งแสดงหลกัฐานทะเบียนสมาชิกพรรคการเมอืง
ว่าลาออกเมืÉอวนัทีÉ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๖๑ แต่กเ็ป็นเวลาก่อนทีÉผูร้อ้งทราบว่าตนมชีืÉอเป็นสมาชิกพรรคประชา
ธรรมไทย ขอ้อา้งของผูร้อ้งจงึขดัแยง้กนั ไมม่นํีÊาหนักใหร้บัฟัง ประกอบกบัปรากฏจากหลกัฐานของผู้คดัคา้น
ว่า ในวนัทีÉ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ พรรคประชาธรรมไทยมหีนังสอืนําส่งแบบรายงานทะเบียนสมาชิกต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมอืง ผู้ร้องมชีืÉอเป็นสมาชิกพรรคประชาธรรมไทย ขอ้เท็จจริงจงึฟังได้ว่า ในวนัทีÉผู้
รอ้งยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชิกวุฒสิภา ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมอืง อนัมลีกัษณะต้องหา้มมใิหใ้ช้
สทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แหง่พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 
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คดีพิเศษประเภททีÉ ๔ 

เอกสิทธิÍ และความคุม้กนัตามรัฐธรรมนูญ

(ท่านตระหง่านบรรยายไปแลว้)


