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วิชากฎหมายอาญา 
มาตรา 59-106 คร้ังที่ 5

นายปานรวี ชี วิตโสภณ

โครงสรางขอที่ 3 การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ

◦หมายความวา แมไมมีกฎหมายยกเวนความผิด แตถามี
กฎหมายยกเวนโทษ ผูกระทําก็ไมตองรับผิด
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การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ

◦เชน
◦ผูกระทําอายุไมเกิน 15 ป ไมมีกฎหมายยกเวนความผิด แตมี
กฎหมายยกเวนโทษ
◦จําเปน ตาม มาตรา 67 แดงขูจะยิงดํา ถาดําไมใชไมตีขาว ดํา
ใชไมตีขาว ดํามีความผิดแตมีกฎหมายยกเวนโทษ (การกระทํา
ของดําเปนการละเมิดกฎหมายตอขาว เพราะผิดกฎหมายแตไม
ตองรับโทษ มิใชไมผิด ขาวตอบโต ขาวอางปองกันได)

กฎหมายยกเวนโทษ

◦การกระทําผิดของคนวิกลจริต มาตรา 65 ว.หน่ึง
◦การกระทําผิดของคนมึนเมา มาตรา 66
◦การกระทําผิดโดยจําเปน มาตรา 67
◦การกระทําผิดตามคําสั่งที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน มาตรา 70
◦การกระทําผิดเก่ียวกับทรัพยระหวางสามีภริยา มาตรา 71 ว.หน่ึง
◦การกระทําผิดของเด็กอายุไมเกิน 12 ป มาตรา 73
◦การกระทําผิดของเด็กอายุกวา 12 ป แตไมเกิน 15 ป มาตรา 74



3

การกระทําผิดโดยจําเปน มาตรา 67

◦มาตรา 67 “ผูใดกระทําความผิดดวยความจําเปน 
(1) เพราะอยู ใน ท่ีบัง คับ หรือภายใต อํานาจซึ่ง ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได หรือ 
(2) เพราะเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน พนจากภยันตรายท่ีใกลจะถึง

และไมสามารถหลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอ่ืนใดได เม่ือภยันตรายนั้นตน
มิไดกอใหเกิดข้ึนเพราะความผิดของตน 

ถาการกระทํานั้นไมเปนการเกินสมควรแกเหตุแลว ผูนั้นไมตองรับ
โทษ”

จําเปน

◦มาตรา67 (1) เรียกวาจําเปนเพราะอยูในที่บังคับหรือ Duress สวนมาตรา 
67 (2) เรียกวาจําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย
◦ตัวอยาง ถาแดงขูวาจะยิงดํา ถาดําไมตีหัวขาว ดํากลัวตาย ดําใชไมตีหัว
ขาว ขาวหัวแตก ดํากระทําความผิดตอขาวตาม ม. 295 ดําอางจําเปน
ตามมาตรา 67 (1) เพ่ือยกเวนโทษได
◦ตัวอยาง แดงว่ิงไลทํารายดํา ดําว่ิงหนีโดยตัดสินใจว่ิงเขาไปในบานของ
ขาว โดยจะตองพังร้ัวบานของขาว ดําผิดทําใหเสียทรัพยตาม ม . 358 
แตดําอางจําเปนตามมาตรา 67 (2) เพ่ือยกเวนโทษได
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จําเปน

◦มาตรา67 (1) จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มีการบังคับใหกระทําการที่เปน
ความผิดจากภายนอก โดยผูถูกบังคับมิไดคิดริเร่ิมกระทําการน้ันดวยตัวเอง
◦ตัวอยาง แดงสั่งใหดําพังร้ัวบานของขาวมิฉะน้ันแดงจะยิงดํา เปนจําเปน
ตามมาตรา 67 (1) ดําไมไดริเร่ิมจะพังร้ัวบานเอง

◦มาตรา67 (2) จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย ไมมีการบังคับใหกระทํา แตมี
ภยันตรายที่จะตองหลีกเลี่ยง ผูกระทําเลือกหลีกเลี่ยงภยันตรายโดยกระทํา
ความผิดดวยความคิดริเร่ิมของตนเอง
◦ แดงว่ิงไลทํารายดํา ดําตัดสินใจพังร้ัวบานขาวเพ่ือหนี เปนการตัดสินใจ

ของดําเอง

จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦หลักเกณฑ

◦1. อยูในท่ีบังคับหรือภายใตอํานาจ

◦2. ไมสามารถหลีกเล่ียงหรือขัดขืนได

◦3. ผูกระทําตองมิไดกอเหตุการณนั้นข้ึนดวยความผิดของตน และ

◦4. กระทําไปไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ
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จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦1.อยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ
◦หมายความวา มีการบังคับใหกระทําหรือไมกระทําการอยางหน่ึงอยาง

ใดจากภายนอก ซ่ึงการกระทําหรือไมกระทําน้ันเปนความผิด
◦ เชน แดงขูวาจะยิงดํา ถาดําไมใชไมตีหัวขาว ดํากลัวตาย จึงใชไมตี

หัวขาว ขาวหัวแตก ดําผิดมาตรา 295 ตอขาว เพราะถูกแดงบังคับ
◦ สวนแดงผิดฐานทํารายรางกายตอขาวโดยเปนผูใช ตามม.84 (ใช

โดยการบังคับ) และแดงผิดตอดําตาม มาตรา 309 วรรคสอง
(ขมขืนใจใหกระทําการโดยมีอาวุธ)

จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦2.ไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได
◦ถาสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไดก็จะอางจําเปนเพราะอยูในท่ี
บังคับไมได
◦ ตัวอยาง แดงเปนคนชราขูวาจะแทงดํา ถาดําไมลักหรือทําลาย
ทรัพยของขาว ดําสามารถขัดขืนได เพราะดําเปนชายหนุม
รางกายแข็งแรง เพียงแตบิดมือแดงมีดก็จะหลุดจากมือแดง แต
ดําก็ไมขัดขืนกลับทําตามคําบงการของแดง เชนนี้ดําจะอาง
จําเปนไมได
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จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦3.ผูกระทําตองมิไดกอเหตุการณนั้นข้ึนดวยความผิดของตน

◦แมตัวบทมาตรา67 (1) ไมไดบัญญัติขอความนี้ไวดังเชน
มาตรา 67 (2) แตเปนท่ีเขาใจหากผูกระทํากอเหตุการณข้ึน
โดยความผิดของตน แลวก็อางจําเปนเพราะถูกบังคับไมได

จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦3.ผูกระทําตองมิไดกอเหตุการณนั้นข้ึนดวยความผิดของตน (ตอ)
◦ ตัวอยาง ดํายุใหแดงมาขูดํา ใหดําไปทํารายขาว แดงทนยั่วยุ
ไมได ในท่ีสุดก็ไปขูดําวาจะยิงดําถาดําไมตีหัวขาว เชนนี้ถาดํา
ไปตีหัวขาว ดําจะอางจําเปนไมได
◦แดงถูกเหลืองลอบทําราย ดําและขาวไมอยากใหเหลืองโดน
ดําเนินคดี จึงไปหลอกแดงวา ดําและขาวเปนผูลอบทําราย
แดง แดงจึงใชปนขูใหดําตีขาว เชนนี้ ดําตีขาวอางปองกัน
มิได เพราะภยันตรายท่ีถูกแดงขู เกิดจากดําเองท่ีไปหลอกแดง
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จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦4.กระทําไปไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ

◦ไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ หมายความถึง

◦(1) ไมเกินวิถีทางนอยท่ีสุด ซึ่งมีหลักอยางเดียวกันกับเร่ือง
ปองกัน ตามมาตรา 68

◦(2) ไมเกินสัดสวน

ไมเกินสัดสวน กรณีจําเปน

◦จําเปนตามมาตรา67 (1) เปนการกระทําตอบุคคลท่ีสาม สวน
ปองกัน เปนการกระทําตอผูกอภัย ดังนั้น การพิจารณาวาได
สัดสวนหรือไม จึงมีหลักท่ีตางกัน
◦กล าวคือ  หากภยันตราย ท่ีผู ก ระ ทําโดยจํา เปนจะได รับ 
“มากกวา”ภยันตรายท่ีผูกระทําโดยจําเปนจะไปกอใหเกิดแก
บุคคลท่ีสาม ก็เปนการกระทําโดยจําเปนท่ีไมเปนการเกินสมควร
แกเหตุ โดยถือวาไดสัดสวนกัน
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ไมเกินสัดสวนกรณีจําเปน (ตอ)

◦ตัวอยาง แดงขูจะยิงดํา ถาดําไมทํารายรางกายขาว หากดํา
ทํารายรางกายขาวตามที่แดงบังคับ ดํามีความผิด ม . 295 
แตไดรับยกเวนโทษ ตามมาตรา 67 (1) เพราะกระทําไปไม
เกินสมควรแกเหตุ ภยันตรายที่ดําจะไดรับคือถูกยิง มากกวา
ภยันตรายที่ดําจะไปกอแกขาว คือ ไปตี ไปทํารายรางกาย

ไมเกินสัดสวนกรณีจําเปน (ตอ)

◦ดังนั้น หากภยันตรายท่ีผูกระทําโดยจําเปนจะไดรับ “เทากัน” 
หรือ “นอยกวา” ภยันตรายท่ีผูกระทําโดยจําเปนจะไปกอใหเกิด
บุคคลท่ีสาม ก็เปนการกระทําโดยจําเปนท่ีเกินสมควรแกเหตุ ซึ่ง
ไมไดรับการยกเวนโทษ ตาม ม. 69 แตศาลมีดุลพินิจในการลด
โทษใหได
◦แดงขูจะยิงดํา ถาดําไมยิงขาว ดํายิงขาว ถือวาภยันตรายเทากัน 
คือชีวิตตอชีวิต  จึงเปนจําเปนเกินสมควรแกเหตุ (หลักตางจาก
เรื่องปองกัน) 288, 69
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ฎีกาเพ่ิมเติม

◦ 1750/2514 จําเลยเอาเรือรับคนรายขามฟากเพ่ือใหพนจากการจับกุม จําเลยมีความผิดตาม
มาตรา 189 แตจําเลยถูกคนรายใชปนขูใหกระทํา เปนการกระทําความผิดดวยความจําเปน 
ตามมาตรา 67 จําเลยไมตองรับโทษ
◦ 2348/2525 จําเลยขับเรือรับผูโดยสารไปสงคนรายยังที่เกิดเหตุ หลังเกิดเหตุแลวจําเลยจําตอง

ขับเรือไปสงคนรายดวยความจําเปน เพราะอยูภายใตอํานาจของคนรายซ่ึงจําเลยไมสามารถ
หลีกเล่ียงหรือขัดขืนไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67(1) เม่ือสงคนรายแลวก็ไปแจง
ความแกผูใหญบานทันทีดังน้ี จําเลยไมตองรับโทษ (ศาลลางลง 289, 86 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไม
ตองรับโทษเพราะเปนจําเปน โดยฟงขอเท็จจริงวาตอนไปสงไมนาจะรูวาเปนคนราย เห็นคนราย
ยิงผูตายแลว คนรายใหจําเลยขับเรือไปสง จําเลยยอมเพราะกลัวคนรายที่มีปน ขอสังเกต ถาฟง
วาตอนไปสงไมรูวาเปนคนราย มารูหลังยิงแลว ก็นาจะเปนผูสนับสนุนฐานฆามิได เพราะมิได
ชวยเหลือกอนหรือขณะกระทําความผิด แตพาหนีก็อาจเปนความผิดฐานอื่น+อางจําเปนได)

ขอสังเกต จําเปนเพราะอยูในที่บังคับ มาตรา 67 (1)

◦ตองเปนการกระทําโดยเจตนา (เจตนาธรรมดา) ประกอบดวย
เจตนาพิเศษท่ีวา เพราะอยูในท่ีบังคับหรือภายใตอํานาจท่ีไม
สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได
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เกินกวากรณีแหงความจําเปน 
มาตรา 67 (1) ประกอบ มาตรา 69

◦ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายไววา เกินกวากรณีแหงความ
จําเปน หมายถึงกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพราะ
อยูในท่ีบังคับหรือภายใตอํานาจท่ีไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืน
ได แตการบังคับนั้น ยังอยูหางไกลหรือสามารถหลีกเลี่ยงได
◦สามารถหลีกเลี่ยงได หรือคนขู ขูวาอีกนานถึงจะทําอันตรายตอคน
ถูกขู การบังคับจึงอยูหางไกล 

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦หลักเกณฑ
◦1. มีภยันตราย
◦2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง
◦3. เปนภยันตรายที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอ่ืนใดได
◦4. ภยันตรายน้ันผูกระทําโดยจําเปนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิดของ
ตน
◦5. ผูกระทําไดกระทําไปเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน พนภยันตราย
◦6. กระทําไปไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦1.มีภยันตราย
◦ปองกันนั้นภยันตรายจะตองเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย แต จําเปนตาม ม .67 (2) ภยันตรายจะเกิดจากการ
ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายหรือไมก็ได
◦ถาภยันตรายเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย หาก
กระทําตอผูกอภัยถือเปนปองกัน หากไปกระทําตอบุคคลท่ีสามเปน
เร่ืองจําเปน

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦1. มีภยันตราย (ตอ)

◦ตัวอยางแดงว่ิงไลจะทํารายดํา ถาดําตอบโตกลับมาท่ีแดงดวยการ
ทํารายแดง ดําอางปองกัน แตถาดําไมกลา ดําว่ิงหนีเขาไปในบาน
ขาว โดยพังประตูบานขาวเขาไป ดําอางจําเปนตาม ม.67 (2) เพื่อ
ยกเวนโทษในความผิดตามมาตรา 358 เพราะขาวเปนบุคคลท่ีสาม
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦ 1.มีภยันตราย (ตอ)
◦ กรณีภยันตรายไมไดเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย การกระทําของผูที่

ตองการใหตนเองหรือผูอื่นพนภยันตราย ถือเปนการกระทําโดยจําเปน เชน 
◦ สุนัขไมมีเจาของ วิ่งไลกัดดํา ดําตองพังประตูบานขาวเพ่ือเขาไปหลบอยูภายในบาน 

ดําอางจําเปนเพ่ือยกเวนโทษที่พังประตูบานขาว 
◦ แตหากสุนัขเปนของนายมวง ดํายิงสุนัขตาย ครบองคประกอบความผิดฐานทําใหเสีย

ทรัพย อางปองกันได เพราะกระทําตอทรัพยของมวง ซ่ึงเปนผูละเมิดกฎหมายมิดูแล
สุนัขใหดี

◦ หลบพายุโดยพังประตูบานคนอื่นเขาไป เปนทําใหเสียทรัพย+บุกรุกแตอางจําเปนได

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦ กรณีภยันตรายไมไดเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย การกระทําของผูที่ตองการให
ตนเองหรือผูอื่นพนภยันตราย ถือเปนการกระทําโดยจําเปน (ตอ)

◦ แดงละเมอยิงดํา ดํารูวาแดงละเมอ ดํายิงแดงตาย ดําอางจําเปน เพราะคนละเมอไมมีการ
กระทํา ไมมีการละเมิดตอกฎหมาย แมจะเปนการกระทําตอผูกอภัยก็มิใชปองกัน

◦ ถาดําไมรูวาแดงละเมอ ดําอางปองกันโดยสําคัญผิด

◦ เสือของแดงหลุดเพราะฟาผากรง ดําเห็นวาเสือหลุดเพราะฟาผาและตรงเขาจะกัดดํา ดํายิง
เสือตาย อางจําเปน 

◦ แตถาแดงดูแลเสือไมดี เสือหลุด ดํายิงเสือ เปนปองกัน เพราะภยันตรายเกิดจากแดง
ละเมิดกฎหมายที่ไมดูแลใหดี (เทียบ ฎ. 4345/2527 ไมดูแลชางตกมันใหดี เจาของชาง
กอใหเกิดภยันตรายโดยประมาท)
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦2. ภยันตรายนั้นใกลจะถึง 
◦หลักอยางเดียวกับเร่ืองปองกัน

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦3. เปนภยันตรายท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นใดได
◦ถาหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นใดได ตองหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นใด
เสียกอน
◦734/2429 จําเลยขุดถนนสาธารณะเพื่อระบายน้ําจากนาไมใหน้ํา
ทวมถาฝนจะตกมาก ประเด็นคือ ฝนยังไมตก น้ํายั งไมทวม 
ภยันตรายอยูหางไกล แมฝนจะตก น้ําทวม ก็อาจใชวิธีอื่น เชนใช
เคร่ืองสูบน้ําออกจากนา จึงหลีกเล่ียงดวยวิธีอื่นได
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦4.ภยันตรายน้ันผูกระทําโดยจําเปนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิดของตน
◦ถาแดงไปเอาเทาพาดหัวลูบเลน (ฎ.3315/2522 เปนขมเหงอยางรายแรง
ดวยเหตุอันไมเปนธรรม) ดําโกรธ หรือแดงสมัครใจวิวาทกับดําแลว
เพลี่ยงพล้ํา แดงจึงพังประตูบานคนอ่ืนเพ่ือหลบหนี อางจําเปนไมได 
เพราะภยันตรายน้ันเกิดเพราะความผิดแดง แตถาวิวาทขาดตอนไปแลว 
ดํายังไมหายโกรธ มาพบแดง ดําไลแทงแดง แดงว่ิงหนีโดยผลักขาวลม
เพ่ือเขาไปในบานขาว อางจําเปนได (ขอสังเกต ถูกไลแทง เลยผลักขาว 
เขาไปในบานขาว ถือวาภยันตรายที่จะไดรับมากกวาภยันตรายที่ตนกอ)

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦5.ผูกระทําไดกระทําไปเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนภยันตราย

◦1. มีเจตนาธรรมดา คือประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดย
พลาด

◦2. กระทําโดยมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเพ่ือใหพนภยันตราย

◦ 7227/2553 ผูตายเอาอาวุธปนมาเลนเปนประจํา ไมปรากฏวาวัน
เกิดเหตุผูตายเมา ไมไดเอาปนจอตนเองหรือผูอ่ืน จําเลยเขาไปแยง
ปนแลวปนลั่น เปนประมาท อางจําเปนมิได (อางปองกันก็มิได)
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦6. กระทําไปไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ
◦(1) ไมเกินวิถีทางนอยท่ีสุด หลักอยางเดียวกับเร่ืองปองกัน
◦(2) ไมเกินสัดสวน พิจารณาอยางเดียวกับมาตรา67 (1)
◦ 307/2489 มีคนไลทํารายจําเลย จําเลยหนีเขาหอง มีคนกั้นไมใหจําเลยเขา

หอง จําเลยแทงคนท่ีขวางตาย จําเลยมีเจตนาทํารายเปนเหตุใหผูอื่นตาย 
เปนกรณีถูกไลทํารายกับทําราย จึงเกินสัดสวน เปนจําเปนเกินสมควรแกเหตุ 
คนท่ียืนขวางกั้นมิใชผูกอภัย (แตถาจําเลยหันไปสูคนราย มีดแทงคนราย
บาดเจ็บ เปนปองกันพอสมควรแกเหตุ เพราะไดสัดสวนตามหลักเร่ือง
ปองกัน เปนทํารายกับทําราย แมผูกอภัยถูกแทงลมหัวฟาดพ้ืนตายก็ถือวาได
สัดสวน)

จําเปนเพ่ือใหพนภยันตราย มาตรา 67 (2)

◦6. กระทําไปไมเปนการเกินสมควรแกเหตุ

◦ตามมาตรา 69 มีกรณีเกินกวากรณีแหงความจําเปนดวย 
เชนเดียวกับ 67 (1)

◦หมายถึงกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพื่อใหพน
ภยันตราย แตภยันตรายนั้น ยังอยูหางไกลหรือสามารถหลีกเล่ียง
ได
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จําเปนเพ่ือใหพนภยันตรายโดยสําคัญผิด

◦ตัวอยาง แดงและพวกวิ่งใชทอนเหล็กขนาดใหญจะตีดํา 
ขาวเขาใจวาจะตีขาว ขาวพังประตูบานเหลืองเพ่ือหนี ขาว
ผิดทําใหเสียทรัพย (และบุกรุก) แตอางจําเปนโดยสําคัญผิด
ยกเวนโทษได ตาม 67 (2) ประกอบ 62 ว.แรก

ความผิดเก่ียวกับทรัพยบางฐานระหวางสามีและภริยา

◦มาตรา 71 ว.แรก เปนเหตุยกเวนโทษ การกระทําจึงยังเปน
ความผิด เปนภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย สามีลักทรัพยภริยา ภริยาติดตามเอาคืน ทํารายสามี 
ภริยาอางปองกันได สวนสามีมีความผิดฐานลักทรัพยแตไดรับ
การยกเวนโทษ
◦221/2528 มีผูลักทรัพยสามี ภริยากับคนอ่ืนรวมกันจําหนายทรัพย
นั้น เปนรับของโจร แตภริยาไดรับการยกเวนโทษซึ่งเปนเหตุสวนตัว 
คนอ่ืนท่ีรวมรับของโจรอางมิได
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◦จบโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦ องคประกอบความผิด
◦ 8622/2568 สิทธิบัตรการประดิษฐของโจทกเปนกรรมวิธีการผลิตขาวสําเร็จรูปเปนวัตถุไมมีรูปราง

ซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได จึงเปนทรัพยสินประเภทหนึ่งตาม ป .พ .พ . มาตรา 138 แต
องคประกอบความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ. มาตรา 341 นั้น ผูหลอกลวงผูอื่นจะตองไดไปซึ่ง
ทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม สิทธิบัตรการประดิษฐของโจทกไดมาตาม พ.ร.บ.
สิทธิบัตรฯ จําเลยทั้งส่ีจะไดไปซึ่งสิทธิบัตรการประดิษฐของโจทกไดตองมีการโอนสิทธิบัตรของ
โจทกโดยทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่

◦ โจทกเปนฝายนําเสนอสิทธิบัตรการประดิษฐของโจทกใหจําเลยทั้งส่ีพิจารณาเอง ไมปรากฏวา
จําเลยทั้งส่ีหลอกลวงโจทกอยางไร แมโจทกกลาวอางในทํานองวา จําเลยที่ 4 นําสิทธิบัตรการ
ประดิษฐของโจทกไปใชทําใหขาวนุมข้ึนก็ไมสามารถไดไปซึ่งสิทธิการประดิษฐของโจทกโดย
ปราศจากการโอนสิทธิเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จึงยังไมเขาองคประกอบความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ. มาตรา 341 
โจทกตองไปวากลาวกับจําเลยที่ 4 เกี่ยวกับเร่ืองละเมิดสิทธิบัตรการประดิษฐของโจทกซึ่งยังคงอยู
กับโจทก
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◦ กรณีมาตรา 62

◦ 6876/2568 แมจําเลยไมอาจยกเอาความสําคัญผิดในตัวบุคคลตาม ป.อ. มาตรา 61 มาเปนขอแก
ตัววามิไดกระทําโดยเจตนาฆาผูเสียหายก็ตาม แตการจะรับฟงวาจําเลยมีเจตนาฆาบุพการีอันทํา
ใหตองรับโทษหนักข้ึนหรือไมนั้น จําเลยจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้นดวยตาม ป.อ. มาตรา 62 วรรค
ทายดวย เม่ือบานของผูเสียหายซึ่งเปนมารดาของจําเลยคงมีผูเสียหายกับ พ. อยูในบานเพียง 2 
คน การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงใสประตูไมที่ใชกั้นแนวเขตระหวางบานของผูเสียหายกับบานของ
จําเลย แมจะไมเห็นตัวคน คงไดยินแตเสียงคนเดินมา แตจําเลยยอมเล็งเห็นผลไดวากระสุนปนนั้น
อาจถูกผูเสียหายได จึงตองถือวาจําเลยไดรูขอเท็จจริงอันทําใหตองรับโทษหนักข้ึนแลวตาม ป.อ. 
มาตรา 62 วรรคทาย ฉะนั้น เม่ือจําเลยไมใยดียังยิงปนใสประตูไมและกระสุนปนนั้นทะลุไมไปถูก
ผูเสียหายเขา จําเลยยอมมีความผิดฐานพยายามฆาบุพการี มิใชเพียงฐานพยายามฆาบุคคล
ธรรมดา

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦จาก ฎ. 6876/2568 

◦ขอสังเกต ศ.จิตติ หมายเหตุทายฎีกา 1670/2522 วา กรณีมาตรา 
59 วรรคสาม (และรวมถึง 62 วรรคทาย) กฎหมายบัญญัติวารู มิใช 
ควรรูจึงตองรูจริง ๆ จําเลยจะผิดฐานฆาบุพการีได ตองรูจริง ๆ วา
วัตถุแหงการกระทําเปนบุพการี (คําอธิบายทานอาจารยเกียรติขจร)
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◦4566/2565 จําเลยไปเรียกผูเสียหายซ่ึงเปนเพื่อนบานของจําเลยออกมาทาง
หลังบานแลวใชอาวุธปนพกของกลางยิงผูเสียหายถึง 6 นัด กระสุนปนถูก
บริเวณศีรษะและลําตัวของผูเสียหาย โดยจําเลยเจตนาประสงคตอผลให
ผูเสียหายถึงแกความตาย หากแตผูเสียหายไดรับการชวยเหลือจากแพทยได
ทันทวงที ผูเสียหายจึงไมถึงแกความตาย ที่จําเลยเช่ือวาบิดาจําเลยถูกคุณ
ไสยที่ผูเสียหายทําใสบิดาจําเลยจนเปนเหตุใหบิดาจําเลยปวยนั้น ก็มิใชกรณี
ที่จําเลยสําคัญผิดในขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหผูกระทําไดรับโทษ
นอยลง แมขอเท็จจริงนั้นจะไมมีอยูจริงแตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง 
ผูกระทํายอมไดรับโทษนอยลงตาม ป.อ. มาตรา 62 วรรคแรก

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦ ขาดเจตนา
◦ 2991/2565 เมื่อตนไมตามฟองจําเลยที่ 3 ปลูกขึ้นในขณะที่จําเลยที่ 3 เขาใจโดยสุจริตวาที่ดินพิพาทเปนของ

จําเลยที่ 3 ยอมมีเหตุผลใหจําเลยที่ 3 เชื่อโดยสุจริตดวยเชนกันวาตนไมดงักลาวเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 3 ผู
ปลูก แมตอมาจะมีคําพิพากษาวาทีด่ินพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกรวมซึ่งมผีลเทากับวาจาํเลยที่ 3 ปลูกตนไม
ตามฟองลงบนที่ดินของผูอืน่ เมื่อตนไมดังกลาวเปนไมยืนตนจึงเปนสวนควบของที่ดินตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก
รวมที่เปนเจาของที่ดินพิพาทคนสุดทายตาม ป.พ.พ. มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 145 แตการที่ตนไมตาม
ฟองตกเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกรวมดงักลาวมานัน้ เปนไปตามบทบญัญตัิของกฎหมายที่มิใชเปนเร่ืองพ้ืนฐานที่
จําเลยทั้งสามซึ่งเปนเพียงชาวบานทั่วไปอาจทราบได การที่ขณะเกิดเหตุจําเลยทั้งสามทราบผลคาํพิพากษา
ดังกลาวแลวนาจะทราบเพียงวาที่ดินพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกรวมตามที่ไดมีการกลาวไวในคาํพิพากษา
เทานั้น ไมนาจะทราบถึงกรรมสิทธิ์ของตนไมตามฟองดวย ดังเห็นไดจากจําเลยทั้งสามรวมกันตัดฟนตนไมในเวลา
กลางวันโดยเปดเผย มิไดกระทําในลักษณะของการลักลอบตัดฟนอันจะบงชี้ถงึเจตนาของจําเลยทั้งสามวาทราบอยู 
แลววาเปนการกระทําที่มิชอบ มีเหตุอันควรใหเชื่อไดวา จําเลยทั้งสามรวมกันตัดฟนตนไมตามฟองดวยเชื่อวา
จําเลยที่ 3 เปนเจาของตนไมดังกลาว อันเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามมิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผดิ
ฐานลักทรัพยวาตนไมที่ตนรวมกันตดัฟนแลวเอาไปนัน้เปนทรัพยของผูอื่น จะถือวาจําเลยทั้งสามมีเจตนาในการ
กระทําความผิดมิได ทั้งนี้ ตาม ป.อ. มาตรา 59 วรรคสาม
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◦ เล็งเห็นผล
◦ 2355/2568 ขณะเกิดเหตุจําเลยกระทืบผูตายโดยไมปรากฏวาผูตายคอหักหรือมีบาดแผลถึงขนาดที่ทําให

ถึงแกความตายทันที  แมผูตายนอนแนน่ิงก็ไมไดหมายความวาผูตายถึงแกความตาย  การตรวจสอบการ
เตนของหัวใจหรือชีพจรจะสามารถบอกไดวาผูตายถึงแกความตายหรือไม  แตจําเลยไมไดตรวจสอบ  เมื่อ
จําเลยกับพวกนําผูตายไปไวที่กระบะทายรถผูตายก็ยังดิ้นอยู  จําเลยยอมเห็นผูตายวายังไมถึงแกความตาย  
พฤติการณบงช้ีวาขณะจําเลยใหนําผูตายไปทิ้งจําเลยรูอยูวาผูตายยังไมถึงแกความตาย  และการที่จําเลย
รวมกับพวกนําผูตายซ่ึงจําเลยรูวายังมีชีวิตอยู  เพียงแตหมดสติและมีเลือดออกที่ศีรษะจํานวนมากไปทิ้งที่
ขางถนนอันเปนสถานที่ลับตาคนในเวลากลางคืนซ่ึงยากแกการที่จะมีผูพบเห็นและใหความชวยเหลือได
ทันทวงที  จําเลยยอมรูถึงความเสี่ยงหรือความเปนไปไดอยางเปนรูปธรรมที่ผูตายจะถึงแกความตายได  
แตจําเลยก็เลือกตัดสินใจที่จะนําผูตายไปทิ้งที่ขางถนนดังกลาว  โดยไมสนใจใยดีวาการกระทําน้ันจะเปน
เหตุใหผูตายถึงแกความตาย  แมจําเลยจะไมไดประสงคตอผลโดยตรงที่จะทําใหผูตายถึงแกความตายก็
ตาม  ก็ถือไดวาจําเลยยอมเล็งเห็นผลคือความตายที่จะเกิดข้ึนจากการกระทําน้ันแลว  จําเลยจึงมีเจตนา
ฆาผูตาย  การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
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◦ ผลโดยตรง
◦ 6450/2558 กอนเกิดเหตุจําเลยขับรถยนตบรรทุกพวงในทางเดินรถของจําเลย จําเลยไมไดขับลํ้า

เขาไปในทางเดินรถสวน สวน ร. ขับรถจักรยานยนตสวนทางมาโดยขับตามหลังรถอีแตนที่ บ. เปน
ผูขับ แต ร. ขับแซงข้ึนหนารถอีแตนลํ้าเขาไปในทางเดินรถของจําเลย เปนเหตุใหรถจักรยานยนต
ที่ ร. ขับชนกับรถจําเลย หาก ร. ไมขับรถลํ้าเขาไปในทางเดินรถของจําเลย เหตุรถทั้งสองคันชนกัน
ก็ไมอาจเกิดข้ึนได แมจะฟงวาจําเลยมิไดขับรถชิดขอบทางดานซาย แตก็ยังขับอยูในทางเดินรถ
ของจําเลย การที่รถจําเลยเสียหลักพุงชนรถอีแตน จึงเปนผลโดยตรงจาก ร. ขับแซงข้ึนหนาใน
ระยะกระช้ันชิดเขาไปในทางเดินรถของจําเลย มิใชผลโดยตรงที่จําเลยมิไดขับรถชิดขอบทาง
ดานซายหรือไมชะลอความเร็ว จะถือวาจําเลยมีสวนประมาทดวยหาไดไม เพราะการที่รถจําเลย
เสียการควบคุมไปชนรถอีแตนเปนผลจากความประมาทอยางรายแรงของ ร. ที่ขับแซงข้ึนหนาใน
ระยะกระช้ันชิด การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึง
แกความตายและรับอันตรายแกกาย แตการที่จําเลยขับรถยนตบรรทุกพวงซึ่งเปนรถขนาดใหญ
บรรทุกหินเต็มคันรถดวยความเร็วสูงในทางแคบ ถือไดวาเปนการขับรถโดยประมาทหรือนา
หวาดเสียว จําเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ
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◦ ปองกัน

◦ 7400/2568 ผูตายใชอาวุธมีดอีโตฟนจาํเลย ถือวามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและ
เปนภยันตรายที่ใกลจะถึงแกจําเลยแลว แมตอมาจําเลยแยงอาวุธมีดอีโตได แตขณะนั้นผูตายยังคงอยูบริเวณที่เกิด
เหตุจึงมิใชภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแกจําเลยหมดไปแลว ในสถานการณเชนนั้นจําเลยยอมไมมีเวลาคิดวาตอง วิ่ง
หลบหนีเพ่ือเอาชีวิตรอดหรือรอผูตายเขามาแยงอาวุธมีดอีโตจากจําเลย และไมมีเหตุอันใดที่จําเลยจะเสี่ยงภัยตอสู
กับผูตายอีก การที่จําเลยใชอาวุธมีดอีโตฟนและตีผูตายจึงเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว แตอยา งไรก็
ตามเมื่อจําเลยใชอาวุธมีดอีโตฟนและตผีูตายจนลมลงแลว แสดงวาภยันตรายที่เกิดจากการกระทําของผูตายน ั้นถูก
จําเลยควบคุมมิใหกอใหเกิดอนัตรายแกจําเลยไดอีกได ถือวาภยันตรายที่ผูตายจะกอแกจําเลยหมดไปแลว จําเลยจึง
ไมจําเปนตองใชอาวุธมีดอีโตฟนผูตายอีก ดังนี้ การที่จําเลยใชอาวุธมีดอีโตฟนผูตายที่ศีรษะซ้ําอ ีกหลายคร้ังใน
ขณะที่ผูตายลมลงแลว นับไดวาเปนการกระทําที่เกินสมควรแกเหตุตาม ป.อ. มาตรา 69 เพราะหากจําเลยไมใช
อาวุธมีดอีโตฟนผูตายที่ศีรษะซ้ําอีกหลายคร้ัง ผูตายคงไมถึงแกความตาย คดีจึงฟงไมไดวาการที่จําเลยใชอาวุธมีด
อีโตฆาผูตายเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยจึงมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยปองกันเกินสมควรแกเหตุ 
ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦ 1718/2564 จําเลยทั้งสามขับรถจักรยานยนตตามหาผูตาย โดยมีมีดของกลางติดตัวไปดวย 
และเม่ือพบผูตาย จําเลยที่ 1 ก็วิ่งเขาไปใชมีดของกลางเปนอาวุธฟนผูตายทันที โดยไม
ปรากฏวาผูตายมีอาวุธหรือพูดขมขูหรือมีกริิยาอาการวาจะทํารายจําเลยที่ 1 อันพอจะถือได
วาเปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายที่ใกลจะถึง สวนที่จําเลยที่ 
1 กับผูตายทะเลาะกันที่หนาเวทีหมอลําซ่ิงน้ัน ขณะน้ันยังไมมีการชกตอยกัน อีกทั้งเหตุ
ดังกลาวไดขาดตอนไปแลว กรณีจึงไมอาจจะอางวาการกระทําของตนเปนการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตาม ป.อ. มาตรา 68
◦ จําเลยที่ 2 และที่ 3 อยูรวมกลุมโดยตลอดในขณะที่จําเลยที่ 1 ลงมือทํารายผูตาย และยัง

หลบหนีไปดวยกัน พฤติการณแหงคดีดังกลาวจึงบงช้ีไดอยางแนชัดวา จําเลยที่ 2 และที่ 3 
เปนตัวการในการกระทําความผิดขอหารวมกันทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย
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◦3983/2567 การท่ีจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายเพราะเหตุท่ีผูตายลัก
เส้ือผาซึ่งมีราคารวมกันเพียง 1,040 บาท แตกระสุนถูกท่ีสําคัญ
บริเวณหนาอก เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย แมจําเลยยิงเพียง
นัดเดียวก็เปนการกระทําท่ีเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีแหง
การจําตองกระทําเพื่อปองกัน จึงเปนความผิดฐานฆาผูอื่นโดย
ปองกันเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทํา
เพื่อปองกัน

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦ 189/2567 จําเลยทั้งสองเปนเจาของรานที่เกิดเหตุยอมมีความชอบธรรมที่จะไลกลุมผูเสียหายซึ่ง
เปนชายฉกรรจและมีพฤติกรรมสุมเส่ียงตอการวิวาทกันใหออกไปจากที่เกิดเหตุได เม่ือจําเลยที่ 1 
ถือปนบีบีกันเดินมาหนารานที่เกิดเหตุและไลทุกคนใหกลับออกไป ผูเสียหายกลับถืออาวุธมีดอยูใน
มือและโตเถียงกับจําเลยที่ 1 โดยไมยอมออกจากที่เกิดเหตุ การที่จําเลยที่ 1 ใหจําเลยที่ 2 หยิบ
อาวุธปนลูกซองมาโดยเจตนาเอามาขูเพื่อไลผูเสียหายจึงไมใชการสมัครใจวิวาทกับผูเสียหาย

◦ จําเลยที่ 1 ใชปนบีบีกันซึ่งไมมีอานุภาพรายแรงที่สามารถทําอันตรายตอชีวิตหรือรางกายไดยิง
ผูเสียหายเพื่อขมขูใหตกใจกลัวและรีบออกไปจากที่เกิดเหตุโดยเร็วเทานั้น แตแทนที่จะรีบออกไป
จากที่เกิดเหตุ ผูเสียหายกลับเดินเขาหาจําเลยที่ 1 ทั้งที่ในมือถืออาวุธมีดอยูดวย ทําใหเช่ือวา
ผูเสียหายจะเขาไปใชอาวุธมีดแทงจําเลยที่ 1 การที่จําเลยที่ 1 ใชอาวุธปนลูกซองเดี่ยวยิงผูเสียหาย
ที่บริเวณแขนขางขวาที่ถืออาวุธมีดเพียง 1 นัด จึงเปนการกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนโดยชอบ
ดวยกฎหมาย
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◦ 5893/2567 โจทกรวมเขาใจวาจําเลยเปน ห. จึงรองถามวาใช ห. หรือไม ผิดวิสัยของคนรายที่จะ
ไมสงเสียงใหเหย่ือรูตัวกอนลงมือกระทําผิด ตอมาเม่ือโจทกรวมกับจําเลยพบกันอีกคร้ังก็ไมปรากฏ
วาโจทกรวมมีพฤติการณใดอันจะเปนภยันตรายรายแรงตอจําเลยซึ่งนั่งซอนทายรถจักรยานยนต
บุตรชายแลนสวนทางมา จําเลยยอมสามารถใชอาวุธปนยิงข้ึนฟาหรือยิงไปทางอื่นเพื่อขมขูโจทกมิ
ใหทํารายจําเลยได ไมมีความจําเปนที่จําเลยจะตองใชอาวุธปนยิงโจทกรวม 2 นัด การกระทําของ
จําเลยจึงเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
288 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 69 ทั้งตามพฤติการณแหงคดียอมเห็นไดวาความสําคัญผิด
ของจําเลยดังกลาวเกิดข้ึนโดยความประมาทของจําเลย เนื่องจากจําเลยมิไดใชความระมัดระวัง
พิจารณาใหรอบคอบกอนลงมือยิงวาโจทกรวมเปนคนรายจริงหรือไม จําเลยยอมมีความผิดฐาน
กระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตาม ป.อ. 
มาตรา 390 โดยผลของมาตรา 62 วรรคสองดวย

ประเด็นและฎีกาเพ่ิมเตมิ

◦ผูกระทําผิดเองโดยออม
◦ ถาเจาพนักงานวาจางหรือใชราษฎรใหทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ เชนใหไปทํา

ผิด 148, 149 (ซึ่งจะผิดบทท่ัวไป 157 ดวย แตโดยหลักจะไมปรับบทท่ัวไปอีก)
◦ ถาขอเท็จจริงแคจางหรือใช เจาพนักงานมิไดไปทําเองดวย เจาพนักงานจะเปน

ผูกระทําผิดเองโดยออม มิใชผูใช (ใชราษฎรเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด)
เพราะความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ราษฎรผูถูกใชเปนผูลงมือมิได ไมมีผูลงมือก็
ไมมีตัวการ ไมมีตัวการก็ไมมีกรณีผูใชรับโทษเสมือนตัวการ เจาพนักงานจึงไมใชผูใช 
สวนราษฎรผิดฐานสนับสนุน

◦ ดูคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3309/2541 แตขอเท็จจริงคดีน้ีเจาพนักงานอยูในท่ีเกิดเหตุ
และรวมกระทําดวย มิไดจางอยางเดียว


