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วิชากฎหมายอาญา 
มาตรา 59-106 คร้ังที่ 4

นายปานรวี ชี วิตโสภณ

1.4 ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦โครงสรางขอ 1.4
◦ความผิดอาญาที่ตองมีผลปรากฏตางหากจากการกระทํา เชน

◦ความผิดตาม มาตรา 288 ผลคือความตาย 
◦ความผิดตาม มาตรา 297 ผลคืออันตรายสาหัส 
◦ความผิดตาม มาตรา 290, 291 ผลคือความตาย 
◦ความผิดตาม มาตรา 339 วรรคทาย ชิงทรัพยเปนเหตุใหคนตาย ผลคือความ
ตายของผูอื่น 
◦ความผิดตาม มาตรา 244 วรรคหนึ่ง ผลคือความตายจากการวางเพลิงเผา
ทรัพย
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ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦กรณีที่มีผลของการกระทําเกิดขึ้น ผูกระทําจะตองรับผิดใน
ผลน้ันก็ตอเมื่อ
◦1.หลักขอหนึ่ง ผลนั้นตองเปนผลโดยตรง ถาไมใชผลโดยตรง 
ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในผลนั้น ผลโดยตรงคือผลตามทฤษฎี
เง่ือนไข

ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦2. หลักขอสอง ผลธรรมดาคือผลตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม
◦ถาผลน้ันทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น เชน อันตรายสาหัส ตาม 
มาตรา 297 เปนผลที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นกวาอันตรายแก
กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ผูกระทําจะตองรับผิดในผลน้ัน ก็ตอเม่ือ
ผลน้ันเปนผลโดยตรง ตามหลักขอ 1 และเปนผลธรรมดา ตามมาตรา 63
◦ถาไมใชผลธรรมดาหรือกลาวอีกนัยหน่ึงเปนผลผิดธรรมดา ผูกระทําก็ไม
ตองรับผิดในผลที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน แมจะเปนผลโดยตรงก็
ตาม (แตรับผิดเพียงเทาที่กระทําไปแลวกอนเกิดผลที่ผิดธรรมดาน้ัน)
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ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦3. หลักขอสามเหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได ตามทฤษฎีเหตุ ท่ี
เหมาะสม (ทฤษฎีเดียวกับผลธรรมดา ตาม มาตรา 63)
◦ถาผลนั้นมิไดทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน แตเปนผลท่ีเกิด
จากเหตุแทรกแซง ผูกระทําจะตองรับผิดในผลนั้น ก็ตอเม่ือผลนั้น
เปนผลโดยตรงตามขอ 1 ซึ่งเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชน
คาดหมายได ถาเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญูชนคาดหมายไมได 
ก็ไมตองรับผิดในผลนั้น

สรุป หลักความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦การวินิจฉัยตองใชหลักขอ 1 ทุกกรณี หากมีกรณีตามขอ 2  
ตองใช 1 + 2 หากมีกรณีขอ 3 ตองใช 1 + 3 สรุปคือ
◦1.ใชแตหลักขอหนึ่งอยางเดียว หรือ

◦2.ใชหลักขอหนึ่งและขอสอง หรือ

◦3.ใชหลักขอหนึ่งและขอสาม
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หลักขอหน่ึง ผลโดยตรงตามทฤษฎเีงื่อนไข

◦ผลน้ันตองเปนผลโดยตรง ผูกระทําจึงจะตองรับผิดในผลน้ัน 
ถาไมใชผลโดยตรง ผูกระทําไมตองรับผิดในผลน้ัน

◦ผลโดยตรงคือผลตามทฤษฎีเงื่อนไข เปนหลักสากล อันเปน
ที่ยอมรับกันในทางตําราและในคําพิพากษาทั้งของไทยและ
ของตางประเทศ

สาระสําคัญของทฤษฎีเงื่อนไข

◦ถาไมมีการกระทํา ผลจะไมเกิด ถือวาผลที่เกิดขึ้น เปนผลโดยตรงจากการ
กระทําน้ัน แมผลน้ันจะตองเกิดจากการกระทําอ่ืนๆ ดวยก็ตาม
◦แตถาไมมีการกระทํา ผลก็ยังเกิด ก็ถือวาผลที่เกิดขึ้นไมใชผลโดยตรงจากการ
กระทําน้ัน
◦คําวา การกระทํา ในท่ีนี้หมายถึง การกระทําท่ีกระทําโดยเจตนาหรือประมาท 
แลวแตกรณี
◦ขอสังเกต ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลอยูในโครงสรางขอ 1.4 ซึ่งก็
หมายความวา จะผานมาถึงโครงสรางขอ 1.4 ก็ตองผานโครงสรางขอ 1.1 1.2 
และ 1.3 มากอน
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ตัวอยาง ทฤษฎีเงื่อนไข

◦ กรณี มาตรา 291 หากไมประมาทเสียแลว ก็ไมตองพิจารณาวาผลน้ันเปนผลโดยตรงหรือไม

◦ แดงขับรถดวยความระมัดระวังไปตามทองถนน เด็กชายดําวิ่งตัดหนารถโดยกระช้ันชิด แดง
ซ่ึงขับรถดวยความระมัดระวังตามอัตราที่กฎหมายกําหนด ไมสามารถจะหยุดรถไดทัน รถ
ของแดงชน เด็กชายดําถึงแกความตาย

◦ กรณีปญหาน้ี ไมใชปญหาผลโดยตรง เพราะปญหาอยูที่วาเราจะดําเนินคดีกับแดงใน
ความผิดตาม มาตรา 291 เงื่อนไขประการแรก แดงตองประมาทเสียกอน ถาแดงไม
ประมาท ก็ไมตองพิจารณาเลยวาความตายของเด็กชายดํา เปนผลโดยตรงหรือไม

◦ 7143/2544 ผูตายขับแซงรถเมลแลวรถลมลงกะทันหันในระยะ 1 เมตร จําเลยไมอาจหยุด
รถทันได จําเลยไมประมาท (แตถาจําเลยขับรถเร็ว จําเลยประมาท จึงพิจารณาผลโดยตรง)

ตัวอยาง ทฤษฎีเงื่อนไข

◦ตัวอยาง แดงขับรถหามลอชํารุด ดวยความเร็วสูง ในขณะเมา
สุรา ไปตามทองถนน เด็กชายดําวิ่งตัดหนารถกระช้ันชิด เด็กชาย
ดําถูกรถชนเสียชีวิต ถาขอเท็จจริงปรากฏวา ถึงแมรถอยูใน
สภาพดี ถึงแมแดงจะไมเมาสุรา รถท่ีขับก็จะตองชนเด็กชายดํา
อยูนั่นเอง เพราะวิ่งตัดหนาในระยะกระช้ันชิด ความตายเปนผล
โดยตรงจากการประมาทของแดงหรือไม อยางนี้จะเอาเร่ืองผล
โดยตรงมาใช (การกระทําครบองคประกอบภายนอกหรือภายใน
มาแลว คือมีเจตนาหรือประมาทแลว)
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สาระสําคัญของหลักผลโดยตรง

◦1. ถาไมมีการกระทํา ผลก็จะไมเกิดขึ้น ถือวาผลท่ีเกิดขึ้นเปนผลโดยตรงจากการ
กระทํานั้น
◦ 1973/2497 มีเหล็กกั้นถนนขวางออกมาเกะกะอยู รถที่จําเลยขับมาโดยเร็วเกินควรจึงชน

เหล็กน้ันเปนเหตุใหคนตาย ถาปรากฏวาหากจําเลยขับไมเร็วกวาที่ควร จําเลยก็จะขับรถ
หลบพนไปได ดังน้ี ไดช่ือวาความตายเปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาทของจําเลย 
(ฎีกาน้ีเกิดข้ึนขณะใชกฎหมายลักษณะอาญา)
◦ 3192/2531 ถาจําเลยไมขับรถเร็วยอมหยุดทัน จําเลยขับเร็ว ความตายเปนผลโดยตรงจาก

ความประมาทของจําเลย
◦ 1617/2539 หากจําเลยไมชกผูตาย และเม่ือทั้งจําเลยและผูตายตกลงไปในนํ้าแลวไมมีการ

ทํารายกันตอ ผูตายก็ไมตายเพราะขาดอากาศ จําเลยผิด 290 ว.แรก

สาระสําคัญของหลักผลโดยตรง ตามทฤษฎีเงื่อนไข

◦1. ถาไมมีการกระทํา ผลก็จะไมเกิดข้ึน ถือวาผลท่ีเกิดข้ึนเปนผล
โดยตรงจากการกระทํานั้น (ตอ)
◦4563/2543 ถอดกางเกงเดินเขาไปเพื่อขมขืน ผูตายขัดขืนตกจาก
ระเบียง จําเลยยอมเล็งเห็นไดวา ผูตายอาจตกระเบียงตายได เปนผล
โดยตรง จําเลยมีเจตนาฆาผูตาย (โดยเล็งเห็นผล) 
◦1593/2542 ผูตายมีโรค เกิดอาการตกใจทําใหหัวใจวาย จําเลยใช
กอนหินตีหนาทําใหผูตายตกใจ ความตายเปนผลโดยตรง ผิด 290
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สาระสําคัญของหลักผลโดยตรง ตามทฤษฎีเงื่อนไข

◦ขอสังเกต แมจะตองมีการกระทําอันอื่นๆ ที่กอใหเกิดผลนั้นดวย แตถาไมมีการ
กระทําอันนั้นของจําเลยแลว ผลก็จะไมเกิด ตองถือวาผลที่เกิดข้ึนเปนผล
โดยตรงจากการกระทําอันนั้นของจําเลย
◦122/2496 แมผูเสียหายประมาทดวย แตหากจําเลยระวัง ผูเสียหายก็จะไมเปน
อันตราย  ถือวาเปนผลโดยตรง

◦2210/2544 จําเลยจอดรถในเวลากลางคืนบนไหลทาง ไมเปดไฟใหแสงสวาง ผูตาย
ขับชน แมผูตายมีสวนประมาท แตเหตุท่ีผูตายถึงแกความตายก็เพราะความประมาท
ของจําเลยดวย เปนผลโดยตรง

สาระสําคัญของหลักผลโดยตรง ตามทฤษฎีเงื่อนไข

◦2. หากไมมีการกระทํา (โดยเจตนาหรือโดยประมาท) ผลก็ยังเกิด 
จะถือวาผลท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงจากการกระทํานั้นไมได
◦717/2509 ที่แยกจํากัดความเร็ว 20 km/h จําเลยที่ 2 ขับมา 25 แมจะ
ขับชาก็ชนรถบรรทุกที่จําเลยที่ 1 ขับและเลี้ยวกระชั้นชิดอยูดี ผูตายน่ัง
ซอนทายจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 2 ไมผิด 291 ไมใชผลโดยตรง (คดีน้ีจําเลยที่ 
2 ประมาทเพราะขับเร็วกวาที่กฎหมายกําหนด แตความตายมิใชผล
โดยตรง สวนจําเลยที่ 1 ก็นาจะประมาท แตคดีน้ีประเด็นจําเลยที่  1 ยุติ
ไปตามคําพิพากษาศาลลางที่ใหยกฟอง)
◦4883/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน
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สาระสําคัญของหลักผลโดยตรง ตามทฤษฎีเงื่อนไข

◦2. หากไมมีการกระทํา ผลก็ยังเกิด จะถือวาผลที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงจาก
การกระทําน้ันไมได (ตอ)
◦8905/2563 จํา เลย ท้ังสองใชขวานและมีดฟนศีรษะผูตาย ผูตายรักษาตัวท่ี
โรงพยาบาลจนแพทยใหกลับบานได แสดงวาแพทยรักษาจนปลอดภัยแลว ตอมา
ผูตายเขาโรงพยาบาล (20 วันตอมา) โดยผูตายแพยาอยางรุนแรงและถึงแกความตาย 
ผูตายไมไดถึงแกความตายจากการกระทําของจําเลยท้ังสอง จึงผิดเพียงพยายามฆา
◦857/2536 จําเลยพยายามขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย และจําเลยกับผูเสียหายสวม
ใสเสื้อผาแลว จําเลยตอยเตะผูเสียหายจนไดรับอันตรายสาหัส มิไดกระทําตอเน่ืองและ
ขาดตอนจากการกระทําชําเราแลว อันตรายสาหัสมิใชผลโดยตรงจากการพยายาม
ขมขืน จําเลยไมผิด 277 ทวิ (1)

หลักขอสอง ผลธรรมดาตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม

◦ถาผลนั้นทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเชน อันตรายสาหัส ตาม
มาตรา 297 เปนผลท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนกวาอันตราย
แกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ผูกระทําจะตองรับผิดในผลนั้นก็
ตอเม่ือผลนั้นเปนผลโดยตรงตามหลักขอ 1 และเปนผลธรรมดาตาม
มาตรา 63
◦มาตรา 63 บัญญัติวา“ถาผลของการกระทําความผิดใดทําใหผูกระทําตอง
รับโทษหนักขึ้น ผลของการกระทําความผิดน้ันตองเปนผลที่ตามธรรมดา
ยอมเกิดขึ้นได”
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สาระสําคัญของหลักผลธรรมดาตามทฤษฎเีหตุทีเ่หมาะสม

◦1. ผลนั้น เปนผลท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนหมายความ
วา ในขณะกระทําผูกระทํามีเจตนาตอผลอยางหนึ่ง แตในบั้น
ปลายมีผลอีกอยางหนึ่ ง เกิด ข้ึนดวย อันเปนผล ท่ี เกิด ข้ึน
นอกเหนือจากเจตนาในตอนแรก
◦2. ผลนั้นจะตองเปนผลท่ีตามธรรมดายอมเกิดข้ึนไดกลาวคือ 
ตองเปนผลธรรมดานั่นเอง
◦เชน อันตรายสาหัส ตาม ม.297 เปนผลท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษ
หนักข้ึนจากอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295

สาระสําคัญของหลักผลธรรมดา

◦ ตัวอยาง แดงชกดํา ดําถูกชกท่ีลําตัวหลายแหงรวมท้ังใบหนาดวยทําใหดําตาบวม เพียง
เทาน้ีแดงผิด ม.295 แตปรากฏวาอีกสิบวันตอมาดําตาบอดจากการท่ีถูกแดงชกตาบวม
◦ คําถาม การท่ีจะทําใหแดงตองรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 297 (1) มีหลักในการ
วินิจฉัยอยางใด
◦ คําตอบ หลักคือ ตาบอด (ผล) น้ัน
◦ (1) ตองเปนผลโดยตรง และ
◦ (2) ตองเปนผลธรรมดาตามมาตรา 63
◦ การที่นายดําตาบอดเปนผลโดยตรง จากการที่แดงชกดําตาบวม เพราะไมชก ตาก็ไมบวม ตาไม

บวม ตาก็ไมบอด และตองถือวาตาบอดเปนผลธรรมดาจากการที่แดงชกดําตาบวม ตาม ม.63
(เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1116/2502 ทํารายกันเปนผลใหตาบอด จําเลยมีความผิดตาม
มาตรา 297(1))
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ฎีกาเพ่ิมเติม

◦2173/2564 ทํารายบุพการีจนประกอบกรณียกิจไมไดเกิน
กวา 20 วัน ยอมเกิดไดจากการถูกจําเลยทําราย จําเลยหา
ตองมีเจตนาใหเกิดผลเชนน้ันไม จําเลยผิด 298
◦3383/2563 เจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนา ประกอบ
กรณียกิจไมไดเกิน 20 วัน เปนผลธรรมดาที่ยอมเกิดไดจาก
การกระทําของจําเลย จําเลยผิด 297 (8)

สาระสําคัญของหลักผลธรรมดา

◦ความตาย ตามมาตรา 339 วรรคทาย เปนผลที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนัก
ข้ึน
◦ตัวอยาง แดงขูวาจะทํารายดําหากดําไมสงทรัพยของดําใหแดง ดํากลัวจึงสง
ทรัพยของดําใหแดง เพียงเทานี้แดงผิด ม .339 วรรคแรก หากปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ขณะดําสงทรัพยใหแกแดง ดําซ่ึงเปนโรคหัวใจ (โดยที่แดงไมรู) 
เกิดอาการตกใจหัวใจจึงเตนผิดปกติ หัวใจวายถึงแกความตาย
◦ประเด็นคือ ความตาย เปนผลที่ทําใหแดงตองรับโทษหนักตาม มาตรา 339 
วรรคทาย ซ่ึงโทษหนักกวาวรรคแรก หรือไม
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สาระสําคัญของหลักผลธรรมดา

◦แดงจะผิด ม.339 วรรคทาย ความตายของดําตองเปนทั้งผลโดยตรงและผล
ธรรมดา ซ่ึงจะเห็นไดวา ความตายของดําเปนผลโดยตรงจากการที่แดงขูดํา
อยางแนนอน (ไมขู ก็ไมตกใจ ไมตกใจ ก็ไมหัวใจวายตาย) แตจะใหแดงผิด 
ม . 339  วรรคทาย ความตายของดํ าจะตอ ง เป นผลธรรมดาด วย 
(นอกเหนือจากผลโดยตรง)
◦กรณีนี้ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา 
◦ ความตายของดําเปนผลผิดธรรมดา ดังนั้น แดงจึงไมผิด มาตรา 339 

วรรคทาย แตผิดมาตรา 339 วรรคแรก เทานั้น
◦ แตถาแดงรูวาดําเปนโรคหัวใจ ความตายของดําจึงจะเปนผลธรรมดา 

และแดงจึงจะผิด มาตรา 339 วรรคทาย

เพราะเหตุใดจึงตองใชหลักผลธรรมดา 
นอกเหนือจากหลักผลโดยตรง

◦เหตุผล เพื่อใหเกิดความเปนธรรม เชน ตามตัวอยางเร่ืองชิงทรัพย
ขางตน การท่ีดําหัวใจวายตายยอมเปนผลโดยตรงจากการท่ีแดงขูชิง
ทรัพยดํา แตจะใหแดงรับผิดตาม ม.339 วรรคทาย เพียงเพราะความ
ตายของดําเปนผลโดยตรง ยอมไมเปนธรรมแกแดง เพราะความตาย
ของดําเปนผลท่ีแดงไมไดประสงคหรือเล็งเห็นผล ในขณะเร่ิมตนขู 
เพราะแดงประสงคตอทรัพยของดําเทานั้น ดวยเหตุนี้จึงมีการใชหลักผล
ธรรมดา
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ความหมายของผลธรรมดา

◦ผลธรรมดา คือ ผลท่ีวิญูชนคาดเห็นความเปนไปไดของผลนั้น คาดเห็นผลไม
จําเปนตองถึงขั้นเจตนาเล็งเห็นผล เพราะเปนคนละเรื่องกัน

◦ผลธรรมดาไมจําเปนตองเปนผลท่ีผูกระทํามีเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล 
◦ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1867/2553 จําเลยใชมีดจี้ขูเอาทรัพย ไมไดเจตนาเอามีดแทง 

ผูเสียหายโดนมีดเปนแผล เปนผลธรรมดาที่เกิดข้ึนได จําเลยผิดชิงทรัพยเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายแกกาย 339 ว.3

◦ขอสังเกต หากผูกระทําถึงขนาดมีเจตนาตอชีวิตและรางกายดวย และเกิดมีอันตรายแก
ชีวิตและรางกาย ก็ตองถือวาเปนผลธรรมดา ตามมาตรา 63 อยางแนนอน

กรณีที่ผูกระทํามีเจตนาประสงคตอทรัพยสินในตอนแรก 
แตในบั้นปลายยังมีเจตนาตอชีวิตและรางกายดวย

◦ตัวอยาง ขอเท็จจริงขางตน ท่ีใชมีดจ้ีเอาโทรศัพท หากเจาทรัพยอิดออด 
จําเลยไมพอใจจึงใชมีดแทงเจาทรัพยและเอาทรัพยนั้นไป

◦เชนนี้ จําเลยผิด มาตรา 295 (เจตนาประสงคตอผล) สวนความผิดตาม 
มาตรา 339 วรรคสาม นั้น ก็ตองใชหลักผลธรรมดา ซึ่งอันตรายแกกาย
หรือจิตใจของผูเสียหาย ยอมถือวาเปนผลธรรมดา ตามมาตรา 63 
เชนกัน ดังท่ีทาน อ.จิตติ อธิบายวากรณีเชนนี้ ผล (อันตรายแกกายหรือ
จิตใจ) ยอมเปนธรรมดาท่ีสุด
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สรุป ผลธรรมดา

◦หากผลน้ันทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น
◦(1) ผลนั้นตองเปนผลโดยตรง และ

◦(2) ผลนั้นตองเปนผลธรรมดา

◦ผลธรรมดาน้ันผูกระทําอาจเจตนาหรือไมก็ได

ฎีกาเพ่ิมเติม

◦2723/2537 จําเลยชิงทรัพย ผูตายมีบาดแผล ท่ีศีรษะ สมอง
ไดรับการกระทบกระเทือน รักษา 37 วัน แลวตาย ชันสูตรศพพบ
ซี่โครงหัก มีน้ําในปอด เช่ือวาเกิดจากถูกจําเลยทํารายประกอบ
กับชราภาพ หากชราภาพแตไมไดรับกระทบกระเทือนก็จะไมตาย 
การตายเปนผลธรรมดา จําเลยผิด 339 ว.ทาย
◦คดีนี้โจทกไมไดฟองความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย แตจําเลย
ผิด 339 ว.ทาย ไมวาจะมีเจตนาฆาหรือเจตนาทํารายหรือไม
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ตัวอยางมาตราที่ใชเรือ่งผลธรรมดา

◦มาตรา 277ตรี, 280, 297, 302 ว.2 และ ว.3, 303 ว.2 และ ว.3, 308, 310 ว.2, 312 ทวิ
ว.2, 313 ว.2 และ ว.3, 336 ว.2 ว.3 และ ว.4, 339 ว.3 ว.4 และ ว.5, 340 ว.3 และ ว.5 
มาตราตางๆ เหลาน้ี เปนผลนอกเหนือจากการกระทําในตอนแรกซ่ึงเปนการกระทําโดยเจตนา

◦ 4904/2548 ผูตายถูกทํารายและกักขังประมาณ 3 เดือน ถูกบีบค้ันทารุณอยางรุนแรง จึง
ตัดสินใจโดดหองพักเพ่ือฆาตัวตาย ผิด 313 ว.3 (ศาลฎีกามิไดอางมาตรา 63 ในการวินิจฉยั 
แต อ.เกียรติขจรเห็นวา นาจะตองใชหลัก มาตรา 63 ดวย ความตายเปนทั้งผลโดยตรงและ
ผลธรรมดา)

◦ ใหสังเกตคําวา “เปนเหตุให” ในมาตราตางๆ เหลาน้ี เชน “ความตาย” ตามมาตรา 277 ตรี 
(2) คือผลที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน กลาวอีกนัยหน่ึงคือผลฉกรรจน่ันเอง

ผลธรรมดา

◦ขอสังเกต มีอยูมาตราหน่ึงที่การกระทําในตอนแรกเปนการ
กระทําโดยประมาทและมีผลเกิดขึ้น ซ่ึงตองใชหลักผล
ธรรมดา คือกรณี มาตรา 311 วรรคสอง (กระทําโดย
ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถูกหนวงเหน่ียวถูกกักขังถึงแกตาย
หรือรับอันตรายสาหัส) ซ่ึงเปนผลนอกเหนือจากการกระทํา
ในตอนแรกซ่ึงเปนการกระทําโดยประมาท
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ตัวอยาง ผลธรรมดา

◦มอมยาเสพติดหญิงแลวโทรมหญิงเปนเหตุใหหญิงถึงแกความตายผิด มาตรา 276 วรรคสาม, 
277 ตรี (2) ประกอบ มาตรา 83 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2529/2564 ความตายเปนผล
โดยตรงและผลธรรมดาจากการมอมยาและรุมโทรม) 
◦ จําเลยกระทําอนาจาร ก. อายุ 15 ปเศษ โดย ก. ไมยินยอม จําเลยมีความผิดตามมาตรา 278 

วรรคหน่ึง
◦หากขณะที่ ก. ขัดขืน ก. เสียหลักลมลงศีรษะฟาดพ้ืนถึงแกความตายในเวลาตอมา ดังน้ี 

จําเลยมีความผิด มาตรา 280 (2) เพราะความตาย เปนทั้งผลโดยตรงและผลธรรมดา จาก
การที่จําเลยกระทําอนาจาร ก.
◦ จําเลยไมผิด มาตรา 277 ทวิ (1) หากอันตรายสาหัส ไมใชผลโดยตรงจากการกระทําชําเรา
◦ อันตรายสาหัส ตาม ม.277 ทวิ (1) เปนผลที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ดังน้ันตองเปน

ผลโดยตรงและผลธรรมดา

ผลธรรมดา

◦หากไมใชผลโดยตรงเสียแลว ก็ไมตองพิจารณาผลธรรมดา
◦6389/2560 จําเลยท่ี 1 และ 2 ขับรถไลตามเบียดแซงผูตายเพ่ือจะขมขืน รถผูตาย
ลม ผูตายหมดสติ จําเลยท้ังสองถอดกางเกงผูตาย (เปนกระทําอนาจาร) แตมีรถคัน
อ่ืนผานมา จําเลยท้ังสองจึงหนีไป ผูตายรักษาตัวท่ีโรงพยาบาลแลวตาย

◦ จําเลยท้ังสองไมผิด 280 (2) เพราะความตายไมไดเกิดจากการกระทําอนาจาร 
ตายเพราะถูกขับรถแซงเบียดรถลม จําเลยท้ังสองผิด 290 ว.แรก

◦857/2536 หลังพยายามกระทําชําเรา ใสเสื้อผา ขาดตอนแลว จําเลยตอย
ผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส  จําเลยไมผิด 277 ทวิ
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ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล

◦3. หลักขอสาม ถาผลน้ันไมใชผลที่ทําใหผูกระทําตองรับ
โทษหนักขึ้น แตเปนผลที่เกิดจากเหตุแทรกแซง ผูกระทํา
ตองรับผิดในผลน้ัน ก็ตอเมื่อผลน้ันเกิดจากเหตุแทรกแซงที่
วิญูชนคาดหมายได ถาผลน้ันเกิดจากเหตุแทรกแซงที่
วิญูชนคาดหมายไมได ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในผลน้ัน

หลักขอสาม เหตุแทรกแซง

◦จากมาตรา 295 ไปหามาตรา 297 ใชหลักผลธรรมดาตามม.63 (ตามหลักขอ 2) โดยไม
ตองพิจารณาเรื่องเหตุแทรกแซง

◦ ตัวอยาง แดงใชไมตีทํารายดํา ดําถูกตีท่ีแขนไดรับบาดเจ็บ (อันตรายแกกาย) เพียงเทาน้ี 
แดงผิด ม.295 ดํารักษาแผลไมดี แผลเนาเปนพิษ ในท่ีสุดแพทยตองตัดแขนท้ิง 
(อันตรายสาหัส) กรณีเชนน้ีแดงผิด มาตรา 297 (3) ท้ังน้ีเพราะ 

◦ (1) อันตรายสาหัสดังกลาวเปนผลโดยตรง จากการทํารายโดยใชการใชไมตี (เจตนา
ทํารายตามมาตรา 295)

◦ (2) การท่ีเสียแขนเพราะแผลเนาเปนพิษอันเน่ืองจากการรักษาแผลไมดี เปนผล
ธรรมดา ตาม มาตรา 63 จากการทํารายตามมาตรา 295
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หลักขอสาม เหตุแทรกแซง

◦จะนําหลักเหตุแทรกแซง ตามขอ 3 มาปรับใช ก็ตอเม่ือไมใชกรณี
ท่ีจะตองใชหลักผลธรรมดา ตามขอ 2
◦กลาวคือ ไมใชกรณีท่ีเปนผลท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน 
(ตามมาตรา 63)

เหตุแทรกแซง

◦คือ
◦1.เหตุการณท่ีเกิดข้ึนใหม หลังจากการกระทําของผูกระทําในตอน
แรก

◦2.เหตุการณท่ีเกิดข้ึนใหม หลังจากการกระทําของผูกระทําในตอน
แรก และเปนเหตุท่ีกอใหเกิดผลบั้นปลายข้ึน
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เหตุแทรกแซง

◦1.เหตุการณท่ีเกิดขึ้นใหมหลังจากการกระทําของผูกระทําในตอนแรก
◦ เชน แดงยิงดํา ดําถูกยิงมีบาดแผลเล็กนอย แตดํารักษาแผลไมดี เช้ือบาดทะยักเขาแผล ทําใหดําตาย 

การรักษาบาดแผลไมดี เช้ือบาดทะยักเขาแผล คือเหตุแทรกแซง

◦ ถาเปนเหตุที่มีอยูแลวในขณะที่กระทํา ไมถือวาเปนเหตุแทรกแซง เชน แดงเขกศีรษะดําเบาๆ ดํา
กระหมอมบางเปนพิเศษ ดําตายเพราะวาแดงเขกศีรษะ การที่ดํากระหมอมบางเปนพิเศษ ไมใชเหตุ
แทรกแซง เพราะเปนเหตุที่มีอยูแลวในขณะที่แดงเขกศีรษะดํา (กรณีนี้ดําก็ผิด มาตรา 290 แตไมมี
เหตุแทรกแซง)

◦ ตัวอยาง ผูเสียหายมีโรคโลหิตไหลไมหยุด ซึ่งเปนโรคประจําตัว ก็ไมใชเหตุแทรกแซง เพราะฉะนั้น 
ถาจําเลยทํารายผูเสียหายแลวผูเสียหายตาย จําเลยก็ผิด มาตรา 290 ใชหลักผลโดยตรงแตเพียง
อยางเดียวตามหลักในขอ1 ไมมีหลักเร่ืองเหตุแทรกแซงตามขอ3 ที่จะตองพิจารณา

เหตุแทรกแซง

◦2.เหตุการณที่เกิดข้ึนใหมหลังจากการกระทําของผูกระทําในตอนแรก และเปน
เหตุที่กอใหเกิดผลบั้นปลายข้ึน

◦เชน ตามตัวอยางขางตน ดําตาย เพราะรักษาบาดแผลไมดี

◦เหตุแทรกแซงอยางใด ผูกระทําคาดหมายไดหรือไม ตองใชมาตรฐานของ
บุคคลสามัญหรือวิญูชน เปนหลักในการพิจารณา (พิจารณาเปนเรื่อง ๆ  ไป) 
คาดหมายได ไมจําเปนตองถึงขนาดเล็งเห็นผล 

◦เหตุแทรกแซงที่คาดหมายได คือเหตุตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม สวนผล
ธรรมดา เปนผลตาม ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม เชนกัน
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ขอสังเกต เหตุแทรกแซง

◦(1) หากเปนกรณีผลนั้นทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ซึ่งตาม ม.63 
ตองพิจารณาวาเปนผลธรรมดาหรือไม ไมตองไปพิจารณาเร่ืองเหตุ
แทรกแซง

◦(2) หากไมใชผลท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ซึ่งไมสามารถนํา
หลักผลธรรมดาตาม ม.63 มาปรับใชได ก็ใหดูวาผลบั้นปลายเกิดจาก
เหตุแทรกแซงหรือไม หากเกิดจากเหตุแทรกแซง ก็ใหพิจารณาวาเหตุ
แทรกแซงนั้นวิญูชนคาดหมายไดหรือไม โดยไมตองพิจารณาวาผลใน
บั้นปลายเปนผลธรรมดาหรือผลผิดธรรมดา

เหตุแทรกแซง

เกิดขึ้นไดตางๆ กันดังน้ี

◦1.เหตุแทรกแซงท่ีเปนเหตุการณธรรมชาติ
◦ ตัวอยาง แดงทํารายดํา จนดําสลบอยูในตึก ตอมามีแผนดินไหวตึกพังทับดําตาย ถือวาแผนดินไหว

เปนเหตุแทรกแซง เพราะเกิดข้ึนหลังจากแดงทํารายดําจนดําสลบ และเปนเหตุใหดําตาย แตในตํารา
ถือวาไมอาจคาดหมายได แดงจึงไมตองรับผิดในความตายของดํา

◦ แตถาแดงทํารายดํา จนดําสลบอยูริมทะเล น้ําข้ึนจึงทวมดํา จมน้ําตาย การที่น้ําทวม ถือวาเปนเหตุ
แทรกแซงที่คาดหมายได

◦ แดงยิงดํา ดํารักษาตัวในโรงพยาบาลแลวติดโรคตาย คาดหมายมิได เวนแดงรูหรือควรรูวามีโรค
ระบาดอยูที่โรงพยาบาล
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เหตุแทรกแซง

◦2.เหตุแทรกแซงซึ่งเปนการกระทําของตัวจําเลย หรือผูกระทําในตอนแรกน่ันเอง
◦ ตัวอยาง แดงทํารายดําจนสลบ แดงเขาใจวาดําตาย แดงกลัวความผิด จึงนําดําไปแขวนคอไวกับ

ตนไม โดยทําไปเพื่อใหคนทั่วไปเขาใจวาดํานั้นแขวนคอตนเอง ทําไปเพื่อปกปดความผิดของตน 
ปรากฏวาดําตายเพราะถูกแขวนคอ

◦ ถาแดงทํารายดําจนสลบแลวอีก 5-10 นาที ดําถึงแกความตายในที่เกิดเหตุนั้นเอง อยางนี้ไมมีปญหา 
ใชหลักผลโดยตรงอยางเดียวตามหลักขอ 1 ก็พอ แตตามตัวอยางนี้มีขอเท็จจริงนอกเหนือนั้น

◦ การที่แดงเอาดําไปแขวนคอไวตนไม แดงไมมีเจตนาฆาดําตาม มาตรา 288 เพราะไมรูวาเปนการฆา
ผูอื่น ไมรูไมมีเจตนา ตาม มาตรา 59 วรรคสาม เพราะฉะนั้น ไมผิดมาตรา 288 แตความไมรูของ
แดงนาจะถือวาเกิดข้ึนโดยประมาท ขณะที่อุมไป ดูใหดีก็นาจะรูวาเขายังมีลมหายใจอยูรีบรอนทํา
เพื่อปกปดความผิด อยางนี้ตองถือวาประมาท แดงนาจะตองรับผิดตาม มาตรา 291

เหตุแทรกแซง

◦2.เหตุแทรกแซงซึ่งเปนการกระทําของตัวจําเลย หรือผูกระทําในตอนแรกน่ันเอง (ตอ)

◦แตหยุดเพียงมาตรา 291 เทาน้ันยังไมได เพราะถาดําถูกแดงทํารายสลบ แลวตายในท่ีเกิด
เหตุเลย ทุกคนตอบไดวา แดงผิด มาตรา 290 เพราะทํารายผูถูกทํารายตาย ก็ผิด ม.290 
ซึ่งมาตรา 290 โทษหนักกวา มาตรา 291 เพราะฉะน้ัน ตองพิจารณามาตรา 290 ดวย

◦จะผิดมาตรา 290 หรือไม ขอเท็จจริงเชนน้ี จะใชหลักผลโดยตรงแตเพียงอยางเดียวไมได 
เพราะมีสิ่งท่ีเกิดขึ้นใหม ในระหวางกลาง หรือเหตุแทรกแซง ซึ่งคือการท่ีแดงนําดําไป
แขวนคอไวกับตนไม เพราะเกิดขึ้นหลังจากท่ีแดงทํารายดํา และเปนเหตุท่ีทําใหดําตาย 
เพราะฉะน้ัน ตองวิเคราะหวาเหตุแทรกแซงน้ีวิญูชนคาดหมายไดหรือไม
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เหตุแทรกแซง

◦2.เหตุแทรกแซงซึ่งเปนการกระทําของตัวจําเลย หรือผูกระทําในตอนแรกน่ันเอง (ตอ)

◦ประเด็นคือ การที่คนคนหน่ึงไดกระทําส่ิงหน่ึงส่ิงใดที่เปนความผิดลงไป แลวทําส่ิงอื่นๆ ข้ึนมา
อีก เพ่ือปกปดความผิด พฤติกรรมอยางน้ีของคน เปนส่ิงที่คาดหมายไดหรือไมวาจะเกิดข้ึน

◦ คําตอบตองถือวา พฤติกรรมอยางน้ันของจําเลย เปนส่ิงที่วิญูชนคาดหมายได เพราะฉะน้ัน 
เม่ือคาดหมายได สายสัมพันธก็ไมขาด โดยจะตอเน่ืองกันตลอด สรุปจําเลยตองรับผิดตาม 
ม.290 (นอกเหนือจากมาตรา 291) ดู 1375/2518

◦ เหตุใดจึงคาดหมายได เพราะคนที่ทําผิดก็มักจะทําส่ิงหน่ึงส่ิงใดข้ึนมาใหม อีกส่ิงหน่ึง เพ่ือกลบ
เกล่ือน หรือปกปดความผิดของตน ส่ิงเหลาน้ีเกิดข้ึนได ไมใชส่ิงที่ผิดปกติธรรมดา

เหตุแทรกแซง

◦3.เหตุแทรกแซงซ่ึงเปนการกระทําของผูเสียหาย
◦3.1ผูเสียหายกอใหเกิดผลในบ้ันปลายขึ้นแกตนเองเพราะสัญชาตญาณท่ีจะหลีกเลี่ยง
ภยันตรายรายแรงท่ีผูกระทําจะกอใหเกิดขึ้นในตอนแรกโดยประมาทเชน

◦1436/2511 จําเลยขับรถประมาท หวาดเสียว ใกลอันตราย ผูตายโดดลงจากรถ กอน
รถจะชนเสาไฟฟา และถึงแกความตาย จําเลยผิด 291

◦500/2548 จําเลยขับรถประมาท ผูตายท่ีโดยสารมาโดดลงไปกอนรถควํ่า ผิด 291

◦7891/2544 เลี้ยวรถกะทันหันเขาทางเดินรถผูเสียหาย ผูเสียหายหักหลบรถตาม
สัญชาตญาณทําใหรถลมไดรับอันตรายสาหัส (เปนผลโดยตรง และการท่ีผูเสียหายหัก
หลบ เปนเหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได)
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เหตุแทรกแซง

◦3.เหตุแทรกแซงซึ่งเปนการกระทําของผูเสียหาย
◦3.2 ผูเสียหายกอใหเกดิผลในบัน้ปลายข้ึนเพราะสัญชาตญาณที่จะหลีกเลี่ยง
ภยันตรายรายแรงที่ผูกระทําจะกอใหเกิดข้ึนในตอนแรก “โดยเจตนา”

◦895/2509 จําเลยเอากอนอิฐขวางปาผูเสียหาย ผูเสียหายหลบกอนอิฐไมถูก
ตัวผูเสียหายแตตัวผูเสียหายเซไป มือจึงฟาดถูกขางเรือทําใหปลายมือบวม
ยาว 4 เซนติเมตร กวาง 2 เซนติเมตร และเจ็บที่บริเวณศีรษะ แตไมมี
บาดแผล ถือไดวาอันตรายแกกายนี้เนื่องจากการกระทําของจําเลย จําเลยผิด
295

เหตุแทรกแซง

◦3.เหตุแทรกแซงซ่ึงเปนการกระทําของผูเสียหาย
◦3.3 ผูเสียหายฆาตัวตายอันเน่ืองมาจากการกระทําของผูกระทําในตอนแรก

◦ถาขอเท็จจริงปรากฏวา การฆาตัวตายเกิดขึ้น เพราะผูตายทนพิษบาดแผลจากการถูก
ทํารายไมไหว เชนน้ีคงจะตองถือวาความตายน้ันสัมพันธกับการกระทําของผูกระทําใน
ตอนแรก ซึ่งมีหลักวา ถาผูตายเกิดความรูสึกวา ตายเสียดีกวาอยู เพราะทนไมไหวแลว
กับบาดแผลท่ีทุกขทรมานอยางน้ัน ในกรณีเชนน้ี ผูกระทําจะตองรับผิดในการท่ี
ผูเสียหายฆาตัวตาย (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4904/2548 แต ฎ น้ี ขอหาตาม 
313 ว.3 ใชหลักผลธรรมดา ไมตองพิจารณาเหตุแทรกแซง)
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เหตุแทรกแซง

◦3.เหตุแทรกแซงซ่ึงเปนการกระทําของผูเสียหาย
◦3.4 ผูเสียหายกอใหเกิดผลบ้ันปลายขึ้น โดยการท่ีไมยอมรักษาบาดแผลท่ีถูกกระทํา หรือ
รักษาบาดแผลท่ีถูกกระทําไมดี

◦กรณีเชนน้ีไมใชสิ่งท่ีผิดปกติธรรมดา จึงถือวาเปนเหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได

◦ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี437/2500 ใชขวานพกเล็กๆ ฟนศีรษะ 1 ที แผลเล็กนอย ถา
รักษาตามวิชาแพทยแผนปจจุบันก็ไมทําใหถึงตายได แตโดยเหตุท่ีปลอยแผลไวสกปรก
จึงเกิดหนองและเปนพิษขึ้นตายใน 3 วันเปนความผิดฐานฆาคนโดยไมเจตนา 
(442/2502, 1478/2528 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

เหตุแทรกแซง

◦4.เหตุแทรกแซงซ่ึงเปนการกระทําของบุคคลที่สาม
◦ โดยท่ัวไปแลว ไดแก การกระทําโดยประมาทของบุคคลท่ีสาม ซึ่งเขากระทําการโดย
ประมาทน้ันเพราะเหตุท่ีมีการกระทําของผูกระทําในตอนแรก ซึ่งถือวาเปนสิ่ง ท่ี
คาดหมายได

◦ ตัวอยาง แดงยิงดําบาดเจ็บ ดําถูกยิงท่ีขา มีผูนําดําไปรักษาท่ี รพ . บุคลากรทาง
การแพทยทําการผาตัดโดยประมาท เชนใชอุปกรณผาตัดท่ีสกปรก ทําใหเชื้อโรคเขา ดํา
ตาย แมวาผูท่ีกระทําโดยประมาทจะตองรับผิดตาม มาตรา 291 แตแดงก็จะตองรับผิด
ในความตายของดําตาม มาตรา 288 เพราะการกระทําโดยประมาทของบุคลากรในทาง
การแพทยไมตัดผลบ้ันปลายออกจากการกระทําของจําเลยในตอนแรก
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เหตุแทรกแซง

◦4.เหตุแทรกแซงซึ่งเปนการกระทําของบุคคลท่ีสาม
◦ กรณีที่บุคคลที่สามทําใหการรักษาพยาบาลส้ินสุดลง

◦ 659/2532 จําเลยใชของแข็งตี ทํารายผูตายมีบาดแผลหนักหลายแหง ฟงไดวาจําเลยทํารายผูตาย
โดยมีเจตนาฆา หลังจากที่ผูตายถูกทํารายแลว ไดมีการนําตัวผูตายไปสงโรงพยาบาล แพทยไดรักษา
ผูตาย และแพทยผูรักษามีความเห็นวาหากใหผูตายรักษาตัวที่โรงพยาบาลตอไปแลว โอกาสที่ผูตาย
จะมีชีวิตรอดมีมากกวาผูตายจะถึงแกความตาย การที่ญาติผูตายกระทําใหการรักษาส้ินสุดลงโดย
การดึงเคร่ืองชวยหายใจ และทอชวยหายใจออก แลวพาผูตายกลับบาน และผูตายถึงแกความตาย
ในคืนนั้น ยอมถือไดวาเปนผลโดยตรงที่ทําใหผูตายถึงแกความตาย หาใชเปนผลจากการกระทําของ
จําเลยโดยตรงไม เพราะเม่ือผูตายอยูในความดูแลรักษาของแพทยแลว ผูตายยอมเปนผูอยูในสภาพที่
มีโอกาสมีชีวิตอยูรอดสูง การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดเพียงฐานพยายามฆาผูตาย

เหตุแทรกแซง

◦4.เหตุแทรกแซงซ่ึงเปนการกระทําของบุคคลที่สาม
◦ บุคคลท่ีสามซึ่งเปนมารดาฆาบุตรทารกของตนเอง

◦ ตัวอยาง นางขาวไดเสียกับนายแดงและต้ังครรภ ตอมานางขาวไดคลอด ดช. เหลือง ท่ี 
รพ. ขณะท่ีนางขาวออกจาก รพ. นางเขียว นางพยาบาลกลับนํา ดช.ดํา บุตรของนาง
มวงมอบใหนางขาว โดยนางเขียวไมตรวจสอบดูใหดี ท้ัง ๆ ท่ีสามารถตรวจสอบได โดย
ท่ีนางเขียวและนางขาวตางเขาใจวา ดช.ดํา เปนบุตรของนางขาว นางขาวนํา ดช.ดํา
กลับบาน เมื่อถึงบานพบนายแดงสามี ซึ่งกําลังเมาสุราไดดานางขาววามีชู นางขาวเกิด
ความโกรธแคนนายแดงมาก ทันใดน้ันจึงไดจับ ดช.ดํา ทุมลงพ้ืนเพ่ือเปนการประชด 
ดช.ดําตกลงพ้ืนหองถึงแกความตายทันที
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เหตุแทรกแซง

◦ บุคคลที่สามซึ่งเปนมารดาฆาบุตรทารกของตนเอง (ตอ)

◦ ประเด็นคือ นางเขียวนางพยาบาลตองรับผิดในความตายของ ดช.ดํา ตาม มาตรา 291 หรือไม

◦ วิเคราะห

◦ (1 ) นางเขียวสง ดช.ดํา ใหแกนางขาว โดยไมตรวจสอบใหดี ถือวานางเขียวประมาทตามมาตรา 
59 วรรคส่ี

◦ (2) ความตายของ ดช.ดํา เปนผลโดยตรงจากการกระทําโดยประมาทของนางเขียว

◦ (3) แตความตายของ ดช.ดํา เกิดจากเหตุแทรกแซง ซึ่งคาดหมายไมได เพราะเปนการฆาลูกตาย
โดยเจตนาผิดวิสัยที่แมโดยทั่วไปจะพึงกระทําตอลูกทารกแรกเกิดของตน

◦ (4) ดังนั้น นางเขียวไมตองรับผิดในความตายของ ดช.ดํา

◦ สวนนางขาวมีความผิดฐานฆา ดช.ดํา ตายโดยเจตนา เปนเจตนาฆาโดยเล็งเห็นผล

เหตุฉกรรจกับผลฉกรรจ

◦เหตุฉกรรจ เชน 339 ว.2 ชิงทรัพยตามวรรคนี้ตองรูวาทรัพยนั้นเปนเครื่องกลที่
ผูมีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบกสิกรรม (หลัก ม. 62 ว. ทาย) หากไมรู
ผิดเพียง ว.1

◦ผลฉกรรจ เชน 339 ว.ทาย ชิงทรัพยดํา ดําเปนโรคหัวใจ ดําตกใจกลัว หัวใจ
วายตาย จําเลยจะผิดเม่ือความตายเปนผลธรรมดา ตาม มาตรา 63 กรณีนี้เปน
ผลผิดธรรมดา จึงไมผิด ว.ทาย แตถาจําเลยรูวาเปนโรคหัวใจ ก็เปนผลธรรมดา 
ผิด ว.ทายได
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เหตุฉกรรจกับผลฉกรรจ

◦เหตุฉกรรจ ใชหลัก 62 ว.ทาย ตองรูขอเท็จจริงท่ีทําใหตองรับ
โทษหนักข้ึน

◦ผลฉกรรจ ใชหลัก 63 ใชหลักผลธรรมดา เพราะเปนผลท่ีทําให
ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน

โครงสรางขอ 2 การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด

◦การกระทําท่ีครบองคประกอบภายนอกและภายใน ท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ตามโครงสรางขอ 1 หากมีกฎหมายยกเวนความผิด ผูกระทําก็ไมมี
ความผิด จึงไมตองรับผิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูกระทํามีอํานาจ
กระทําได เชน ปองกัน ตามมาตรา 68 หรือความยินยอมของผูเสียหาย
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ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

◦การกระทําโดยยินยอมของผูเสียหาย เชน คนไขยินยอมให
แพทยทําการผาตัด เปนกฎหมายยกเวนความผิด หรือ
แพทยมีอํานาจกระทําได อยูในโครงสรางขอ 2

ความยินยอม

◦ถาแพทยตัดขารักษาเบาหวาน การกระทําของแพทยครบตามองคประกอบท่ีกฎหมาย
มาตรา 297 (3) บัญญัติ ตามโครงสรางขอ 1 ซึ่งหมายความวา

◦ (1.1) แพทยมีการ “กระทํา”

◦ (1.2) การกระทําของแพทยครบองคประกอบภายนอกของความผิด มาตรา 297 (3) 
กลาวคือเปนการทํารายรางกายคนไขรับอันตรายสาหัส

◦ (1.3) การกระทําของแพทยครบองคประกอบภายในของความผิด มาตรา 297(3) มี
เจตนา

◦ (1.4) การท่ีคนไขสูญเสียขา เปนผลโดยตรงจากการท่ีแพทยทํารายรางกายคนไขรับ
อันตรายสาหัส
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ความยินยอม (ตอ)

◦ อยางไรก็ตาม แพทยไมตองรับผิดตาม ม.297(3) เพราะมีกฎหมายยกเวนความผิด (แพทยมีอํานาจ
กระทําได) นั่นคือความยินยอมของคนไข ซึ่งความยินยอมนี้ไมมีบัญญัติไวในมาตราใด แตเปนหลัก
กฎหมายทั่วไป

◦ ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย วินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 วา

◦ “มีหลักกฎหมายทั่วไป... เปนเหตุยกเวนความผิดอาญา ... วาความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผูเสียหาย
ใหผูใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา เปนความผิดนั้น ถาความยินยอมนั้น ไมขัดตอความสํานึกใน
ศีลธรรมอันดี และมีอยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดนั้นแลว ความ
ยินยอมนั้นยอมเปนขอยกเวนมิใหการกระทํานั้นเปนความผิดเกิดข้ึนได”

◦ ขอสังเกต หลักกฎหมายทั่วไปดังกลาวนํามาใชไดโดยไมขัดตอมาตรา 2 เพราะเปนการนํามาใชเพื่อ
เปนคุณ ทําใหแพทยไมตองรับผิดในทางอาญา

ความยินยอม (ตอ)

◦มีความยินยอมท่ีทําใหไมตองรับผิดในทางอาญาอีกประเภทหน่ึง คือ ความยินยอมท่ีทํา
ใหการกระทําไมเปนความผิด เพราะขาดองคประกอบภายนอก (โครงสรางขอ1.2) ของ
ความผิดฐานน้ันๆ เชน 

◦ (1) ผูครอบครองทรัพยยอมใหเอาทรัพยไป ไมเปนการเอาไปตามมาตรา 334 ผูท่ีหยิบ
ไปจึงไมผิดฐานลักทรัพย (1376/2522)

◦ (2) เจาหน้ียอมใหลูกหน้ีโอนทรัพยของลูกหน้ีใหแกผูอ่ืน ลูกหน้ีจึงไมผิดฐานโกงเจาหน้ี 
(411/2508)

◦ (3) เจาของบานยินยอมใหจําเลยเขาไปในบาน การกระทําไมเปนบุกรุก ตามมาตรา
364 (32/2536)
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ความยินยอม

◦เชน (ตอ)

◦(4) เจาของทรัพยยินยอมใหเบียดบัง ผูเบียดบังไมผิดฐานยักยอก

◦(5) เจาของทรัพยยินยอมใหทําลาย ผูทําลายไมผิดฐานทําใหเสียทรัพย

◦(6) ผูถูกกักขังยินยอมใหหนวงเหนี่ยวกักขัง ผูกระทําไมผิดฐานหนวงเหนี่ยว
กักขัง

◦(7) เจาของความลับยินยอมใหเปดเผยความลับ การเปดเผยไมผิดมาตรา 
322, 323, 324

ความยินยอม

◦เชน (ตอ)

◦(8) โจทกบอกขอความและยินยอมใหจําเลยเขียนขอความหม่ินประมาท
โจทก (ฎ.743/2564 วินิจฉัยวา โจทกจะฟองจําเลยวาหม่ินประมาทไมได)

◦(9) ผูถูกกระทํายินยอม การกระทําไมเปนขมขืนกระทําชําเรา ฎ.7841/2552 
เม่ือผูเสียหายยินยอม การกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ก็ไมเปนความผิด 
มาตรา 276 

◦(10) ผูถูกกระทํายินยอม การกระทําไมเปนอนาจาร ตาม มาตรา 278 
(2245/2537)
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หลักเกณฑการกระทําโดยปองกัน มาตรา 68

◦1. มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย

◦2. ภยันตรายนั้นใกลจะถึง

◦3. ผูกระทําจําเปนตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตนหรือของ
ผูอ่ืนใหพนจากภยันตรายนั้น

◦4. การกระทําโดยปองกันสิทธินั้นไดกระทําพอสมควรแกเหตุ

การกระทําโดยปองกัน

◦ขอสังเกต

◦ปองกัน ยกเวนความผิดเฉพาะในกรณีการกระทําครบองคประกอบท่ี
กฎหมายบัญญัติ (ครบโครงสรางขอท่ี1) มาแลวเทานั้น

◦ยกเวนความผิดท่ีกระทําโดยเจตนาไดทุกฐาน รวมถึงความผิดลหุโทษ 
ตาม ม.392 (ทําใหผูอื่นเกิดความกลัวหรือตกใจโดยขูเข็ญ) ดวย 
(ฎีกาท่ี 9608/2556)
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หลักเกณฑการกระทําโดยปองกัน มาตรา 68

◦1.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย

◦1.1 มีภยันตราย

◦1.2 ภยันตรายนั้นเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย

หลักเกณฑการกระทําโดยปองกัน มาตรา 68

◦ความหมายของภยันตราย
◦ภยันตราย คือ ภัยท่ีเปนความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสินซึ่งเปนสิทธิ
ของบุคคล
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หลักเกณฑการกระทําโดยปองกัน มาตรา 68

◦กรณีไมมีภยันตราย เชน ฎ.170/2565 ผูตายเมาสุราแลวหลับ 
จําเลยยิงผูตายโดยคิดไปเองวาผูตายจะต่ืนมาฆาจําเลยกับบุตร 
ยังไมมีภยันตรายท่ีจะอางปองกันได 

◦กรณีภยันตรายสิ้นสุดแลว ฎ .1448/2563 ถูกผูตายถีบลม 
จําเลยลุกไปดึงผูตายออกจากรถแลวรวมทํารายผูตายไมปรากฏ
วามีภยันตรายจากผูตายอีก จึงไมมีภยันตรายใกลจะถึงอีกตอไป 
ไมเปนปองกันโดยชอบ

หลักเกณฑการกระทําโดยปองกัน มาตรา 68

◦ภยันตรายตอช่ือเสียง เชน 

◦กรณีสามีทํารายชายชู การเปนชูกับภริยาถือวาเปนภยันตรายตอช่ือเสียงของ
สามี สามียิงชูและยิงภริยาตายขณะเห็นกําลังรวมประเวณี สามีอางปองกัน
ได (ฎ.378/2479) 

◦3583/2555 จําเลยมีสิทธิปองกันเกียรติยศช่ือเสียงมิใหชายอื่นมารวม
ประเวณี พบภริยากับผูตายนอนหนุนตักและกอดจูบกันโดยยังไมมีการรวม
ประเวณี ภริยาก็ยินยอม ยังไมมีภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมาย แตเอามีด
ปอกผลไมแทง อางบันดาลโทสะได
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1.มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทษุรายอันละเมิดตอกฎหมาย

◦ถาผูกอภยันตรายมีอํานาจทําไดโดยชอบ ไมเปนการละเมิดตอ
กฎหมาย
◦427-430/2502 ภิกษุเอามีดจากศิษยวัด ศิษยวัดขัดขืน ภิกษุเอาไม
ฟาดไป 1 ที (ใชอํานาจปกครองภายในขอบเขตอันสมควร ไมเปน
ภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมาย และมิใชขมเหงอยางรายแรงดวย
เหตุอันไมเปนธรรม) จําเลยแทงภิกษุไมเปนปองกัน และไมเปน
บันดาลโทสะ

1.มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทษุรายอันละเมิดตอกฎหมาย

◦ถาผูกอภยันตรายมีอํานาจทําไดโดยชอบ ไมเปนการละเมิดตอกฎหมาย 
(ตอ)
◦ราษฎรจับคนรายท่ีกระทําความผิดซึ่งหนา โดยโดดถีบจําเลยไมใหหนีเพ่ือจะจับ 
(อํานาจตาม ป.วิ.อ.) จําเลยซึ่งเปนคนรายอางปองกนัตอราษฎรมิได 692/2557

◦ ผูถูกจับทํารายตํารวจโดยอางปองกันมิได 6884/2543

◦แตถาใชอํานาจเกินขอบเขต เปนการละเมิดกฎหมาย เชน ฎ.698/2516 ตํารวจ
จับรุนแรงเกินควร ใชปนตีและรุมทําราย เปนการจับมิชอบ จําเลยอางปองกัน
ได
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1.มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทษุรายอันละเมิดตอกฎหมาย

◦ละเมิดตอกฎหมาย อาจจะเปน กฎหมายแพง หรือ กฎหมาย
อาญา ก็ได

◦ละเมิดกฎหมายแพง เชน การเปนชูกับภริยาของผูอ่ืน

◦ละเมิดกฎหมายอาญา อาจเปนการกระทําโดยเจตนาหรือ
ประมาทก็ได

ละเมิดกฎหมายอาญา

◦ ตัวอยาง แดงขับรถดวยความเร็วสูง รถของแดงทําทาจะชนดํา ขาวเห็นเหตุการณ ขาว
ใชปนยิงท่ียางรถยนตของแดง ขาวอางปองกัน ถารถยนตชนก็เปนเรื่องการกระทํา
ประมาท ก็ถือวาเปนภยันตรายท่ีเกิดจากการละเมิดกฎหมาย

◦การละเมิดกฎหมายน้ัน จะตองเปนการกระทําของบุคคล

◦สัตวหรือสิ่งของไมอาจกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายได อยางไรก็ตาม การกระทําของ
สัตวน้ันบางกรณีบุคคลผูเปนเจาของสัตวอาจจะถือวาเปนผูท่ีละเมิดกฎหมายก็ได เชน 
29/2487 เจาของไกดูแลไมดี ปลอยใหมากินผักของจําเลย เปนภยันตรายอันละเมิดตอ
กฎหมายแลว ใชไมซางยิงไก จําเลยไมผิดฐานทําใหเสียทรัพย
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พิจารณา กรณียิงผูกอภัยซ่ึงละเมอ

◦ตัวอยาง นายแดงละเมอจะยิงนายดํา นายดํารูอยูแลววา นายแดงละเมอ แต
นายดํามีความจําเปนจะตองยิงนายแดงทันที เพราะวา นายแดงจะยิงนายดํา
อยูแลว ถานายดํายิงนายแดง อยางนี้ ไมใชเรื่องปองกันตามมาตรา 68 
เพราะวาแมจะมีภยันตราย แตภยันตรายนั้นไมไดเกิดจากการละเมิดกฎหมาย 
เนื่องจากนายแดงละเมอ แตเปนการกระทําโดยจําเปน ตามมาตรา 67 (2) 
กลาวคือจําเปนเพื่อใหตนเองพนภยันตราย

◦แตถานายดําไมรูวานายแดงละเมอ หากนายดํายิงนายแดง นายดําตองอาง
ปองกันโดยสําคัญผิด

ผูที่มีสวนผิดในการกอใหเกิดภยันตราย

◦หากมีสวนผิด มิไดถูกกระทําฝายเดียว อางปองกัน
มิได
◦1665/2543 ผูกระทําตองถูกกระทําฝายเดียว จึงไดกระทํา
ไปเพ่ือปองกันตน
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ผูที่มีสวนผิดในการกอใหเกิดภยันตราย

◦1. ผูที่กอภัยข้ึนในตอนแรก

◦จําเลยไปตอยผูเสียหายกอน แลวว่ิงหนี ผูเสียหายไลตามไปไมขาดตอน 
จําเลยยิงผูเสียหาย อางปองกันมิได (2154/2519)

◦2. ผูที่สมัครใจเขาวิวาทตอสูกัน
◦ การวิวาท หมายถึง การสมัครใจเขาตอสูทํารายกัน (1961/2528)

◦ หลัก ถามีการสมัครใจเขาวิวาทตอสูกัน ฝายใดเพลี่ยงพล้ําแกอีกฝายหน่ึงจะกระทํา
การโตตอบกลับไปโดยอางปองกันมิได เพราะตนมีสวนผิดในการท่ีสมัครใจเขา
วิวาทตอสูกันเสียแลว (4899/2560 และ 6630/2562)

ขอสังเกต ผูที่มีสวนผิดในการกอใหเกิดภยันตราย

◦ เมื่อคูวิวาทปองกันมิได บุคคลอ่ืนก็อางปองกันแทนมิได (1032/2555) และอางบันดาล
โทสะก็มิได (1335/2560, 643/2562 อางมิไดท้ังปองกันและบันดาลโทสะ) และอาง
จําเปนก็มิได เพราะภยันตรายในจําเปนตองมิไดเกิดขึ้นเพราะความผิดของตน

◦แตถาคนปองกันแทนไมทราบวาคนท่ีตนเขาไปชวยเปนคูวิวาท อาจอางปองกันโดย
สําคัญผิดได

◦แตถาการวิวาทขาดตอนไปแลว อางปองกันได (1520/2529 และ 2508/2529) กรณีมี
การหยุดวิวาท แยกออกมา ขาดตอนไปแลว แตผูตาย ผูเสียหายมากอเหตุใหม 
ผูเสียหายกับพวกหลายคนถือมีดยังว่ิงเขามาจะทําราย จําเลยรองหามแลวผูเสียหายไม
ฟง จําเลยยิงปนใส อางปองกันได ไมผิดพยายามฆาและยงิปนโดยใชเหตุ (ลหุโทษ)
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2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง

◦หากภยันตรายน้ัน ยังไมใกลจะถึงเสียแลว ยอมไมอาจกระทําเพ่ือปองกันได (1983/2544)

◦หากผูกอภัยชักปนออกจากเอว ถือวาเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง

◦ ตัวอยาง หากแดงตองการจะฆาดํา ถาแดงเล็งปนจองจะยิงดํา แดงมีความผิดฐาน
พยายามฆาดํา ถาดําหยิบปนของดําขึ้นมายิงแดง ดําอางปองกันได

◦แตถาการกระทําอยูในขั้นตระเตรียมฆา เชน เพียงแตชักปนออกมาจากเอว ถาดําหยิบปน
ขึ้นมายิงแดง จะอางปองกันไดหรือไม หลักในเร่ืองน้ีคือถาภยันตรายถึงแลวเปนภยันตราย
ท่ีเกิดจากการละเมิดกฎหมาย ถาใกลจะถึง ก็อางปองกันได ดังน้ัน เพียงแตชักปนออก
จากเอว อีกฝายกลัวตายไวกวา ใชปนยิงตอบโตกลับมาอางปองกันได  (เ ทียบ 
2285/2528)

2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง

◦ชวงเวลาในการใชสิทธิปองกัน

◦หลักคือ ภยันตรายนั้นใกลจะถึง หรือภยันตรายนั้นไดมาถึงแลว 
กอนภยันตรายนั้นจะสิ้นสุดลง

◦8345/2544 แดงชักมีดจะแทงดํา ดําแยงมีดมาได แตแดง
รูปรางใหญ ดําพิการ อาจถูกแยงมีดคืน (มีพฤติการณวา
ภยันตรายยังไมสิ้นสุด) ดําแทงแดงอางปองกันได
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2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง

◦ความผิดฐานลักทรัพย เจาของทรัพยจะใชสิทธิปองกันทรัพยไดกรณี
ใดบาง

◦แมการลักทรัพยจะเปนความผิดสําเร็จเมื่อทรัพยเคล่ือนท่ี แตภัย
แหงการพาทรัพยนั้นไปยังมีอยูตลอดเวลาท่ีคนรายกําลังพาทรัพย
หนีไป

◦729/2541 จําเลยทํารายรางกายผูเอาสรอยคอของจําเลยไป 
เพื่อติดตามเอาสรอยคอคืนในทันทีทันใด เปนการปองกัน

2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง

◦ความผิดฐานลักทรัพย เจาของทรัพยจะใชสิทธิปองกันทรัพยไดกรณีใดบาง (ตอ)

◦แตถาคนรายท้ิงทรัพยไปแลว สิทธิในการปองกันก็หมดไป

◦ 1250/2502 ตอนกลางคืนกอนเกิดเหตุ ยางแผน 4-5 แผน ของจําเลยหายไป แต
ไมรูวาใครเปนคนราย จําเลยจึงไปแจงความตอผูใหญบานไว รุงเชาจําเลยพบยาง
ซอนอยูในปาและดักซุมรอคอยอยูหางกองยาง 10 วา นาน 3-4 ชั่วโมง ผูตายก็
มาเอายางออกจากท่ีซอนเดินไปได3-4 วา จําเลยใชปนยิงผูตายถึงแกความตาย 
ดังน้ีถือวา การกระทําของจําเลยไมเปนการปองกันสิทธิของตนใหพนจาก
อันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายตามมาตรา 68 จําเลย
จึงมีผิดฐานฆาคนโดยเจตนา (คดีน้ีโจทกฟองแค 288)
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2. ภยันตรายน้ันใกลจะถึง

◦ไมจํ า เปนตองหนี หนีได ไมห นีไมหมดสิทธิปอง กัน 
ฎ.169/2504 ถือมีดเขามาจะฟนจําเลยในบาน แมจําเลย
อาจหนีไปไดก็ไมมีความจําเปนตองหนีผูกระทําความผิด
กฎหมายออกจากบานตนเอง

ปองกันลวงหนา

◦ขึงลวดไวรอบๆ ร้ัวบาน แลวปลอยกระแสไฟฟาไว เพื่อปองกันมิให
คนรายเขามาลักทรัพย ถามีคนมาถูกกระแสไฟฟาดูด เจาของบานซึ่ง
ปลอยกระแสไฟฟาไวจะอางปองกันไดหรือไม

◦ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถาคนท่ีมาถูกกระแสไฟฟานั้นเปนคนดี จําเลย
จะอางปองกันไมได เชน คนถูกไฟฟาดูด เปนหลานของจําเลย 
(32/2510) หรือเปนคนท่ียืนปสสาวะริมร้ัว แลวมือเอื้อมไปจับร้ัว 
(1999/2511)
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ปองกันลวงหนา (ตอ)

◦แตถาเปนคนราย อางปองกันได เชน ผูตายกับพวกเขามายามวิกาลในโรงเก็บ
ของ เจตนาจะลักทรัพย ผูตายโดนไฟดูดตาย (1923/2519) แตถาขึงไวกัน
ทรัพยราคาไมสูงมาก ไฟฟาแรงสูงดูดคนรายตาย ก็เปนปองกันเกินสมควรแก
เหตุ (6490/2548, 191/2549, 9794/2552, 7650/2553, 3330/2562)

◦หลักก็คือ “ศาลจะตองพิจารณาเสมือนวา ถาจําเลย (เจาของบาน) อยูในที่
เกิดเหตุ ในขณะเกิดเหตุ จําเลยจะมีสิทธิกระทํารายเพื่อปองกันสิทธิของตน
หรือไม” (32/2510)

3. ผูกระทําจําเปนตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตน
หรือของผูอ่ืนใหพนจากภยันตรายน้ัน

◦(1.) จะตองเปนการกระทําโดยเจตนา (ประสงคตอผล หรือ
เล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยพลาด)

◦(2.) จะตองกระทําโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือปองกันสิทธิ

◦หากขาดอยางใดอยางหนึ่งไป ก็จะอางปองกันไมได

◦ขอสังเกต การปองกันสิทธินั้นอาจจะเปนการปองกันสทิธิของ
ตนเองหรือผูอ่ืนก็ได
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กรณีขาดเจตนาธรรมดา

◦ตัวอยาง แดงกําลังจะยิงดําขางหลังดําโดยดําไมรูตัว ดําหยิบปน
ข้ึนมาเช็ดถูทําความสะอาด ดําไมระมัดระวังใหดี ปนของดําลั่น
ไปถูกแดง แดงตาย ดําอางปองกันไมไดเพราะการกระทําของดํา
ตอแดงเปนการกระทําโดยประมาท จะอางปองกันไดจะตอง
กระทําตอผูกอภัยโดยเจตนา

◦69/2529 เอาปนมาขูผูตายแตทําปนลั่นโดยประมาท อาง
ปองกันมิได

แมมีเจตนาธรรมดา แตขาดเจตนาพิเศษก็อางปองกันไมได

◦ตัวอยาง แดงกําลังจะยิงดําขางหลังดํา ดําไมรูตัว ขณะนั้นดําก็
กําลังจะยิงขาวขางหลังขาว ดําลั่นไกปนยิงขาว กระสุนไมถูก
ขาวแตพลาดไปถูกแดง แดงตาย (ดํายิงแดงตายดวยเจตนาฆา
โดยพลาด) ดําอางปองกันไมได เพราะดํามิไดกระทําไปโดยมี
เจตนาพิเศษเพ่ือปองกันสิทธิ



42

ปองกันจะตองกระทําตอผูกอภัยอันละเมิดกฎหมาย

◦ตัวอยาง แดงว่ิงไลจะทํารายดํา ดําว่ิงหนีจะเขาไปในบานของขาว ขาวไมยอม
ใหดําเขาไปในบานของขาว ดําจึงทํารายขาวและเขาไปในบานของขาวได 
เปนกรณีดาํอางจําเปน เพราะจะอางปองกนั ดําจะตองกระทําตอแดงผูกอภัย

◦การกระทําตอผูกอภัยอาจจะกระทําตอทรพัยซ่ึงผูกอใชเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิดก็ได เชน แดงยุสุนัขของแดงใหมากัดดํา สุนัขของแดงเปน
ทรัพยของแดง ถาดํายิงสุนัขตาย ดําอางปองกันได

◦หรือ แดงขังดําไวในหอง ดําพังประตูหองของแดง ดําอางปองกันได

ปองกันจะตองกระทําตอผูกอภัยอันละเมิดกฎหมาย (ตอ)

◦ทรัพยซึ่งผูกอภัยใชเปนเครื่องมือในการกระทําจะเปนกรรมสิทธิ์ของใครไมตองคํานึงถึง
เชน แดงยกแจกันลายครามของขาวขึ้นจะฟาดศีรษะของดํา ดําใชไมตีแจกันแตก ดําก็
อางปองกันได แมแจกันเปนของขาว เพราะเปนทรัพยท่ีผูกอภัยใชเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิด

◦ ตัวอยาง ชางตกมันซึ่งแดงเจาของดูแลไมดี (แดงประมาท) หลุดออกมาจากเชือกท่ีผูกไว 
ตรงเขาใชงาจะแทงดํา ดํากลัวจึงพังประตูบานอีกหลังหน่ึงของแดงเขาไปหลบภัย ดํา
อางปองกันได เพราะเปนประตูบานของแดงผูกอภัย แมวาประตูบานน้ันจะไมใชทรัพยท่ี
ผูกอภัยใชเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดก็ตาม

◦แตจะอางจําเปน ตองพังประตูบานของขาวท่ีเปนบุคคลท่ีสาม



43

ปองกันโดยพลาดไปถูกบุคคลที่สาม

◦เม่ือการกระทําเปนการปองกันแลว แมพลาดไปถูกบุคคลท่ีสาม 
ก็ถือวาเปนการปองกันเชนเดียวกัน

◦หลัก ไมพลาดอางปองกันตอผูกอภัยได เม่ือพลาดไปถูกบุคคลท่ี
สาม ก็อางปองกันตอบุคคลท่ีสามไดเชนกัน (ฎ. 205/2516)

4. การกระทําโดยปองกันสิทธิน้ันไดกระทําพอสมควรแกเหตุ

◦หมายความวา จะเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย โดยผูปองกัน
ไมมีความผิด จะตองเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุ (มาตรา 68)

◦หากเปนการกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ ผูกระทํามีความผิด แตศาล
อาจใชดุลพินิจลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได หรืออาจใชดุลพินิจไมลงโทษผูกระทําก็ได 
หากการกระทําท่ีเกินสมควรแกเหตุนั้นเกิดข้ึนจากความตื่นเตน ตกใจ 
หรือกลัว (มาตรา 69)
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การปองกันพอสมควรแกเหตุ

◦หมายถึงสองประการดังตอไปน้ี

◦(ก) ปองกันภายในวิถีทางนอยที่สุด และ

◦(ข) ปองกันโดยไดสัดสวนกับภยันตราย

◦ตองใชหลักทั้งสองประการน้ีควบคูกัน

ปองกันภายในวิถีทางนอยที่สุด

◦หมายความวา ผูกระทําจะตองกระทํานอยท่ีสุดเทาท่ีจําเปนตองกระทํา
เพื่อปองกันสิทธิ หากกระทําเกินกวานั้นก็ถือวาเกินสมควรแกเหตุ
◦555/2530 จําเลยทําเพื่อชวยบุตรที่ถูกฉุดคราออกจากบาน เขาหามแลวก็
ถูกทําราย จําเลยไมมีทางเลือกอื่นจึงใชปนยิง เปนปองกนัโดยชอบ

◦5400/2531 ผูตายเตะตอยและใชขวดตี แตผูตายเมาและอายุมาก จําเลย
ไมจําตองตองใชขวดตีรุนแรงจนผูตายถึงแกความตาย เปนปองกันเกิน
สมควรแกเหตุ (7899/2556 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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การปองกันจะตองไดสัดสวนกับภยันตราย

◦ตองพิจารณาเปนเรื่องๆ ไป เชน 
◦ ผูกอภัยใชไมจะทําราย ผูจะถูกทํารายใชปนยิงยอมเกินสัดสวน (873/2521)

◦ ผูตายใชมีดดาบยาวประมาณ 1 ชวงแขนทํารายจําเลยกอน จําเลยใชกรรไกรยาว
ประมาณ 1 คืบ แทงทํารายผูตาย เปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ (3528/2559)

◦ ผูกอภัยไมมีอาวุธ จําเลยมีมีดแทงผูกอภัย เปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ 
(7422/2562, 2818/2563)

◦5459/2564 ผูเสียหายใชมีดรุมทํารายจําเลย จําเลยยิงยับยั้ง 1 นัด เปนปองกันโดย
ชอบ แมยิงแลวพลาดไปถูกคนอ่ืนก็ไมเปนความผิด (อางปองกันแลวพลาดได)

ขอสังเกตเก่ียวกับสัดสวนในการปองกัน

◦กรณีที่ผลในบัน้ปลายการกระทําโดยปองกันเกดิข้ึนนอกเหนอืเจตนา เชน 
ความตายตามมาตรา 290 หรืออันตรายสาหัสตาม 297 การวินิจฉัยในเรื่อง
สัดสวน ใหนําภยันตรายที่ผูกอภัยกอใหเกิดข้ึนและการกระทําของผูปองกนัมา
เปรียบเทียบกนั โดยจะตองไมนําผลในบัน้ปลายที่เกดิข้ึนนอกเหนือจากเจตนา
ของผูปองกันมาคํานึง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1646/2514, 10497/2553, 
1010/2510, 337/2559) แมชก ตีเพียงครั้งเดียว แตผลคือตาย ตาบอด ก็ยัง
เปนพอสมควรแกเหตุ มิไดเจตนาจะทําใหตาบอด 
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การปองกันทรัพย

◦1923/2519 จําเลยมีสิทธิทํารายผูตายกับพวกเพื่อปองกนัทรัพยสินของจําเลย
ได (6490/2548 ตัดสินทํานองเดียวกนั)

◦แตถาเจาทรัพยทํารายคนรายไดรบัอนัตรายสาหัสโดยมีเจตนาใหไดรับ
อันตรายสาหัส ถือวาเกินสมควรแกเหตุ อันเปนความผดิ ม.297 

◦729/2541 จําเลยใชอาวุธมีดแยงเอาสรอยคอคนืจากผูเสียหายที่ไมมีอาวุธ 
เปนเกินสมควรแกเหตุ

◦1908/2494 เจาทรัพยใชมีดแทงคนรายลักทรพัยตาย แมจะแทงเพียงทีเดียว 
เจาทรัพยก็ผิด มาตรา 290 ถือวาเกินสมควรแกเหตุ

การปองกันทรัพย (ตอ)

◦หากใชปนยิงคนรายโดยมีเจตนาฆาคนรายท่ีมาลักทรัพย คนรายตาย
ถือวาเกินสมควรแกเหตุ (405/2490, 1343/2495) แตถาคนรายมีปน
และหันปนมาทางผูปองกัน ผูปองกันยิงคนรายตาย พอสมควรแกเหตุ 
(943/2508) 

◦แมความจริงคนรายไมมีอาวุธ แตคนรายท่ีมาลักทรัพยกระทําโดยมี
พฤติการณและในเวลาท่ีนาเช่ือไดวามีอาวุธ เจาทรัพยยิงคนรายตาย 
พอสมควรแกเหตุ (729/2508)
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การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦ถอยคําตาม มาตรา 69 นอกจากเกินสมควรแกเหตุแลวยังมีกรณีเกิน
กวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน

◦ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายไววา หมายความถึง การกระทํา
โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อปองกันสิทธิตอภยันตรายท่ียังอยูหางไกล หรือ
ตอภยันตรายท่ีผานพนไปแลว

◦หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 782/2520 ทานอ.จิตติ 
ยกตัวอยาง เชน “ยังไมทันถึงข้ันจําเปนตองปองกัน ก็ยิง หรือเลยข้ันท่ี
จําเปนตองปองกันแลว ก็ยังยิง”

การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦ขอสังเกต โดยหลักปองกันตองกระทําตอภยันตรายท่ีใกลจะถึง รวมท้ัง
ภยันตรายท่ีเกิดข้ึนอยู แตบางกรณีภยันตรายท่ียังอยูหางไกลหรือผาน
พนไปแลว เปนกรณีการปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทํา
เพื่อปองกัน มาตรา 69 ได

◦ฎ.170/2565 ตองมีภัย/ภยันตรายเกิดข้ึนแลว เพียงแตยังไมใกลจะถึง 
มิใชยังไมมีภัย ถาไมมีภัย/ภยันตรายเลย ก็ไมอาจอางการปองกันเกิน
กวากรณีแหงการจําเปนตองกระทําเพื่อปองกันได (คืออางมิไดท้ัง 68 
และ 69)
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การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦ภัย/ภยันตรายยังอยูหางไกล เชน 3883/2543 ผูตายจะใช
มีดทํารายจําเลย แตไมมีการกระทําใดใหเหน็ชัดวาไดลงมอื
ใชอาวุธทํารายจําเลย จําเลยยิง เปนการปองกันเกินกวา
กรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน (มีภัยแลวแตภัยยัง
ไมใกลจะถึง)

การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦ภัยผานพนไปแลว 

◦มีฎีกาวินิจฉัยวาเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกนั ตามมาตรา 
69 เชน 1542/2509 ผูตายยิงจําเลยไมถูก ผูตายหนีไป 12 วา จําเลยยิง
ผูตายจากดานหลัง, 2066/2533 ผูตายว่ิงออกมาแลว จําเลยตามมาตอเนื่อง
กระช้ันชิด จําเลยแทงผูตายขณะผูตายหมดโอกาสทํารายจําเลยแลว, 
7941/2551 เขาแยงอาวุธปน ปนหลน จําเลยแยงปนจากผูตายไดแลวยิง
ผูตาย 2 นัด, 1062/2563 ผูตายถูกตอยจนบาดเจ็บไมอยูในสภาพที่สูไดแลว 
แตจําเลยกลับใชมีดแทงผูตายเพิ่ม ผิด 288 ประกอบ 69
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การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦ภัยผานพนไปแลว (ตอ)

◦แตมีฎีกาวินิจฉัยวาไมเปนปองกัน เชน 6279/2562 จําเลยมิไดยิงตอบโต
ทันที แตยิงขณะกลุมวัยรุนออกจากบริเวณงานและหางจําเลยไป 15 เมตร 
ขณะนั้นภยันตรายหมดสิ้นไปแลว ไมเปนการปองกนัเกนิกวากรณแีหงการ
จําตองกระทําเพื่อปองกนั (ไมมีขอเท็จจริงหรือประเดน็เรือ่งจําเลยถูกขมเหง
อันอาจเปนบันดาลโทสะ), 4165/2561 ผูตายถูกแทงลมลงควํ่าหนาแลว 
และโจทกรวมก็ไมมีมีดในมือแลว  ภยันตรายสิ้นไปแลว จําเลยแทงผูตาย
ดานหลัง ไมเปนการปองกนัพอสมควรแกเหต ุ(และไมเปนเกินสมควรแกเหตุ
หรือเกินกวากรณแีหงการจําตองกระทําเพือ่ปองกนัดวย)

การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทาํเพ่ือปองกัน

◦แมภัยผานพนไปแลว มีฎีกาจํานวนมากวินิจฉัยวา อางปองกันมิได ก็อาจอาง
บันดาลโทสะได เชน 6494/2552 ผูเสียหายกอเหตกุอนแลวว่ิงหนี ภยันตราย
ไมมีแลว จําเลยยิงไมใชปองกันโดยชอบ แตเปนบันดาลโทสะ, 4895/2561 
ภยันตรายผานพนไปแลว อางปองกันมิได แตถูกขมเหงอยางรายแรง ยิงคืน
ขณะมีโทสะอยู เปนบันดาลโทสะ (และมิใชเปนกรรมเดียวผดิกฎหมายหลาย
บทโดยเปนทั้งปองกนัและบนัดาลโทสะ), 6827-6828/2561 โจทกรวมหนี
จากที่เกิดเหตุแลว จําเลยทั้งสองตามไปใชมีดฟน อางปองกันมิได แตเปน
บันดาลโทสะ


