
ดร.ศุภกิจ แย้มประชา

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ – ๓๖๖/๔ 
ครั้งที่ ๙-๑๐ 



มาตรา ๓๒๖  “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”

แยกองค์ประกอบได้ดังนี้
 ๑. ผู้ใด
 ๒. ใส่ความผู้อื่น ต่อบุคคลที่สาม
 ๓. โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง
 ๔. เจตนา (องค์ประกอบภายใน)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๗ “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา 
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๖ นั้น”

 มาตรา ๓๒๗ นั้นเป็นการใส่ความผู้ตาย แต่เป็นเหตุให้ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้รับความเสียหาย บุคคลที่
ได้รับความเสียหายตามมาตรา ๓๒๗ จ ากัดแต่เฉพาะบิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเท่านั้น 
กฎหมายไม่ได้ใช้ค าว่าบุพการีหรือผู้สืบสันดาน

 บุคคลตามมาตรา ๓๒๗ นั้น พิจารณาตามกฎหมายไม่ใช่ตามความเป็นจริง เพราะฉะนั้นการหมิ่น
ประมาทผู้ตายแม้จะท าให้บิดานอกกฎหมายได้รับความเสียหายหรือภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสเสีย
ชื่อเสียงก็ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๓๒๗

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๘ “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด 
ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธี ใดๆ แผ่นเสียง หรือสิ่ง
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือ
โดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสอง
แสนบาท”

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๓/๒๕๒๔

 ค าว่า “โฆษณา” ตามพจนานุกรมให้ค าจ ากัดความว่าการเผยแพร่ออกไปยังสาธารณชน การ
ป่าวร้อง คดีนี้จ าเลยหมิ่นประมาทโจทก์ด้วยการบันทึกแทนการพูดด้วยวาจา เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
และส่งส าเนาให้ปลัดกระทรวงทราบด้วย ก็เป็นเพียงการรายงานความประพฤติของโจทก์ให้
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปทราบเท่านั้น ถือไม่ได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๒๘

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



จากฎีกาค าว่า “โฆษณา” จึงหมายความว่าเป็นการกระท าใด ๆ ที่ให้ข้อเท็จจริงนั้นแพร่หลายไป
ยังบุคคลภายนอกในลักษณะวงกว้าง สมมติว่าด าเอาหนังสือซึ่งมีข้อความหมิ่นประมาทแดงไปปิด
ประกาศเต็มหมู่บ้านแต่ว่ามีคนอ่านเพียงคนเดียว ถามว่าผิดมาตรา ๓๒๘ หรือ ๓๒๖ กรณีอย่างนี้ถือว่า
เป็นการโฆษณาเพราะโดยลักษณะของการกระท าคือการไปปิดประกาศให้บุคคลทั้งหลายท่ัวไปได้ทราบ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๓/๒๕๒๗

 โจทก์ขอกลับเข้ารับราชการในกองทัพอากาศ กองทัพอากาศสอบถามไปยังการท่าอากาศยานฯ 
ถึงเหตุที่โจทก์ถูกปลดจากการเป็นพนักงานของการท่าอากาศยานฯ จ าเลยในฐานะผู้ว่าการท่าอากาศ
ยานฯ จึงมีหนังสือตอบว่าโจทก์ถูกปลด เพราะมีมลทินมัวหมอง มิใช่เป็นการโฆษณาด้วยเอกสารตาม
ความหมายของ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๓๒๘  และการที่จ าเลยมีหนังสือถึงกองทัพอากาศ
ดังกล่าว เป็นการแสดงข้อความโดยสุจริตของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ ไม่เป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท 

 สรุปได้ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา ๓๒๘ หรือไม่นั้น พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าเป็น
ส าคัญ ส่วนการที่จะมีบุคคลทราบข้อความนั้นมากน้อยเพียงใดไม่ใช่สาระส าคัญ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่1612/2564  

•  ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 ผู้กระท าต้องเผยแพร่ข้อความ
อั น เ ป็ น ก า ร ห มิ่ น ป ร ะ ม า ท อ อ ก ไ ป ยั ง ส า ธ า ร ณ ช น ห รื อ ป ร ะ ช า ช น ทั่ ว ไ ป  ก า ร ที่ จ า เ ล ย
ส่งข้อความลงในแอปพลิเคชันไลน์นี้ ซึ่งมีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่ง
อยู่ในกลุ่มไลน์นี้เท่านั้น ดังนั้น จึงยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป การ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามป.อ. มาตรา 328

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๑๘/256๗  

 การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนา
ใส่ความผู้อื่นในลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลียดชัง ด้วยการเผยแพร่ข้อความไปยังสาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป และข้อความนั้นตามความรู้สึกของวิญญู
ชนโดยทั่วไปถึงขั้นท าให้ผู้อื่นนั้นน่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อความที่จ าเลยโพสต์และ
ข้อความที่จ าเลยน ามาใส่บนรูปโจทก์ในเพจเฟซบุ๊กของจ าเลยและองค์กรพลังชาวพุทธแล้ว ท าให้วิญญูชนโดยทั่วไปที่พบ
เห็นและอ่านแล้ว มีความรู้สึกหรือเข้าใจได้ว่า โจทก์เป็นคนไม่ดี เกี่ยวข้องกับขบวนการ BRN ซึ่งเป็นขบวนการก่อความไม่
สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันส่งผลให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ลักษณะการใส่ความของ

จ าเลยก็เป็นการโพสต์ข้อความซ้ าแล้วซ้ าอีก บ่งชี้ถึงเจตนาของจ าเลยว่าเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงตามที่โพสต์ไป ... 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๑๘/256๗ (ต่อ)

...ที่จ าเลยอ้างว่า การโพสต์ของจ าเลยมีลักษณะเป็นการต้ังค าถามต่อโจทก์ ไม่ได้ยืนยันข้อเท็จจริง และเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรม เห็นว่า แม้จ าเลยจะเพิ่มข้อความว่า จริงหรือไม่ ในลักษณะเป็นค าถามก็ตาม พฤติการณ์เช่นนี้บ่งชี้ได้ว่า จ าเลยตั้งค าถามโดยไม่
สุจริตใจและมีเจตนาเพื่อจะหลีกเลี่ยงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 จึงมิใช่กรณีไม่เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงตามที่จ าเลยต่อสู้ ส่วนเรื่องการ
แสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพ่ือความชอบธรรมนั้น เมื่อจ าเลยได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวโจทก์และต้องการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความไม่สงบ
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ตามที่จ าเลยน าสืบ แต่จ าเลยไม่ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้แน่นอนก่อนที่จะโพสต์ข้อความ ทั้งไม่ปรากฏ
ว่าจ าเลยได้เคยสอบถามปัญหาดังกล่าวต่อโจทก์โดยตรงมาก่อน จ าเลยก็ยังมีวิธีการที่จ าเลยจะด าเนินการหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการที่
รับผิดชอบได้อีกหลากหลายวิธี โดยไม่มีเหตุที่จะต้องตั้งค าถามในลักษณะกล่าวหาใส่ร้ายโจทก์เช่นนี้ การกระท าของจ าเลยเห็นได้ว่ามีเจตนาที่
ต้องการประจานโจทก์ให้ได้รับความอับอายขายหน้า จึงเป็นการใส่ความโจทก์ในประการที่น่าจะท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 หาใช่มีเจตนาเพียงต้องการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม อันจะท าให้จ าเลย
ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) ไม่ 

  

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท มีอยู่ ๒ ส่วน 

 ส่วนแรก คือ ข้อยกเว้นที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด บัญญัติอยู่ในมาตรา ๓๒๙ 

และมาตรา ๓๓๑ และอีกส่วนหนึ่งบัญญัติว่าการกระท านั้นได้รับการยกเว้นโทษ คือ กรณีตาม

มาตรา ๓๓๐

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๙ “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต

(๑) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม
(๒) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่
(๓) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ
(๔) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม

ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท”

 มาตรา ๓๒๙ เป็นบทบัญญัติให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ในเบื้องต้นจะต้อง
ปรากฏว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้น จะต้องกระท าการโดยสุจริต ถ้ากระท าโดยไม่สุจริตก็อ้าง
มาตรา ๓๒๙ ไม่ได้

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๑) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับตน
ตามคลองธรรม
 ค าว่า “เพื่อความชอบธรรม ” หมายความว่า เพื่อความถูกต้อง
 ค าว่า “ป้องกันตนตามคลองธรรม” หมายความถึงป้องกันเกี่ยวกับชื่อเสียงหรือประโยชน์ของตนตาม
วิธีที่ชอบให้พ้นภัย ซึ่งอาจจะเป็นประโยชน์เกี่ยวกับธุรกิจการค้า เกี่ยวกับคดีความ เกี่ยวกับการร้องเรียน
กล่าวโทษข้าราชการหรือเกี่ยวกับสิทธิชี้แจงแก้ข่าวเป็นต้น แต่ก็ต้องเป็นที่เข้าใจว่า มิใช่มีแต่เฉพาะเท่าที่กล่าว
มาเท่านั้น อาจจะเป็นเรื่องใดๆ ก็ได้ ที่จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของตน ไม่ให้ถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชังอันเนื่องมาจากการกระท าของบุคคลอื่น ศาตราจารย์จิตติเห็นว่าป้องกันตามอนุมาตรานี้ไม่ใช่
กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๘ เป็นการป้องกันตามความเห็นของคนธรรมดาสามัญว่าป้องกันได้
 ค าว่า “ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึงป้องกันไปถึงประโยชน์ส่วนได้
เสียที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับตนให้พ้นภัยด้วย

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๖๙/๒๕๓๓

 จ าเลยและผู้เสียหายท างานอยู่ที่ส านักงานที่ดินแห่งเดียวกัน การที่มีผู้ไปติดต่อขอรับมรดกที่ดิน
ที่ส านักงานที่ดินโดยไปติดต่อกับผู้เสียหายก่อนแล้วจึงไปสอบถามจ าเลยในลักษณะที่มีมูลท าให้จ าเลย
เข้าใจว่าผู้เสียหายเรียกเอาเงินจากผู้ติดต่ออันเป็นการมิชอบ จ าเลยจึงแจ้งให้ ศ. ผู้บังคับบัญชาเพื่อจะได้
ด าเนินการสอบสวนนั้น ถือได้ว่าจ าเลยแสดงความคิดเห็นหรือข้อความที่ถูกกล่าวหาโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรมป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาท

 จากฎีกาฉบับนี้จะเห็นได้ว่า จ าเลยกับผู้เสียหายท างานในที่เดียวกัน จ าเลยเข้าใจว่าผู้เสียหายจะ
กระท าการทุจริตต่อบุคคลผู้มาติดต่อ การที่จ าเลยรายงานไปยังผู้บังคับบัญชา ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลย
กระท าได้และไม่เป็นความผิด (ดูฎีกาที่ ๒๗๙๘/๒๕๑๖ ,๑๔๔๐๑/๒๕๕๕, ๓๒๗๙/๒๕๕๙)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาเกี่ยวกับมาตรา ๓๒๙ (๑) มีเป็นจ านวนมาก เช่น ภริยาที่ไม่จดทะเบียนสมรสกล่าว
กับหญิงที่มีความสัมพันธ์กับสามีว่า คุณเป็นข้าราชการจะแย่งผัวฉัน ดูซิว่ามีผิดไหม (ฎีกาที่ ๑๗๕๖/
๒๕๒๑) หรือจ าเลยเขียนค าร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ว่า โจทก์ประพฤติไม่ดีท าให้จ าเลย
เดือดร้อน ขอให้สอบสวนทางวินัย (ฎีกาที่ ๑๕๗/๒๔๕๘) พระภิกษุในวัดเดียวกันท าหนังสือร้องเรียนว่า
พระภิกษุเจ้าอาวาสประพฤติผิดธรรมวินัย ได้ร่วมประเวณีกับหญิง แม้จะไม่เป็นความจริงแต่ได้ร้องเรียน
ไปโดยสุจริต เข้าข้อยกเว้นมาตรา ๓๒๙ (๑) (ฎีกาที่ ๑๑๘๓/๒๕๑๗, ๑๕๔๗/๒๕๑๔, ๑๓๖๙๒/๒๕๕๗) 
ต่างกับมาตรา ๓๓๐ ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นความจริง หรือร้องเรียนโจทก์ต่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ว่า
โจทก์เป็นชู้กับภริยาของจ าเลย (ฎีกาที่ ๔๘๑๕/๒๕๔๖) หรือหมิ่นประมาททนายความของตนเพราะไม่
น าพาต่อคดีที่ตนว่าจ้าง (ฎีกาที่ ๑๗๘๐/๒๕๔๖)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๕๖/๒๕๖๗ 

 จ าเลยโพสต์ข้อความ และแสดงภาพถ่ายของโจทก์ในโปรแกรมประยุกต์ เฟซบุ๊ก ย่อมท าให้ผู้ที่
รู้จักโจทก์เข้าใจว่าโจทก์เป็นคนโกง เป็นหนี้แล้วไม่ช าระคืน เป็นคนหลอกลวงจึงเป็นการใส่ความโจทก์ต่อ
บุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หากจ าเลยเห็นว่า 
โจทก์มีเจตนาที่จะไม่ช าระหนี้แก่จ าเลย จ าเลยควรต้องใช้สิทธิด าเนินคดีแก่โจทก์เพื่อขอให้บังคับโจทก์
ช าระหนี้แก่จ าเลยตามกฎหมาย มิใช่ใช้วิธีลงข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทและรูปภาพโจทก์ การ
กระท าของจ าเลยถือไม่ได้ว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต อันจะเป็นเหตุยกเว้น
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) (3)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๒) ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๔๑

 ผู้ว่าการท่าอากาศยาน ตอบรับหนังสือของกองทัพอากาศว่าโจทก์ถูกปลดเพราะต้องหาว่าลัก
ทรัพย์ของท่าอากาศยาน เป็นการแสดงข้อเท็จจริงโดยสุจริตของเจ้าพนักงานตามหน้าที่ ได้รับการยกเว้นตาม
มาตรา ๓๒๙ (๒)

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๓) ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ
ประชาชนย่อมกระท า

 การติชมด้วยความเป็นธรรม หมายความว่า กล่าวด้วยความเข้าใจว่าถูกต้องและสมควรกล่าว
ตามความรู้สึกของคนทั่วไป มิใช่เป็นการแกล้งกล่าวครึ่งๆ กลางๆ บิดเบือน ตัดต่อ หยาบคาย ยั่วยุ มุ่ง
หมายให้เกิดความโกรธเกลียดไม่พอใจดูหมิ่น อย่างไรก็ตามได้รับการยกเว้นก็เฉพาะค ากล่าวที่ติชมอัน
เป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ข้อนี้จึงต้องพิจารณาตามความรู้สึกของคนทั่วไปว่าเป็นวิสัยของคน
ทั่วไปจะกล่าวติชมเช่นนั้นหรือไม่

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



เรื่องใดที่เป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท านั้นพอจะเข้าใจได้ว่า ได้แก่ เรื่องกิจการของ
บ้านเมือง กิจการของท้องถิ่น กิจการของสาธารณะหรือพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่บ้านเมือง บุคคลที่เสนอ
ตัวมาเป็นตัวแทนของชุมชนหรือของประชาชนหรือบุคคลที่เสนอผลงานหรือสินค้าต่อสาธารณชนหรือ
ประชาชนหรือบุคคลที่เป็นดารา นักแสดง นักร้อง พระภิกษุสงฆ์ต่าง ๆ เหล่านี้เป็นต้น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



การเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ที่จะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทก็อาศัยตามมาตรา ๓๒๙ 
(๓) นี้เช่นเดียวกัน และต้องเป็นที่เข้าใจว่าหนังสือพิมพ์ไม่ได้มีสิทธิยิ่งไปกว่าสามัญชนที่จะติชมผู้ใด ดังนั้น
การเสนอข่าวเกี่ยวกับกระท าความผิดทางอาญา การจับ การกล่าวหาผู้ต้องสงสัยย่อมได้รับเอกสิทธิอย่าง
จ ากัด และไม่มีสิทธิที่จะกล่าวเกินเลยไปกว่าการแจ้งข่าว ถ้าการกล่าวนั้นล่วงล้ าขอบเขตในลักษณะ
ที่กลายเป็นยืนยันว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง ก็ไม่ได้รับการยกเว้นความผิด (ศาสตราจารย์จิตติ 
ติงศภัทิย์) การลงข่าวท านองยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด เช่นนี้ก็ไม่น่าจะได้รับความคุ้มครองเป็น
การกล่าวเกินเลยไปจากการเสนอข่าว

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒/๒๕๓๕

 ก่อนจ าเลยหมิ่นประมาท ได้มีผู้บริจาคเงินให้โรงเรียนจ านวน ๔,๐๐๐ บาท ส. ครูใหญ่ ลงไว้ใน
บัญชีเพียง ๑,๕๐๐ บาท ทั้งไม่เคยท าบัญชีแสดงรายรับรายจ่ายของโรงเรียน จ าเลยเป็นกรรมการศึกษา
ของโรงเรียน กล่าวแก่บุคคลที่สามว่า ส. ครูใหญ่ ไม่ดีหลายอย่าง กินเงินโรงเรียนแล้วยังไม่พัฒนา
โรงเรียน จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตอันเป็นวิสัยของจ าเลยในฐานะกรรมการศึกษาของ
โรงเรียน ไม่เป็นความผิด

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๔/๒๕๒๙

 โจทก์เป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาล จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ช่วยพยาบาล จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ รับ
ราชการเป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาล จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ ท าหนังสือร้องเรียนโจทก์ต่อผู้อ านวยการกอง
พยาบาลภูมิภาคพร้อมเทปบันทึกเสียงซึ่งจ าเลยที่ ๑ พูดยืนยันตามหนังสือร้องเรียนว่าโจทก์รับสินบน
และชู้สาว ต่อมาส านักพิมพ์ลงข่าวโจทก์ เมื่อพฤติการที่จ าเลยร้องเรียนมาจากฐานความจริงหรือ
เหตุการณ์ที่โจทก์ปฏิบัติอยู่ท าให้จ าเลยเข้าใจว่าโจทก์ปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบและมีพฤติกรรมชู้สาว ถือได้ว่า
จ าเลยทั้งเจ็ดกระท าการโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
ท านองคลองธรรม

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๖/๒๕๖๗

 ต าแหน่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นต าแหน่งราชการสูงสุดของข้าราชการประจ ากระทรวงอุตสาหกรรม จึงนับว่าเป็นบุคคล

ส าคัญที่อยู่ในสายตาของสาธารณะการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความรู้ความสามารถ ตลอดจนจริยธรรมและคุณธรรม และการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวโดยสุจริตย่อมเป็นเรื่องปกติที่ประชาชนทั่วไปสามารถกระท าได้ การที่จ าเลยติดตามผลการ
สอบสวนข้อเท็จจริงภายในกระทรวงอุตสาหกรรม หรือมีหนังสือร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ ปปช. เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของปลัดกระทรวง พิมพ์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์การแต่งตั้งโจทก์ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวในเว็บไซต์ เฟซบุ๊กย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการ
แจ้งให้ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายใช้ดุลพินิจตรวจสอบบุคคลสาธารณะ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยน าเสนอข้อมูลในเว็บไซต์ เฟซบุ๊ก
โดยไม่สุจริตอย่างไร ต้องการสร้างความเสียหายหรือประสงค์ให้โจทก์เสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง เพราะเหตุใดตามหน้าที่ภา ระการ
พิสูจน์ของโจทก์ตามกฎหมายในคดีอาญา การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่ง
บุคคลอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ตาม ป.อ. มาตรา 329 (3) ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๔) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยใน
ศาลหรือในการประชุม (ฎีกาที่ ๓๖๕๔/๒๕๔๓) รายงานเกี่ยวกับการถูกฟ้องคดี ไม่แสดงให้เห็นเจตนาไม่
สุจริต จ าเลยไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา ๓๒๙ (๔) และไม่ผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน (ดู
ฎีกาที่ ๑๐๐๖/๒๕๔๒) 

 มีข้อสังเกตว่าข้อยกเว้นที่จะไม่เป็นความผิด  มีแต่เฉพาะผู้ที่ท าหน้าที่ในการแจ้งข่าวและต้องเป็น
การแจ้งข่าวโดยสุจริต ไม่รวมถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวในที่ประชุมนั้นๆ เพราะฉะนั้นถ้ามีการประชุมและมี
การหมิ่นประมาทกันในที่ประชุมบุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวข้อความหมิ่นประมาทไม่อยู่ในฐานะผู้แจ้งข่าว

  ข้อสังเกตประการต่อไปมีว่าต้องเป็นการประชุมหรือเป็นการด าเนินการในศาลโดยเปิดเผย ดังนั้น
ถ้าเป็นการประชุมลับหรือในการด าเนินการในศาลอย่างเป็นความลับก็ไม่อยู่ในความหมายมาตรานี้ (ดูฎีกา
ที่ ๕๑/๒๕๐๓)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มีปัญหาว่าจะต้องเป็นเรื่องการด าเนินการในศาลของศาลเท่านั้นหรือไม่ เห็นว่า การแจ้งข่าวนี้
มิได้หมายความว่าเป็นการแจ้งข่าวที่เฉพาะเกี่ยวกับการพิจารณาคดีเท่านั้น การด าเนินการอย่างอื่นใน
ศาลที่กระท าโดยเปิดเผยก็น ามาแพร่ข่าวได้เช่นเดียวกัน เช่นการกระท าของเจ้าหน้าที่ศาลเป็นต้น ส่วน
การประชุมนั้นก็ไม่จ ากัดว่าเป็นการประชุมในเรื่องอะไร แต่ก็ต้องหมายความถึงเป็นการประชุมอัน
เปิดเผยที่ประชาชนมีโอกาสที่จะเข้ารับฟังได้ เช่น การอภิปรายในรัฐสภา เป็นต้น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๓๘/๒๕๓๑ 

 นสพ.ลงข้อความตามที่ ล. ฟ้อง จ. ว่า จ. เป็นบุคคลล้มละลายเป็นการรายงานเรื่องที่ จ. ถูกฟ้อง
เป็นคดีล้มละลายย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๓๒๙ (๔)
 ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล (มาตรา ๓๓๑)  ต่างกับค าว่า การด าเนินการอันเปิดเผยใน
ศาล (มาตรา ๓๒๙)
 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๑  “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึ่งแสดงความคิดเห็น หรือข้อความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท”

 ค าว่าคู่ความในที่นี้หมายถึง บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา ๑ (๑๑) คือหมายถึงตัวความ ผู้มีสิทธิจะท าการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมาย หรือในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้แก่ บุคคลตามมาตรา ๒ (๑๕) บทบัญญัติในมาตรา ๓๓๑ นี้คุ้มครอง
แต่เฉพาะคู่ความหรือทนายความเท่านั้น ไม่ได้ให้ความคุ้มครองพยาน 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๑ มีข้อที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ ค าว่ากระบวนพิจารณาคดีในศาลนี้มีความ
หมายถึงการกระท าในชั้นเจ้าพนักงานด้วยหรือไม่ ท่านศาสตราจารย์จิตติให้ความเห็นไว้ว่า หมายถึงการ
กระท าในชั้นใดไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลฎีกา หรือชั้นไต่สวน หรือภายหลังการพิพากษา
ของศาล แต่ไม่หมายความรวมถึงการกระท าในชั้นที่เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาล ซึ่งในเรื่องนี้ยังไม่
มีค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ตามก็คงต้องรวมถึงการเดินเผชิญสืบของศาล แม้จะเป็นการกระท านอกศาลก็ตาม 
(เพราะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง)

 กล่าวโดยสรุป การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความตามมาตรา ๓๓๑ นี้อาจจะกล่าวมาในค าฟ้อง 
(ฎีกาที่ ๑๐๕๕/๒๕๑๔, ๖๔๘๓๒๕๓๑) ในค าให้การในค าคัดค้าน (ฎีกาที่ ๕๓๐/๒๕๑๕) ในค าแถลงการณ์ 
(ฎีกาที่ ๔๑๑/๒๕๓๒) หรือการซักถามของทนายความซึ่งทนายความใช้ข้อความหมิ่นประมาท แต่การ
กระท านั้นๆ เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน (ดูฎีกาที่ ๓๘๗/๒๔๗๒ ,๘๐๖/๒๔๖๖)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๑๓๔/๒๕๕๗

 จ าเลยฟ้องโจทก์ในความผิดฐานร่วมกันข่มขืนใจให้ผู้อื่นกระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิด

อันตรายต่อชีวิต ร่างกายและเสรีภาพ ดังนี้ การบรรยายฟ้องว่า โจทก์พูดจาข่มขู่จ าเลยอันมิใช่เป็นการใช้สิทธิตามปกตินิยมอันเนื่องมาจากการที่
จ าเลยใช้สิทธิในการเข้าตรวจสอบที่ดินและอาคารตามฟ้องซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย โดยโจทก์ได้พูดจาข่มขู่ต่อจ าเลยว่า ใครเข้าไปเดี๋ยวจะเอา
เข้าคุกให้หมดเลยทั้งคนเข้าไป จะเป็นทนายหรือต ารวจ เดี๋ยวจะเอาเข้าคุกให้หมด ทั้งที่จ าเลยได้ซื้อที่ดินและอาคารมาจากการขายทอดตลาด
ตามค าสั่งศาล โจทก์เป็นทนายความมีความรู้ทางกฎหมายมากกว่าคนทั่วไปกลับกล่าวค าข่มขู่ดังกล่าวด้วยน้ าเสียงที่ก้าวร้าว รุนแรง และมิใช่เป็น
การข่มขู่ที่จะใช้สิทธิตามปกตินิยม ท าให้จ าเลยกลัวและไม่สามารถตรวจสอบที่ดินและอาคารอันเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยได้อย่างสมัครใจ
เนื่องจากกลัวว่าโจทก์สามารถท าให้จ าเลยเข้าคุกได้เพราะแม้แต่เจ้าพนักงานต ารวจโจทก์ยังกล้าพูดข่มขู่ จึงเป็นการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งจ าเลย
จ าเป็นต้องกล่าวมาในฟ้องเพื่อให้เห็นว่าการกระท าของโจทก์เป็นความผิดฐานร่วมกันข่มขืนใจให้ผู้อ่ืนกระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอม
ต่อสิ่งใดโดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกายและเสรีภาพ ถือได้ว่าเป็นข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลของคู่ความเพื่อ
ประโยชน์แก่คดีของตน จึงไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๑๒/๒๕๓๖

 จ าเลยบรรยายฟ้องในคดีที่จ าเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยขอให้เพิกถอนโจทก์จากการเป็น
ผู้อนุบาลของ จ. และตั้งจ าเลยเป็นผู้อนุบาลแทนว่าโจทก์เล่นการพนัน ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาลจ. 
แม้ในคดีดังกล่าวศาลจะมิได้ตั้งประเด็นเรื่องคุณสมบัติของโจทก์ไว้โดยตรง แต่ก็มีข้อที่จะต้องพิจารณาว่า
โจทก์หรือจ าเลยควรจะเป็นผู้อนุบาลของ จ. การที่จ าเลยเบิกความว่า บ้านของโจทก์ตั้งเป็นบ่อนการ
พนันก็เพื่อสนับสนุนคดีของจ าเลยในข้อที่ว่าจ าเลยเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาลของ จ . 
ส่วนโจทก์ไม่เหมาะสม ถือได้ว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อ
ประโยชน์แก่คดีของตน ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๐ “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็น
หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ

 แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการ
พิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

 มาตรา ๓๓๐ เป็นเหตุยกเว้นโทษ ไม่ใช่บทบัญญัติที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด ในทาง
ต าราเห็นว่าเป็นแนวความคิดใหม่เพราะในหลักการเดิมนั้นที่จริงยังเป็นหมิ่นประมาท แต่ในมาตรา ๓๓๐ 
กลับเป็นเหตุยกเว้นโทษ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ในมาตรา ๓๓๐ ห้ามไม่ให้พิสูจน์ข้อเท็จจริง ถ้าข้อเท็จจริงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเรื่องส่วนตัวและ
ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน จากบทบัญญัติในวรรคสอง ข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้พิสูจน์ได้
 ๑. ข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวแม้จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนก็ตาม หรือ
 ๒. ข้อเท็จจริงที่เป็นเรื่องส่วนตัวแต่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน

 หน้าที่พิสูจน์เป็นหน้าที่ของจ าเลย และการน าสืบความจริงตามมาตรานี้ต้องน าสืบให้ฟังได้ว่า
ข้อความที่หมิ่นประมาทนั้นต้องเป็นความจริง ดังนั้นหากไม่สามารถน าสืบให้ฟังได้ว่าข้อความที่กล่าวเป็น
ความจริง แม้จ าเลยจะกล่าวข้อความดังกล่าวโดยความสุจริต หรือด้วยความส าคัญผิด ก็ไม่เข้าข้อยกเว้นตาม
มาตรา ๓๓๐ นี้และจะน าสืบว่า เพียงแต่ได้รับข่าวลือหรือได้รับค าบอกเล่ามาย่อมไม่อาจจะกระท าได้ ถึงแม้
จะเป็นเรื่องที่ได้รับค าบอกเล่ามาก็ต้องน าสืบให้ได้ว่าเรื่องที่ตนได้รับค าบอกเล่ามานั้นเป็นความจริงตามที่
ตัวเองกล่าว จึงจะได้รับการยกเว้นโทษ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗๒/๒๕๐๗

 โจทก์เป็นเจ้าคณะอ าเภอ ฟ้องหาว่าจ าเลยกล่าวค าหมิ่นประมาทใส่ความว่าโจทก์เข้าหานางชีที่
ห้องวิปัสสนา เป็นเหตุให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง จ าเลยขอพิสูจน์ความจริงได้ เพราะการ
พิสูจน์ความจริงของจ าเลยย่อมเป็นประโยชน์แก่ประชาชน เนื่องจากประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาพุทธผู้เป็นศาสนิกชนย่อมหวงแหนที่จะมิให้ผู้ใดมาท าลายหรือท าความมัวหมองให้แก่พุทธ
ศาสนาที่ตนนับถือยิ่ง เมื่อจ าเลยมาพิสูจน์ความจริงให้ประจักษ์ต่อศาลได้ ก็เป็นประโยชน์แก่คนทั่วไปที่
จะได้ไม่มัวหลงเคารพเลื่อมใสโจทก์ต่อไป

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๖๒/๒๕๑๔

 ข้อความที่จ าเลยโฆษณาว่า “จ่าสิบต ารวจอารมย์ ประทุมศรี หัวหน้าต ารวจจราจรและพลต ารวจ
พิชัย จิตรหาญ ฟังทางนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของท่านจงอย่าเห็นแก่เล็กแก่น้อย ฯลฯ” นั้นไม่ใช่เป็นการใส่ความ
ในเรื่องส่วนตัว เพราะผู้เสียหายเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจราจร การที่ผู้เสียหาย
เรียกหรือรับสินบนจากผู้กระท าผิดจราจรนั้นย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ถ้าเป็นความจริง
ดังที่จ าเลยโฆษณา ย่อมเป็นประโยชน์ต่อประชาชน จ าเลยจึงขอพิสูจน์ความจริงได้

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๒ ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 

 (๑) ให้ยึดและท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท 

 (๒) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้ง
เดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา 

 มาตรา ๓๓๓ ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็น 
ผู้เสียหาย

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๗๖/๒๕๖๗

 ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็นบทกฎหมายที่ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจสั่งให้โฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์ได้เองตามความ
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ และค าว่า ?หนังสือพิมพ์? ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะ
หนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่ยังมีความหมายรวมถึงข้อมูลข่าวสารเป็นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่ ง
เผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย คดีนี้จ าเลยกระท าผิดด้วยการเผยแพร่ภาพเคลื่อนไหวและข้อความเสียงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ผ่านทาง
เว็บไซต์ยูทูบและเฟซบุ๊กซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเลยเผยแพร่ได้เป็นจ านวนมาก และอาจมีการเผยแพร่ซ้ าหรือ
เผยแพร่ต่อไปอีกอย่างกว้างขวาง การเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่
ถูกต้องเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย เพื่อท าให้ชื่อเสียงของโจทก์กลับคืนดีด้วยการเผยแพร่ค าพิพากษาโดยย่อผ่าน
ทางเว็บไซต์ข่าวออนไลน์อีกช่องทางหนึ่งด้วย จึงเห็นสมควรให้จ าเลยโฆษณาค าพิพากษาโดยย่อในหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 
3 วันติดต่อกัน กับให้จ าเลยโฆษณาค าพิพากษาโดยย่อผ่านทางเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ที่แพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่า
โฆษณา

 

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



  ลักษณะ ๑๒ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

 มาตรา ๓๓๔ “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่น
บาท”
 
ความผิดฐานลักทรัพย์มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้
 ๑. ผู้ใด
 ๒. เอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป
 ๓. โดยทุจริต (องค์ประกอบภายใน)



 เอาไป เป็นถ้อยค าในกฎหมาย มขี้อที่จะต้องพิจารณา ๓ ประการ กล่าวคือ
 

 ๑. การเอาไปในที่นี้หมายถึงการแย่งการครอบครอง กล่าวคือ ทรัพย์นั้นต้องอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลอื่น ถ้าการครอบครองในทรัพย์นั้นอยู่ที่ผู้กระท าจะเป็นได้แค่ความผิดฐานยักยอก ถ้าทรัพย์นั้นไม่มีผู้
ครอบครอง เช่น ทรัพย์สินหาย เป็นทรัพย์ที่มีกรรมสิทธิ์แต่หลุดไปจากความครอบครองของเจ้าของโดยไม่
ตั้งใจ ถ้ามีการเอาทรัพย์ดังกล่าวไปโดยทุจริตก็อาจจะเป็นความผิดฐานยักยอกตามมาตรา ๓๕๒ วรรคสอง

 ๒. ต้องมีการพาเอาทรัพย์เคลือ่นทีไ่ป ซึ่งการพาเอาทรัพย์เคลื่อนที่ไปแม้ทรัพย์จะเคลื่อนที่แล้วอาจจะ
ไม่เป็นความผิดส าเร็จ หากการเคลื่อนที่เป็นแต่เพียงการแยกทรัพย์ออกจากสิ่งที่ติดอยู่ ไม่ว่าจะโดยธรรมชาติ
หรือมนุษย์เป็นผู้กระท าขึ้นเป็นความผิดฐานพยายาม



 ๓. ต้องเป็นการเอาไปเลย คือ เป็นการเอาไปในลักษณะตดักรรมสิทธิ์ ถ้าเป็นการเอาไป
เพียงชั่วคราว เช่น ดึงปืนมาจากผู้อื่นกลัวว่าเขาจะใช้ปืนดังกล่าวท าร้ายแล้วโยนทิ้งหรือแอบเอารถผู้อื่นไปกิน
ข้าวต้ม เมื่อกินเสร็จแล้วจะน ารถมาส่งคืน เช่นน้ี ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๔๔๓/๒๕๑๕) , 
๑๐๐๒/๒๕๓๕, ๑๙๑๕/๒๕๔๓, ๗๘๘๐/๒๕๔๗, ๔๓๔๘/๒๕๕๘)

 ปัจจุบันมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นจ าเลยมีความผิดนอกจากมาตรา 
๓๓๔ แล้ว ยังอาจมีความผิดตามมาตรา ๒๖๙/๕, ๒๖๙/๖ ประกอบมาตรา ๒๖๙/๗ อีกด้วย



  ลักทรัพย์ต้องเป็นการแย่งการครอบครอง
 

 ดังนั้น ถ้าเป็นการได้ไปซึ่งการครอบครอง โดยผู้ครอบครองเต็มใจมอบให้ แม้ทรัพย์นั้นจะไม่ได้
เป็นของผู้ที่มอบให้ก็ตาม การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เช่น ผู้ครอบครองทรัพย์เอง ผู้อื่นส่ง
มอบทรัพย์ให้ (ดูฎีกาที่ ๑๓๗๖/๒๕๒๒ และเทียบกับฎีกาที่ ๓๖๔๒/๒๕๔๐)

 

 โดยเหตุทีก่ารยึดถือทรัพย์อาจเป็นการยึดถือแทนผู้อื่น ความครอบครองจึงมิได้อยู่ที่ผู้ยึดถือตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๘ ดังนั้น ถ้าผู้ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไปย่อมเป็นความผิด
ฐานลักทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก เช่น กรณีลูกจ้าง คนใช้ คนงาน เสมียน พนักงานยึดถือทรัพย์แทนนายจ้าง 
เป็นต้น (ศาสตราจารย์จิตติ ตังศภัทิย)์



 กรณีที่ยังไม่ได้ครอบครองเพียงยึดถือแทน

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๐/๒๕๓๐ (ประชุมใหญ่)
จ าเลยทั้งสองเป็นลูกจ้างกรมชลประทานได้รับค าสั่งให้ไปควบคุมเครื่องดันน้ า โดยกรม

ชลประทานส่งน้ ามันที่ใช้กับเครื่องดันน้ ามาให้ เมื่อจ าเลยทั้งสองเอาน้ ามันไปขายจึงมีความผิดฐานลัก
ทรัพย์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๙/๒๕๑๐ (ประชุมใหญ่)
 จ าเลยเป็นลูกจ้างรายวันของเทศบาลกรุงเทพมหานคร มีหน้าที่ขับรถยนต์ของเทศบาล เทศบาล
มิได้มอบการครอบครองรถยนต์และน้ ามันให้จ าเลยครอบครองแต่อย่างใด ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้
ครอบครองรถยนต์และน้ ามันนั้น เมื่อจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกันดูดเอาน้ ามันไปจากรถยนต์คันดังกล่าว
แล้วเอาไปขาย จ าเลยทั้งสองจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๒๔-๑๙๒๕/๒๕๑๔ (ประชุมใหญ่)
การที่เจ้าของเรือให้จ าเลยกับพวกซึ่งเป็นลูกจ้างน าเรือพร้อมทั้งอวนและสิ่งของเครื่องใช้ไป

จับปลาในระยะเวลา ๒ วัน เมื่อจับปลาเสร็จก็ต้องน าเรือกลับมามอบให้เจ้าของเรือเป็นกิจวัตรใน
การปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้าง การครอบครองเรือพร้อมทั้งอวนและเครื่องใช้จึงอยู่ในความครอบครอง
ของนายจ้างเจ้าของทรัพย์ เมื่อจ าเลยเอาเรือและอวนรวมถึงสิ่งของเครื่องใช้ไปซุกซ่อนแล้วบอกขาย
โดยเจตนาทุจริต จึงเป็นการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๙/๒๕๐๗ (ประชุมใหญ่)
ผู้เสียหายฝากกระเป๋าถือแก่จ าเลยเพื่อเข้าห้องส้วม ขณะผู้เสียหายเข้าห้องส้วมจ าเลยได้

เปิดกระเป๋าเอาสร้อยกับธนบัตรของผู้เสียหายไป เป็นความผิดฐานลักทรัพย์



เจ้าของกระเป๋าให้ช่วยถือไปโดยเจ้าของเดินไปด้วย เจ้าของกระเป๋าเป็นผู้ครอบครอง (ฎีกาที่ 
๑๒๕๓/๒๔๙๑) 
 ก. ห่อธนบัตรและสร้อยคอส่งให้ ฮ. ใส่ในถุงย่ามของ ฮ. เดินไปยังบ้านใหม่ของ ก. เพื่อท าพิธีขึ้น
บ้านใหม่ ก. เดินตามไปด้วย  ฮ. ล้วงธนบัตรในถุงย่ามออกใส่กระเป๋าเป็นลักทรัพย์เพราะเป็นการมอบ
ธนบัตรให้ยึดถือชั่วคราว ฮ. ไม่ได้การครอบครองธนบัตร (ฎีกาที่ ๓๒๑/๒๕๑๐)
 
 การที่เจ้าของให้ผู้ใดช่วยดูแลทรัพย์ชั่วคราวไม่เป็นการส่งมอบการครอบครอง ไม่เป็นการ
ทรัพย์ เช่น วานให้เฝ้าบ้านโดยไม่ได้มอบกุญแจห้องเก็บทรัพย์ (ฎีกาที่ ๓๕๐/๒๔๙๘) ส่งมอบกุญแจตู้
ให้ ย. น าเงินไปเก็บในตู้ที่อยู่ในห้องนอน (ฎีกาที่ ๓๐๑/๒๕๐๓) นายร้อยต ารวจถอดเสื้อชั้นนอกไว้ใน
สถานีต ารวจ บอกพลต ารวจเวรรักษาการว่าอย่าให้ใครเอาเสื้อไป ต่อมา ๒๐ นาที พลต ารวจผู้นั้นล้วง
เอานาฬิกาข้อมือซึ่งอยู่ในกระเป๋าเสื้อไป (ฎีกาที่ ๗๑๐/๒๔๘๐) เหล่านี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ายังไม่มีการ
มอบการครอบครอง (และฎีกาที่ ๑๒๓๓๓/๒๕๕๕, ๓๙๓๗/๒๕๕๖)



 การแย่งการครอบครองไม่จ าเป็นต้องแย่งไปจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ เช่น 
เข้าไปเอาสร้อยในบ้านของผู้รับฝาก หรือแม้แต่เอาทรัพย์จากการครอบครองของ
ผู้ที่ลักทรัพย์มาอีกต่อหนึ่ง ฎีกาที่ ๑๗๘๕/๒๕๕๔ บางทีเราเรียกตามภาษาปากว่า 
“ขมาย”



 กรณีถอืว่ามอบการครอบครองแล้ว

 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๒๙/๒๕๓๘  ผู้เสียหายส่งธนบัตรฉบับละ ๑๐๐ บาท ให้แก่จ าเลยเพื่อช าระหนี้ค่าโดยสาร
รถเป็นเงิน ๕ บาท ถือว่าผู้เสียหายมอบการครอบครองธนบัตรดังกล่าวให้แก่จ าเลย การที่จ าเลยไม่ได้ทอนเงินให้ทันทีหรือ
แม้ไม่มีเจตนาจะทอนเงินให้โดยจะเอาเงินที่เหลือจ านวน ๙๕ บาท เป็นประโยชน์ของตนโดยทุจริตก็ไม่เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์เพราะเจตนาทุจริตเกิดขึ้นภายหลังที่ธนบัตรอยู่ในความครอบครองของจ าเลยแล้ว

 ตามฎีกาฉบับนี้เห็นว่า การส่งธนบัตรเพื่อช าระหนี้เป็นการโอนการครอบครองแล้วก็น่าจะถูกต้อง เพราะผู้ที่ช าระ
หนี้ต้องการเงินทอนในจ านวนที่ขาดอยู่เท่านั้น เงินที่ส่งมอบให้นั้นเป็นการส่งมอบไปเลย เท่ากับเป็นการโอนการครอบครอง
นั่นเอง มีข้อน่าคิดว่าการช าระหนี้ด้วยเงินจะถือได้หรือไม่ว่า มิใช่โดยแต่เพียงการครอบครองเท่านั้น แต่เป็นการโอน
กรรมสิทธิ์ในเงินนั้นไปเลย เพียงแต่จ าเลยมีหน้าที่จะต้องทอนเงินให้ผู้เสียหายเท่านั้น ถ้าเป็นเช่นนี้ย่อมไม่เป็นความผิด
ยักยอกอีกด้วย (ดูฎีกาที่ ๔๖๐/๒๕๑๒, ๒๖๑๐/๒๕๑๙, ๑๖๓๖/๒๕๒๑, ๕๙๘/๒๕๔๘)



ในกรณีที่ทรัพย์ดังกล่าวหลุดไปจากการครอบครองของผู้ที่เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์โดยไม่ได้ตั้งใจ ในกรณีเช่นนี้เรียกว่าทรัพย์สินหาย ถ้ามีการเอาทรัพย์
ดังกล่าวไปโดยทุจริตก็ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะมิได้มีการแย่งการ
ครอบครองไปจากผู้หนึ่งผู้ใด



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๖๓/๒๕๐๓ (ประชุมใหญ่)

 ทรัพย์สินหายเป็นเรื่องที่ทรัพย์หลุดพ้นไปจากความยึดถือของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองโดยมิได้ตั้งใจ ไม่ใช่เรื่องสละการครอบครอง ผู้ใดเก็บเอาทรัพย์นั้นไปจะ
เป็นลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์สินหายต้องพิจารณาเป็นรายไป คือ ถ้าเก็บเอาไปโดยรู้
หรื อคว รรู้ ว่ า ท รั พ ย์ นั้ น เ จ้ า ขอ งก า ลั ง ติ ดตามหรื อ จะติ ดต าม เพื่ อ เ อ าคื น
เป็นลักทรัพย์ ถ้าไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้เป็นยักยอกทรัพย์สินหาย
 รถทหารคว่ าท าให้ปืนทหารตกน้ า ๑ กระบอก ทหารงมหา ๒ ครั้งไม่พบจึงไป
แจ้งความที่อ าเภอ ต่อมาค่ าวันเดียวกันจ าเลยไปงมเอาปืนนั้นมาขายเสีย แสดงว่า
จ าเลยรู้หรือควรรู้ว่ารถทหารคว่ าปืนจมน้ าอยู่แล้วถือโอกาสตอนปลอดคนไปงมเอาปืน
ที่อยู่ในระหว่างเจ้าของก าลังติดตามเอาคืน มีความผิดฐานลักทรัพย์



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๗/๒๕๑๒

 ผู้เสียหายท าปากกาตกอยู่ในร้านขายกาแฟที่ผู้เสียหายขายของอยู่ ผู้เสียหายออกไปขายขนมที่
อื่นห่างเพียง ๑ เส้น เป็นเวลาไม่เกิน ๕ นาที ก็รู้ว่าปากกาหายจึงกลับไปค้นและสอบถาม ได้ความจาก ป. ว่า 
ป. เป็นผู้เก็บไดแ้ละถามหาเจ้าของ จ าเลยอ้างว่าเป็นเจ้าของ ป. จึงมอบปากกาให้ ผู้เสียหายไปถามจ าเลย 
จ าเลยปฏิเสธ ดังนี้ ถือว่าทรัพย์ยังอยู่ในความยึดถือของผู้เสียหาย ไม่ใช่ทรัพย์ตกหายจากการที่มีผู้อื่นเก็บ
ได้มิใช่จะท าให้ความยึดถือของผู้เสียหายขาดตอนไป จ าเลยเอาไปจากผู้อื่น โดยรู้อยู่ว่าไม่ใช่ของตนจึงเป็น
การเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปโดยทุจริต เป็นความผิดฐานลักทรัพย์

 ตามฎีกาฉบับนี้ศาลฎีกาเห็นว่าเจ้าของก าลังติดตามอยู่ ทรัพย์นั้นยังไม่ได้ขาดจากการครอบครอง
ของผู้ที่เป็นเจ้าของ ดังนั้นผู้เอาไปจึงผิดฐานลักทรัพย์ มีปัญหาว่า ถ้าผู้ที่เอาทรัพย์นั้นไปเข้าใจว่าเจ้าของ
ไม่ได้ติดตามแล้วเช่นนี้ จะยังเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ เพราะถ้าพิจารณาตามฎีกาที่ ๑๓๖๓/
๒๕๐๓ (ประชุมใหญ่) ศาลฎีกากล่าวอยู่ตอนหนึ่งว่า ถ้าเก็บเอาไว้โดยรู้หรือควรรู้ว่าทรัพย์นั้นเจ้าของก าลัง
ติดตามหรือจะติดตามเพื่อเอาคืนก็เป็นลักทรัพย์ ท านองเดียวกับฎีกา ๒๗๖๙/๒๕๓๔



ในเรื่องนี้ก็คงจะต้องวางหลักว่า ทรัพย์สินที่อยู่ในวิสัยที่เจ้าของยัง
สามารถติดตามเอาคืนได้นั้น ถือว่าความครอบครองยังคงอยู่กับเจ้าของ
จนกว่าจะเลิกติดตาม หรือพ้นปกติวิสัยที่จะติดตามเอาคืนได้แต่ถ้าพิจารณาใน
แง่ของผู้ที่เอาไปหรือเก็บได้ ถ้าไม่รู้ว่าเจ้าของก าลังติดตามอยู่ก็คงจะต้องมี
ความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินหาย ทั้ง ๆ ที่ ความจริงนั้นทรัพย์ยังไม่ใช่
ทรัพย์สินหาย แต่เมื่อผู้เอาไปส าคัญผิดในข้อเท็จจริงก็ย่อมอ้างความเข้าใจใน
ส่วนนี้ได้



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๙/๒๕๐๒

 จ าเลยเก็บกระเป๋าใส่เงินของเจ้าทรัพย์ซึ่งเหน็บไว้ที่เอวแล้วเลื่อนหลุดไปจากเอวในขณะนั่งดู
ภาพยนตร์อยู่ใกล้เคียงกัน ถือว่าทรัพย์นั้นยังอยู่ในความยึดถือของเจ้าทรัพย์ ไม่ใช่เป็นทรัพย์ที่อยู่ในสภาพ
ของตกของหายเมื่อจ าเลยเอาไปเสียย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

 

 ฎีกาฉบับนี้ก็พอจะเห็นได้ว่าทรัพย์หล่นลงใกล้ ๆ ตัวเจ้าทรัพย์ ผู้ที่นั่งอยู่ข้าง ๆ ก็น่าจะเข้าใจได้ว่า
ทรัพย์นั้นเป็นของบุคคลที่อยู่ในบริเวณนั้นเอง เจ้าของสามารถติดตามและเอาคืนได้ ความครอบครองจึง
ยังอยู่ที่เจ้าของ เมื่อมีการเอาไปจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  ท านองเดียวกับฎีกาที่ ๒๔๐๒/๒๕๒๙ เก็บ
ธนบัตรที่เจ้าของเพ่ิงท าหล่น



 การครอบครอง 

 การครอบครองทางอาญามีความหมายที่แตกต่างจากสิทธิครอบครองในทาง
แพ่งอยู่บ้าง กล่าวคือ ทางอาญาผู้ครอบครองไม่จ าเป็นต้อง “ยึดถือเพื่อตน” อาจเป็น
การครอบครอง ได้โดยผู้นั้นไม่จ าต้องได้สิทธิครอบครอง เช่น เด็กเฝ้าบ้าน ยามเฝ้าของ 
หรือเพื่อนที่รับฝากของไว้ให้กัน ผู้ครอบครองทรัพย์แม้ไม่ใช่เจ้าของหรือครอบครอง
เพื่อตนก็เป็นผู้เสียหายในคดีลักทรัพย์ได้ (ฎีกาที่ ๑๒๘๔/๒๕๑๔) ดังนั้น ในทางอาญา
จ าต้องพิจารณาว่าการครอบครองอยู่ที่ใคร ซึ่งมีหลักพิจารณาดังนี้



 ๑. การครอบครองตามความเป็นจริง 

 คือ ผู้ครอบครอง ได้แก่ ผู้ที่ควบคุมบังคับเอากับทรัพย์นั้นได้ เช่น ของนั้นติดอยู่กับตัว อย่างเงินอยู่ในกระเป๋า 
จ าเลยลักทรัพย์โดยวิธีล้วงกระเป๋า โดยแกะกระดุมเปิดฝากระเป๋ากางเกงเอาธนบัตรออกมานอกกระเป๋า แล้วพอดีเจ้า
ทรัพย์รู้ตัวใช้มือตบกระเป๋าบังเอิญไปถูกมือจ าเลยซึ่งก าลังคุมธนบัตรอยู่ ธนบัตรร่วงหล่นจากมือจ าเลยลงไปที่เท้าของเจ้า
ทรัพย์ ดังนี้เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว (ฎีกาที่ ๑๖๘๒/๒๕๐๐) เมื่อจ าเลยดึงคอเสื้อของผู้เสียหาย สร้อยคอจึงขาด
ติดมือไป แล้วจ าเลยเอาไว้เสียโดยสุจริตไม่คืนให้ ดังนี้ เป็นการแย่งการครอบครอง มีความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ 
๒๗๖๗/๒๕๑๖) ผู้เสียหายมอบนาฬิกาให้จ าเลยรักษาต่อไปนั้นเป็นการมอบให้รักษาเท่าที่จ าเป็นเพื่ อมิให้ทรัพย์หายใน
ระยะเวลาอันสั้นการครอบครองยังอยู่ที่ผู้เสียหาย (ฎีกาที่ ๖๖๑/๒๕๐๑) เจ้าของทรัพย์ให้จ าเลยช่วยถือทรัพย์สินไว้แทน
ตนและไปด้วยกัน การครอบครองในทรัพย์ยังอยู่แก่ เจ้าของทรัพย์ การที่จ า เลยบังอาจพาทรัพย์นั้นหนีไป 
ให้พ้นจากความครองครองของเจ้าของทรัพย์ โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นการแย่งการครอบครองเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 
(ฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๔๙๑)



 จ าเลยได้เรียกเอาเงินและทองมาใส่ถุงย่ามเพื่อเป็นสิริมงคลในการที่จ าเลยจะท าพิธีขึ้นบ้านใหม่
ของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมจึงได้ห่อธนบัตร กับเอาสร้อยคอทองค าหนักหนึ่งบาทหนึ่งเส้นบรรจุใส่ในกล่อง
พลาสติกส่งให้จ าเลย  จ าเลยเอาห่อเงินและกล่องบรรจุสายสร้อยดังกล่าวใส่ลงไปในถุงย่ามแล้วลงเรือนไป 
โจทก์ร่วมเดินตามหลัง ระหว่างเดินกันไปทางบ้านใหม่ของโจทก์ร่วมเพื่อจะท าพิธี จ าเลยล้วงเอาห่อธนบัตร
นั้นไปเสีย จึงเห็นได้ว่าเป็นการแย่งการครอบครองเพราะโจทก์ร่วมเจ้าของทรัพย์ยังมิได้สละการครอบครอง
ให้จ าเลย เพียงแต่ให้จ าเลยยึดถือไว้ (ฎีกาที่ ๓๒๑/๒๕๑๐) เป็นการสมคบกันไปหลอกลวงขอยืมทองค าจาก
เจ้าทรัพย์มาท าพิธีเสกเป่ายาต่อหน้าเจ้าทรัพย์แล้วเอาทางค านั้นไปเสีย เป็นการแย่งการครอบครองเพราะ
เจ้าของเฝ้าดูอยู่มิได้ส่งมอบทรัพย์นั้นให้ผู้กระท าแอบสลับเอาของไปเอง (ฎีกาที่ ๗๖/๒๔๘๗)



 ผู้เสียหายฝากกระเป๋าถือแก่จ าเลยเพื่อเข้าห้องส้วม ขณะผู้เสียหายเข้าห้องส้วม จ าเลยได้
เปิดกระเป๋าถือ เอาสร้อยกับธนบัตรของผู้เสียหายไปเป็นการแย่งความครอบครองมีความผิดฐาน
ลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๗๙/๒๕๐๗) 
 ผู้เสียหายได้ให้จ าเลยเอาเงินไปเก็บในตู้ซึ่งเป็นที่เก็บเงินและเสื้อผ้า ตู้นี้อยู่ในห้องนอนของ
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้มอบกุญแจตู้ซึ่งเป็นที่เก็บเงินและเสื้อผ้า ตู้นี้อยู่ในห้องนอนของผู้เสียหาย 
ผู้เสียหายได้มอบกุญแจตู้ให้จ าเลยไปด้วย ข้อเท็จจริงดังนี้ จะถือว่าผู้เสียหายสละสิทธิการ
ครอบครองเงินนั้นให้แก่จ าเลยแล้วยังไม่ได้ ผู้เสียหายยังมีการครอบครองเงินนั้นอยู่ เป็นเรื่องลัก
ทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๓๐๑/๒๕๐๓)



การครอบครองของลูกจ้าง 

 

 การที่ลูกจ้างมีทรัพย์ของนายจ้างอยู่กับตนเองนั้น ลูกจ้างไม่ใช่ผู้ครอบครองหากเป็นเรื่องนี้
นายจ้างคงเพียงมอบให้ลูกจ้างยึดถือไว้เพื่อปฏิบัติงานให้ตนเท่านั้น มิได้มอบการครอบครองให้ลูกจ้างท า
อย่างไรก็ได้ เช่น บัตรเติมน้ ามันเป็นของผู้เสียหาย ผู้เสียหายมอบให้ ข. เพื่อใช้เติมน้ ามันรถบรรทุกคันที่ 
ช. ขับเท่านั้น เป็นการมอบให้ยึดถือชั่วคราวเพื่อใช้เติมน้ ามัน กรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองบัตรยังอยู่
กับผู้เสียหาย ผู้ใดเอาไปย่อมถือได้ว่าเป็นการเอาไปจากผู้เสียหาย การที่จ าเลยน าบัตรนี้ไปใชเติมน้ ามันใน
เวลากลางคืนและสามารถใช้ได้แสดงว่าจ าเลยย่อมรู้รหัสบัตร  ส่วนจ าเลยรู้ได้อย่างไรสมคบกับ ช. หรือไม่
ไม่เป็นสาระส าคัญ เพราะไม่ท าให้จ าเลยพ้นความผิดได้เนื่องจากจ าเลยเอาบัตรไปจากการครอบครอง
ของผู้เสียหายช่วงเวลาหนึ่ง อย่างน้อยคือช่วงเวลาที่เอาไปใช้นั่นเอง จ าเลยจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ที่
เป็นของนายจ้างในเวลากลางคืน และฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๕ (๑) (๑๑) และมาตรา ๑๘๘ (ฎีกาที่ ๑๐๐๒๕/๒๕๕๗ น.๒๑๓๕) 



การที่จ าเลยเอาทรัพย์ซึ่งมีผู้อื่นควบคุมดูแลแทนเจ้าทรัพย์ไป  โดยจ าเลยมิได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ครอบครองและ
น าทรัพย์นั้นไปแต่อย่างไร  จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม (ฎีกาที่ ๕๒๘/๒๕๑๒, ๑๓๐๗/๒๕๕๔) 

 จ าเลยซึ่งเป็นคนขับรถบรรทุกมีฐานะเพียงแต่เป็นผู้ถูกใช้ขนทรัพย์ไปตามค าสั่งของเจ้าของทรัพย์เท่านั้น ฉะนั้น
ความยึดถือครอบครองในทรัพย์นั้นยังคงอยู่กับเจ้าของทรัพย์ เมื่อจ าเลยเอาทรัพย์ไปจึงเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย
ทุจริต เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๗๑๙/๒๕๑๒) 

 การครอบครองอยู่ท่ีนายจ้าง ลูกจ้างลงชื่อรับน้ ามันเข้าสู่การครอบครองของโรงแรม ซึ่งเป็นของนายจ้างแล้ว  เมื่อ
ลูกจ้างไม่ถ่ายเข้าถึงของโรงแรม หรือลูกจ้างจ่ายน้ ามันเกินแล้วเอาส่วนนี้เก็บไว้เอง เป็นลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๐๖/๒๕๑๖) 

 การที่จ าเลยเป็นลูกจ้างในโรงแรมแห่งหนึ่ง และท าหน้าที่เป็นพนักงานขายสุรานั้น สุราที่จ าเลยไปเบิกมาขายยังอยู่
ในความครอบครองของโรงแรม ฉะนั้น เมื่อจ าเลยร่วมกันเอาสุรานั้นไปเป็นของตน โดยมีเจตนาทุจริต เช่นนี้จ าเลยย่อมมี
ความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๕๐๖)



จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างรายวันของเทศบาลนครกรุงเทพ มีหน้าที่ขับรถยนต์ของเทศบาลฯ บรรทุกคนงานไปท าการ
ล้างท่อและซ่อมท่อระบายน้ า จ าเลยที่ ๒ เป็นคนล้างท่อและซ่อมท่อ จ าเลยมีหน้าที่เพียงดูแลรักษารถยนต์และน้ ามันเท่านั้น 
เทศบาลมิได้มอบการครอบครองรถยนต์และน้ ามันให้จ าเลยครอบครองแต่อย่างใด ฉะนั้น ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้ครอบครอง
รถยนต์และน้ ามันเบนซินในถังของรถยนต์นั้น เมื่อจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได้ร่วมกันดูดเอาน้ ามันเบนซินในถังของรถยนต์ที่
จ าเลยที่  ๑ ขับ แล้วน าเอาน้ ามันนั้นไปขายให้จ าเลยที่ ๓ ดังนี้ จ าเลยที่ ๑ และ ที่ ๒ ย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๗) (๑๑) จ าเลยที่ ๓ รับได้โดยรู้ ก็ต้องมีความผิดฐานรับของโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ (ฎีกาที่ ๒๒๙/๒๕๑๐) 

 หรือการที่เจ้าของเรือให้จ าเลยกับพวกซึ่งเป็นลูกจ้างน าเรือพร้อมทั้งอวนและสิ่งของเครื่องใช้ไปจับปลาในทะเลใน
ระยะเวลา ๒ วัน เมื่อจับปลาเสร็จแล้วก็ต้องน าเรือกลับมามอบให้แก่เจ้าของเรือเป็นกิจวัตรในการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้าง 
ดังนี้ การครอบครองเรือพร้อมทั้งอวนและเครื่องใช้จึงอยู่ในความครอบครองของนายจ้างเจ้าของทรัพย์ เมื่อจ าเลยได้เอาเรือ
และอวน สิ่งของเครื่องใช้ไปซุกซ่อนแล้วบอกขายโดยเจตนาทุจริต จึงเป็นการแย่งการครอบครองมีความผิดฐานลักทรัพย์ 
(ฎีกาที่ ๑๙๒๔, ๑๙๒๕/๒๕๑๔)



จ าเลยเป็นพนักงานของธนาคารผู้เสียหาย ต าแหน่งพนักงานธนาคารมีหน้าที่รับฝากและถอนเงินให้ลูกค้า แต่เงินที่ลูกค้าน าฝาก

เข้าบัญชีของลูกค้าไว้กับผู้เสียหาย เป็นของผู้เสียหายและอยู่ในความครอบครองของผู้เสียหาย มิได้อยู่ในความครอบครองของจ าเลย การที่
จ าเลยใช้ใบถอนเงินหรือแก้ไขบัญชีเงินฝากของลูกถ้าผู้ฝากต่างกรรมต่างวาระในรูปแบบทางเอกสารเป็นกลวิธีในการถอนเงินของผู้เสียหาย
จนเป็นผลส าเร็จ แล้วทุจริตน าเงินนั้นไป จึงเป็นการแย่งการครอบครองของธนาคารผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๑๐๔/
๒๕๔๕) 

 เงินที่หมู่บ้านอาสาพัฒนาและป้องกันตนเองน าฝากไว้ที่ธนาคารย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคารผู้รับฝาก ธนาคารมีหน้าที่ต้องคืน
เงินดังกล่าวให้แก่เจ้าของบัญชีตามเงื่อนไขที่ตกลงกันให้ครบถ้วน จ าเลยทั้งสามไม่ได้รับมอบการครอบครองและไม่มีอ านาจหน้าที่ในการดูแล
เงินดังกล่าว ดังนั้น เมื่อจ าเลยทั้งสามร่วมกันท าเอกสารเท็จน าไปของเปลี่ยนแปลง ผู้มีอ านาจลงนามและเงื่อนไขในการสั่งจ่ายเพื่อเบิกถอน
เงินจากบัญชีเงินฝากของหมู่บ้านแล้วถอนเงินออกจากบัญชีดังกล่าว โดยไม่มีอ านาจ จึงเป็นการเอาเงินจากบัญชีเงินฝากของหมู่บ้านซึ่งเป็ น
กรรมสิทธิ์และอยู่ในความครอบครองของธนาคารไปโดยสุจริต การกระท าของจ าเลยทั้งสามจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ของธนาคาร หาใช่
เป็นความผิดฐานยักยอกไม่ เพราะการครอบครองเงินมิได้อยู่กับจ าเลยทั้งสาม ในขณะที่จ าเลยทั้งสามกระท าความผิด (ฎีกาที่ ๖๘๐/๒๕๕๔) 
ลูกค้ามาซื้อของมอบเงินให้ลูกจ้าง ถือว่าเงินเป็นกรรมสิทธิ์และอยู่ในการครอบครองของนายจ้าง ลูกจ้างเอาไปเป็นลักทรัพย์



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๖๕๘/๒๕๖๗ จำเลยทั้งสองเป็นลูกจ้างของโจทก์ โดยจำเลยที่ ๑ มี
ตำแหน่งเป็นพนักงานขาย ส่วนจำเลยที่ ๒ มีตำแหน่งเป็นผู้จัดการ จำเลยที่ ๒ มีสิทธิพิเศษสามารถเข้า
สู่ระบบของทุกแผนก รวมทั้งสามารถโอนสิทธิในการเข้าสู่ระบบโปรแกรมของพนักงานคนอื่นไปยัง
แผนกอื่นหรือไปยังคลังสินค้าอื่น ๆ ได้ จำเลยทั้งสองซึ่งมีหน้าที่จัดการดูแลและจัดการขายสินค้าของ
โจทก์ร่วมกันโอนสินค้าจากคลังสินค้าของโจทก์ผ่านระบบโปรแกรมที่ควบคุมการเบิกจ่ายสินค้าไปไว้ใน
คลังสินค้าของบริษัท ธ. และให้จำเลยที่ ๑ ตัดขายสินค้าที ่ถูกลักไปให้หายออกจากระบบของโจทก์ 
จำเลยทั้งสองจึงมีสิทธิเพียงยึดถือดูแลไว้แทนนายจ้างช ั่วเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ส ิทธิครอบครอง
ยังคงอยู่ที่โจทก์ การที่จำเลยทั้งสองเอาสินค้าของโจทก ์ไปขายต่ำกว่าราคาที่แท้จริงโดยทุจริต จึงเป็น
การร่วมกันลักทรัพย์ของโจทก์ที่เป็นนายจ้าง หาใช่กรณีที่จำเลยทั้งสองได้รับมอบหมายจากโจทก์ให้เป็น
ผู้ครอบครองสินค้าของโจทก์ แล้วเบียดบังเอาเงินที่ขายสินค้าของโจทก์ไปโดยทุจริต อันเป็นความผิด
ฐานร่วมกันยักยอกตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ง ไม่



 ๒. การครอบครองตามนัยยะแห่งกฎหมาย

 กรณีทรัพย์ที่ครอบครองอาจจะไม่ได้อยู่ติดตัวตลอดเวลา แต่ก็ยังอยู่ในขอบเขตที่
ควบคุมบังคับได้ตามลักษณะทรัพย์หรือตามจารีตประเพณี เช่น รถที่เจ้าของจอดห่างจากที่
ตนเองอยู่ ช้าง ม้า โค กระบือที่ปล่อยให้เที่ยวหากินเอง หรือติดอยู่ในฝูงอื่นซึ่งอยู่บนเขาและ
เป็นท าเลเลี้ยงมิใช่เพริดไปจนพ้นการติดตาม ทั้งนี้ ตามกฎหมายต้องถือว่าเจ้าของหรือผู้ดูแล
ยังครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ การที่จ าเลยยิงกระบือของผู้เสียหายที่ติดฝูงของจ าเลยไปตายและ
ช า แ ห ล ะ เ อ า เ นื้ อ ก ร ะ บื อ ไ ป โ ด ย ไ ม่ ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต จ า ก ผู้ เ สี ย ห า ย
เป็นการแย่งการครอบครองโดยทุจริต เป็นการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ใช่ยักยอกของหาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง (ฎีกาที่ ๑๕๙/๒๕๑๒)



เจ้าของบ้านย่อมครอบครองทรัพย์สินในบ้าน แม้ไม่อยู่บ้านก็ตาม เด็กเฝ้าบ้านแม้อยู่กับทรัพย์ก็
ไม่มีการครอบครอง หากเอาทรัพย์ไปก็เป็นการลักทรัพย์เจ้าของบ้าน ในขณะเดียวกัน ห้องพักของคนที่
อาศัยอยู่ในนั้น ก็อยู่ในความครอบครองของคนที่อาศัย เพราะเขาเป็นผู้ควบคุมมีอ านาจเหนือทรัพย์
ของเขา หากเจ้าของบ้านมาเอาไปก็เป็นลักทรัพย์ของผู้อาศัยนั้นได้ ที่พักคนงานอยู่ในความครอบครอง
ของคนงาน (ฎีกาที่ ๒๔๕๗/๒๕๑๖) นายจ้างมาเอาไปก็เป็นการแย่งการครอบครองมีความผิดฐานลัก
ทรัพย์ของลูกจ้างได้ 

 จ าเลยเอากระดาษไปอุดช่องคืนเงินจากโทรศัพท์ขณะเหรียญตกลงไปค้างอยู่ การครอบครอง
และกรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของเจ้าของที่เขารอรับเงินนั้นอยู่ เมื่อเจ้าของออกไปจากตู้โทรศัพท์แล้ว จ าเลย
ไปเก็บกระดาษที่อุดนั้นออกแล้วเอาเงินไปจึงเป็นลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๔๒๐๘/๒๕๔๓)



 ๓. การครอบครองทรัพย์สินหาย

 

 ทรัพย์สินหายเป็นเรื่องที่ทรัพย์หลุดพ้นไปจากความยึดถือของเจ้าของทรัพย์หรือผู้ครอบครอง
โดยมิได้ตั้งใจ ไม่ใช่เรื่องการสละการครอบครอง ผู้ใดเก็บเอาทรัพย์นั้นไปจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์
หรือยักยอกทรัพย์สินหาย ต้องพิจารณาตามพฤติการณ์เป็นราย ๆ ไป คือถ้าเก็บเอาไว้โดยรู้หรือควรรู้ว่า
ทรัพย์นั้น เจ้าของก าลังติดตามหรือจะติดตามเพ่ือเอาทรัพย์คืนเป็นลักทรัพย์ ถ้าไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควร
รู้ก็เป็นความผิดในฐานะยักยอกทรัพย์สินหาย (ฎีกาที่ ๑๓๖๓/๒๕๐๓) 

 เก็บสร้อยคอที่น่าจะรู้ว่าเป็นของเจ้าของเพ่ิงท าตกที่ถนนและเจ้าของก็ยังอยู่ในบริเวณนั้น ถ้าไม่
หยิบเอาไปเสียเจ้าของก็คงหาพบ เช่นนี้ ถือว่าความยึดถือของเจ้าของทรัพย์ยังไม่ขาดพ้น ผู้เก็บเอาไป
ต้องผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๖๕๗/๑๔๕๓) 



 

 ถุงกระดาษใส่เงินและทรัพย์มีค่าของผู้เสียหายตกอยู่ระหว่างทางในเวลากลางวัน ขณะ
ผู้เสียหายขับรถจักรยานยนต์จะกลับบ้าน โดยผู้เสียหายไม่ทราบว่าตกตรงไหน แต่คาดหมายได้ว่า 
ตกในระหว่างทางที่ผ่านมาซึ่งเป็นระยะทางประมาณ ๓ เส้น ทันทีที่ผู้เสียหายรู้ตัวก็รีบกลับรถไป
ตามหาและตามไปจนพบจุดที่ถุงกระดาษตก แต่ปรากฏว่า มีผู้เก็บไปเสียก่อนแล้วนั้น ผู้เก็บไปย่อม
รู้หรือควรรู้ว่าอยู่ในระหว่างเวลาที่เจ้าทรัพย์ติดตามหา จึงเป็นการฉวยโอกาสเอาทรัพย์ไปจากการ
ครอบครอบของเจ้าของทรัพย์ ก่อนที่เจ้าทรัพย์จะติดตามมาทัน เมื่อผู้เสียหายตามไปพบและขอ
คืน ผู้เก็บไปก็ไม่ยอมคืนเป็นการแสดงเจตนาทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ใช่ยักยอก
ทรัพย์สินหาย (ฎีกาที่ ๒๓๕๔/๒๕๑๘) 



 ผู้เสียหายลืมถุงกระดาษใส่เงินไว้ จ าเลยเป็นผู้เอาถุงกระดาษใส่เงินของผู้เสียหายไปและหลังจากรู้ตัวว่าลืมถุง
กระดาษใส่เงินไว้ที่ร้านจ าเลยเพียง ๑๐ นาที ผู้เสียหายก็รีบออกจากส านักงานที่ดินซึ่งอยู่บริเวณเดียวกับร้านจ าเลย
ติดตามหาถุงกระดาษใส่เงินทันที เช่นนี้ถือได้ว่าผู้เสียหายยังมีการครอบครองถุงกระดาษใส่เงินอยู่ เมื่อจ าเลยเอาไปจึงมี
ความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๗๖๓/๒๕๓๔) 

 การที่ จ า เลยเก็บกระเป๋า เงินของโจทก์ร่ วมได้แล้ว เปิดดู ในลักษณะปกปิดซ้อนเร้น เมื่ อถูกถาม
ก็ปฏิเสธว่าเป็นกระเป๋าเปล่าทั้ง ๆ ที่ในกระเป๋าเงินดังกล่าว มีเงินอยู่ รวมตลอดถึงการที่จ าเลยแอบเปิดซิปกระเป๋าแล้ว มี
อาการหน้าตื่นและเดินหลบเลี้ยวอ้อมไปข้างรถโดยไม่ไปขนปูนตามที่มีผู้ว่าจ้างนั้นล้วนแล้วแต่เป็นข้อพิรุธที่ส่อแสดง
ความไม่สุจริตของจ าเลยทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบค าเบิกความของโจทก์ร่วมที่ว่า กระเป๋าเงินที่จ าเลยคืนให้นั้น 
ซิปถูกเปิดแย้มไว้ ขณะตรวจพบว่าสร้อยคอทองค าหายไป จ าเลยก็ออกจากที่เกิดเหตุไปแล้ว จังเชื่อว่า จ าเลยได้เอา
สร้อยคอทองค าของโจทก์ร่วมไปจริง และเหตุที่จ าเลยต้องคืนกระเป๋าเงินและเงินในกระเป๋าให้โจทก์ร่วมก็เพราะว่า ขณะ
จ าเลยเก็บกระเป๋าเงินของโจทก์ร่วมได้นั้น มี ส. ร่วมรู้เห็นอยู่ด้วย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 
(ฎีกาที่ ๑๕๔๕/๒๕๓๕)



กระบือหายจากที่เลี้ยงไปอยู่กลางทุ่งใกล้กระท่อมนาผู้อื่น ซึ่งห่างไป
ประมาณ ๑ กิโลเมตร และพวกเจ้าทรัพย์ก าลังติดตามอยู่ดังนี้ ไม่ถือว่าเป็น
ทรัพย์สินหายเพราะความยึดถือของเจ้าทรัพย์ยังไม่ขาดตอนไป  ซึ่งจ าเลยควร
จะรู้ว่าหากจ าเลยไม่พาเอาไปเสียจากเจ้าของก็ยังติดตามเอาคืนได้ง่าย เมื่อ
จ าเลยเอากระบือนั้นไปจ าเลยย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ หาใช่ยักยอก เก็บ
ของตกไม่ (ฎีกาที่ ๔๖๘/๒๕๑๐)



 ๔. การครอบครองทรัพย์สินของคนตาย

 คนตายแล้วย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์และการครอบครอง อย่างไรก็ตามหากฆ่าเจ้าของตายแล้วเอาทรัพย์ไป ย่อมเห็นได้ว่า
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ย่อมตกเป็นของทายาท และบ้านโดยจารีตประเพณีเจ้าของบ้านย่อมมีการครอบครองแม้ทายาทจะยังไม่รู้ก็
ตาม

 หากไม่เกิดในบ้าน เช่น ยิงกันตายข้างถนน แล้วมีคนฉวยโอกาสเอาทรัพย์จากร่างกายคนตายไป แม้คนตายแล้วไม่
อาจเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์และมีการครอบครองได้ ผู้เอาไปก็มีความผิดฐานลักทรัพย์ได้โดยอาศัยหลักการข้างต้น กล่าวคือ 
กรรมสิทธิ์ตกทอดแก่ทายาทองผู้ตาย ส่วนผู้เอาไปก็ย่อมรู้ได้ว่าคนตายในบ้านในเมืองย่อมต้องมีผู้พบหรือตามหาอยู่ดี ไม่ว่าจะ
เป็นทายาทหรือเจ้าพนักงานต ารวจที่ เกี่ยวข้อง ท านองเดียวกันกับเครื่องบินโดยสารที่ไปตกกลางป่าผู้โดยสารตายหมด 
ชาวบ้านไปเอาของที่กระจัดกระจายอยู่ไปก็เป็นลักทรัพย์ได้ เพราะกรรมสิทธิ์เป็นของผู้โดยสารตกทอดแก่ทายาททันทีและสาย
การบินย่อมเป็นผู้ครอบครองดูแลสิ่งของหรือทรัพย์สินของผู้โดยสารตลอดเวลา ผู้เก็บได้ย่อมรู้ว่าจะต้องมีการติดตามค้นหาจึง
เป็นการแย่งกรรมสิทธิ์และการครอบครองในทรัพย์สินดังกล่าว หรือการฆ่าคนแล้วเอาทรัพย์สินของเขาไปจึงเป็นการลักทรัพย์
ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๑๖๒๖/๒๕๐๐)



 อย่างไรก็ตามหากคนตายสาบสูญไปกลางป่าลึกไม่รู้ว่าเป็นญาติใครไม่มีใครตามหาแล้ว 
ดังนี้การเอาทรัพย์ที่ติดตัวผู้ตายไปอาจเป็นยักยอกของหายได้เพราะไม่รู้ว่าใครเป็นเจ้าของและ
เหล่าญาติติดตามอยู่หรือไม่ (ฎีกาที่ ๑๕๖/๒๔๘๗)
 การครอบครองนี้ไม่ว่าจะได้มาโดยชอบ เช่น รับฝากทรัพย์โดยเขามอบให้หรือผู้รับจ าน า 
ผู้เช่าซื้อ ผู้ยืม หรือได้การครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ขโมยก็มีการครอบครอง
ทรัพย์ที่ตนขโมยมา ดังนั้น การที่จ าเลยเอารถจักรยานยนต์ไป ส. โดยทุจริต แม้ ส. จะเป็นผู้ที่ลัก
ทรัพย์มาจากผู้เสียหายอีกต่อหนึ่ง ก็ถือว่าจ าเลยเป็นผู้แย่งการครอบครองไปจาก ส. การกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หาใช่เป็นความผิดฐานรับของโจรไม่ (ฎีกาที่ ๑๗๘๕/
๒๕๕๔)



 การเอาไปต้องมีการท าให้ทรัพย์เคลื่อนที่

 จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องมีการเอาไป การเอาไปนั้นจะต้องมีการท าให้ทรัพย์เคลื่อนที่จึง
จะเป็นความผิดส าเร็จ การเคลื่อนที่นั้นแม้จะเคลื่อนที่แต่เพียงเล็กน้อยโดยเคลื่อนที่ทุกจุดก็เป็นความผิด
ส าเร็จ

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๓/๒๕๕๒

 จ าเลยยังมิได้พาเตาอบไฟฟ้าของผู้เสียหายออกไปพ้นนอกห้างสรรพสินค้าของผู้เสียหายแต่ได้
เคลื่อนย้ายเตาอบไฟฟ้าออกจากจุดที่ผู้เสียหายเก็บหรือวางทรัพย์นั้นไว้ ทั้งยังผ่านจุดที่ลูกค้าจะต้องช าระค่า
สินค้าแก่พนักงานเก็บเงินไปแล้ว จึงถือได้ว่าจ าเลยพาทรัพย์ของผู้เสียหายเคลื่อนที่ไปแล้วโดยทุจริต เป็น
ความผิดส าเร็จ



มีข้อสังเกตว่าบางกรณีทรัพย์ได้เคลื่อนที่ไปทุกจุด แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยายาม 
เนื่องจากมีหลักอยู่ว่าแม้ทรัพย์ได้เคลื่อนที่แล้วก็ตาม ถ้าผู้ที่เอาไปยังไม่มีอ านาจเหนือทรัพย์นั้น 
ๆ เพราะยังอยู่ในขั้นตอนของกระบวนการแยกทรัพย์ออกจากสิ่งที่มันติดอยู่ ยังไม่มีการเอาไป
ส าเร็จจึงเป็นความผิดขั้นพยายาม

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๓/๒๕๒๗
 จ าเลยใช้กรรไกรตัดสร้อยคอผู้เสียหายขาดจากกันตกไปที่พื้น แต่ยังมิได้ยึดถือเอาสร้อย
นั้นไป เพราะต ารวจร้องบอกให้ผู้เสียหายรู้ตัวและเก็บเอาสร้อยนั้น เป็นความผิดฐานพยายาม
ลักทรัพย์



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๗/๒๕๑๐

 คนร้ายปลดโคออกจากเกวียนแล้วปล่อยโคไว้แต่เอาโคไปไม่ได้ เพราะผู้เสียหายกับชาวบ้านพา
กันมายังที่เกิดเหตุเกือบจะในทันที และตามบริเวณทุ่งนาใกล้ๆยังมีคนเกี่ยวข้างอยู่จ านวนมาก คอยสกัด
กั้นไม่ให้จ าเลยเอาโคไปได้ จ าเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย์

 

 ในกรณีเช่นเดียวกันคนร้ายประสงค์จะลักแต่เพียงโค การปลดโคออกจากเกวียนแต่หลังจาก
ปลดแล้วยังไม่มีการขยับโคอีกครั้งหนึ่ง การกระท าจึงเป็นแค่ขั้นพยายาม

 แต่ถ้าคนร้ายประสงค์จะลักโคและเกวียน เพียงแต่ท าให้โคและเกวียนเคลื่อนที่ไปจากจุดที่อยู่ก็
เป็นลักทรัพย์ส าเร็จ (ท านองเดียวกับลักนกและกรงเพียงแค่ปลดกรงออกจากที่แขวนก็เป็นความผิด
ส าเร็จ ดูข้อสอบข้อ ๕ สมัยที่ ๕๔)



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๘๒/๒๕๐๐

 จ าเลยลักทรัพย์โดยวิธีล้วงกระเป๋า จ าเลยแกะกระดุมเปิดฝากระเป๋ากางเกงเอาธนบัตรออกมานอกกระเป๋า เจ้า
ทรัพย์รู้ตัวจึงใช้มือตบกระเป๋าบังเอิญไปถูกมือจ าเลยซึ่งกุมธนบัตรอยู่ ธนบัตรร่วงหล่นจากมือจ าเลยลงไปยังเท้าของเจ้า
ทรัพย์ ความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว

 

 เรื่องนี้อธิบายได้ว่าทรัพย์ได้พ้นมาจากกระเป๋าแล้ว เพราะฉะนั้นหลังจากพ้นจากกระเป๋าทรัพย์นั้นก็อยู่ในสภาพที่
เอาไปได้ เมื่อมีการท าให้ทรัพย์เคลื่อนที่หลังจากพ้นจากกระเป๋าแม้แต่เพียงเล็กน้อยก็เป็นความผิดส าเร็จ การที่เจ้าของตบ
เงินร่วงจากมือจ าเลยหรือตบกระเป๋าถูกมือจ าเลย ท าให้กระเป๋าหล่นก็ไม่ท าให้ความผิดที่ส าเร็จนั้นกลับมาเป็นขั้นพยายาม

 แต่ถ้าข้อเท็จจริงเปลี่ยนเป็นว่าจ าเลยยังล้วงเงินไม่พ้นกระเป๋าและเจ้าของตบไปที่กระเป๋า ท าให้เงินร่วงลงไปใน
กระเป๋ากางเกง เห็นได้ว่าขั้นตอนยังอยู่ในระหว่างที่จะเอาเงินหรือกระเป๋าเงินออกมาให้พ้นจากกระเป๋ากางเกง จึงเป็นเพียง
การแยกเอาทรัพย์ออกมาเท่านั้น การกระท าจึงเป็นแค่ขั้นพยายาม (และดูฎีกาที่ ๓๑๔๒/๒๕๕๗ ลักน้ ายาง เพียงกรีดยาง
แล้วน้ ายางไหลลงมาอยู่ในถ้วยรอง เป็นพยายาม)



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๘๐/๒๕๔๖

 

 จ าเลยกับพวกมีเจตนาลักหม้อแปลงไฟฟ้าของผู้เสียหายโดยขึ้นไปบนเสาไฟฟ้าแล้วตัดลวดสลิงที่ยึด
หม้อแปลงไฟฟ้าดังกล่าวใช้เชือกผูกผลักลงจากคานบนเสาไฟฟ้า เมื่อหม้อแปลงไฟฟ้าเคลื่อนที่จากจุดเดิมมา
อยู่บนพื้นดินถือว่าเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว แม้จ าเลยกับพวกยังไม่ทัน
ยกหม้อแปลงไฟฟ้าขึ้นรถยนต์กระบะของจ าเลยก็ตาม 

 

 เรื่องนี้มีหมายเหตุท้ายฎีกาว่า น่าจะเป็นพยายาม  จ าเลยแยกหม้อแปลงตัดสายลวดสลิงที่ยึดหม้อ
แปลงเสร็จแล้ว หลังจากนั้นมีการน าหม้อแปลงเคลื่อนที่จากจุดเดิมไปแล้ว ดังนั้นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็น
ทรัพย์ส าเร็จ จึงน่าจะชอบแล้ว



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๐๕๓/๒๕๔๕
 สุกรน้ าหนักเกือบ ๒๐๐ กิโลกรัม ไม่สามารถอุ้มหรือจับได้โดยง่าย 
วัดเจ้าของสุกรก็ไม่ได้กักขังแต่ปล่อยให้มีอิสระไปไหนมาไหนได้ ขณะที่นาย
ดาบต ารวจ อ. เข้าจับกุม จ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ ถึงที่ ๕ ก าลังช่วยกันดึงและ
ผลักสุกรเข้าไปในซองบรรจุ สุกรยังไม่ได้เข้าไปในซองทั้งตัว ทั้งยังไม่ได้น า
ขึ้นรถ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ ถึงที่ ๕ ยังไม่อยู่ในฐานะที่สามารถน าสุกรไปได้ 
คงเป็นความผิดฐานพยายามลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเท่านั้น

 



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๖๓/๒๕๕๔
 
 การที่จ าเลยนั่งคร่อมบนรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย เป็นการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว แม้จะสตาร์ทเครื่องด้วยเท้าไม่ติดและต่อ
สายตรงไม่ติด แต่จ าเลยได้พารถเคลื่อนไปจากที่จอดไว้ ๕ ถึง ๑๐ เมตร เป็น
การพาทรัพย์ไปแล้ว



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๒/๒๕๔๙ 
 จ าเลยที่ ๑ ขับรถยนต์บรรทุกน้ ามันของผู้เสียหายเข้ามาจอดที่บริเวณบ้านของจ าเลยที่ ๒ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อขายน้ ามันที่
จ าเลยที่  ๑ จะดูดออกจากถังน้ ามันของรถยนต์บรรทุกให้แก่จ าเลยที่ ๒ ขณะที่จ าเลยที่ ๑ ใช้คีมตัดลวดและซีลซึ่งใช้ปิดฝาถังน้ ามันเพื่อเปิดฝา
ถังน้ ามันออก โดยจ าเลยที่ ๒ ถือถังน้ ามันเตรียมไว้รองรับน้ ามันที่จ าเลยที่ ๑ จะลักมาขายให้ก็ถูกเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุม การที่จ าเลยที่ 
๒ เตรียมถังน้ ามันไว้รองรับน้ ามันที่จ าเลยที่ ๑ จะลักจากรถยนต์บรรทุกน้ ามัน จ าเลยที่ ๒ ได้กระท าไปโดยมีเจตนาจะรับซื้อน้ ามันจากจ าเลยที่ 
๑ เท่านั้น ไม่อาจถือได้ว่าการที่จ าเลยที่ ๒ ให้จ าเลยที่ ๑ น ารถยนต์บรรทุกน้ ามันเข้ามาจอดในบริเวณบ้านของตนเป็นการกระท าโดยเจตนา
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่จ าเลยที่ ๑ ในการลักทรัพย์

 คดีนี้มีประเด็นในชั้นฎีกาเพียงว่า จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้สนับสนุนจ าเลยที่ ๑ ในการกระท าความผิดฐานพยายามลักทรัพย์หรือไม่ ศาล
ฎีกาเห็นว่าจ าเลยที่ ๒ เจตนาเพียงจะรับซื้อน้ ามันจากจ าเลยที่ ๑ เท่านั้น ไม่มีเจตนาในการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแต่จ าเลยที่ ๑ ในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ จ าเลยที่ ๒ จึงไม่มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน  จ าเลยที่ ๑ ในการลักทรัพย์ คดีไม่มีประเด็นว่า จ าเลยที่ ๒ จะมี
ความผิดฐานรับของโจรได้หรือไม่ เห็นว่า แม้จ าเลยที่ ๒ เตรียมถังน้ ามันไว้รองรับน้ ามันที่จะซื้อจากจ าเลยที่ ๑ แต่เมื่อจ าเลยที่ ๑ ถูกเจ้า
พนักงานต ารวจจับเสียก่อน โดยยังไม่ได้สูบถ่ายน้ ามันออกมา น้ ามันยังไม่ทันได้ถูกลัก ยังไม่มีสภาพเป็นของโจร จึงไม่มีของโจรที่จ าเลยที่ ๒ จะ
รับได้ จ าเลยที่ ๒ ไม่มีความผิดฐานรับของโจร



 นอกจากนี้ ศาลฎีกาเห็นว่า การใช้คีมตัดลวด และซีลซึ่งใช้ปิดฝาถัง
น้ ามันเป็นการท าอันตรายสิ่งกีดกั้น ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๓) ลวดและซีล
เป็นสิ่งกีดกั้นก่อนเปิดฝาน้ ามันไม่มีปัญหาโต้แย้ง แต่มีข้อน่าพิจารณาว่าจะต้อง
เป็นสิ่งที่ท าขึ้นเพื่อคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์หรือไม่ การที่ศาลฎีกาวินิจฉัย
เช่นนี้  แสดงว่าซีลและลวดอยู่ ในความหมายของอนุมาตรานี้  ขอให้
เปรียบเทียบกับกรณีไขกุญแจลักรถยนต์ หรือลักของในตู้โชว์ ศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่าไม่เป็นกรณีตามมาตรา ๓๓๕ (๓)



 การเอาไป ต้องเป็นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์

 ค าว่า “เอาไป” มีข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ แม้จะเอาทรัพย์
เคลื่อนที่ไปแล้วก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ จากแนวค าวินิจฉัยศาล
ฎีกาการลักทรัพย์นั้นต้องเป็นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ หากเป็น
เพียงการเอาไปชั่วคราว บางฎีกาวินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 
เพราะขาดเจตนาทุจริต



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๓๓/๒๕๔๕
 การที่มีผู้น าคอมพิวเตอร์ของผู้เสียหายไปเก็บไว้ท้ายรถยนต์ของผู้เสียหายคันที่ให้จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานฝ่าย
ขายของผู้เสียหายน าไปใช้ในการท างานโดยจ าเลยไม่ทราบมาก่อน ผู้เสียหายไม่ได้สละการครอบครองคอมพิวเตอร์และ
จ าเลยควรรู้ว่าผู้เสียหายจะต้องติดตามเอาคอมพิวเตอร์คืน การที่จ าเลยยอมให้ ณ . น าคอมพิวเตอร์ดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว จึงเป็นการที่จ าเลยเอาคอมพิวเตอร์ไปจากการครอบครองของผู้เสียหายเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควร
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น จ าเลยกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

 ตามฎีกานี้มีข้อน่าคิดว่าการเอาทรัพย์ไปใช้เพียงชั่วคราวมิได้เอาไปเลย เป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ 
เพราะแนวฎีกาในระยะหลังวินิจฉัยว่า ประโยชน์ที่ได้ไปนั้นต้องเป็นลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ (ฎีกาที่ ๔๕๓๘/๒๕๕๘ 
วินิจฉัยว่า ต้องเป็นการแย่งการครอบครองและตัดกรรมสิทธิ์เด็ดขาด ,ฎีกาที่ ๙๓๙๓/๒๕๕๗, ๗๘๘๐/๒๕๔๗, ๑๙๑๕/
๒๕๔๓)



 ทรัพย์นั้นเป็นของผู้อื่นหรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมอยู่ด้วย 

 
 ดังนั้น ผู้ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เอาทรัพย์ของตนเอง ซึ่งอยู่ในความครอบครองของ
ผู้อื่นไปไม่มีทางที่จะมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เช่นเจ้าของเอาแหวนเพชรไปจ าน าไว้กับโรงรับ
จ าน าแม้เจ้าของจะเอาทรัพย์กลับคืนมาในภายหลังการกระท านั้น ก็ไม่เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์ จะเป็นได้ก็แต่เพียงความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๙



ทรัพย์  ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗ ก็ได้แก่วัตถุมี
รูปร่าง เพื่อพิจารณาประกอบกับค าว่า “เอาไป” ก็จะเห็นได้ว่าทรัพย์ที่จะเอาไปได้นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่
สามารถพาเคลื่อนที่ได้ จึงมีบทสรุปว่าทรัพย์ที่จะเอาไปได้นั้นต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ ส่วนอสังหาริมทรัพย์
เป็นทรัพย์ที่ไม่อาจลักกันได้ เว้นแต่จะได้ถูกแบ่งแยก หรือเปลี่ยนแปลงจากสภาพอสังหาริมทรัพย์มาเป็น
สังหาริมทรัพย์แล้ว เช่น มีการขุดดินมาจากพื้นดิน โค่นต้นไม้ล้มลงแล้วเอาต้นไม้นั้นไปอีกทีหนึ่ง หรือรื้อ
ฝาเรือนเสร็จเรียบร้อยแล้วและเอาฝาเรือนไป เช่นนี้ก็ย่อมจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะเมื่อแยก
อสังหาริมทรัพย์ออกมาแล้วแล้วอสังหาริมทรัพย์นั้น กลายเป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งสามารถเอาไปได้ (ดูค า
พิพากษาฎีกาที่ ๔๘๐๔/๒๕๓๓, ๗๕๕/๒๕๒๗ ประชุมใหญ่ และฎีกาที่ ๘๓๒๙/๒๕๔๐)



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๔๒๒/๒๕๔๑
 บริษัท ส. ออกเช็คเพื่อช าระค่าซ่อมเครื่องถ่ายเอกสารให้โจทก์แต่ยังไม่ได้ส่งมอบ อีกทั้ง น. ลูกจ้างโจทก์ยังไม่ได้เข้า
ยึดถือครอบครองเช็คพิพาทไว้แต่อย่างใด โจทก์จึงยังไม่เป็นผู้ทรงเช็คพิพาทต้องถือว่ากรรมสิทธิ์ในเช็คพิพาทยังอยู่กับบริษัท 
ส. การที่จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายการเงินของบริษัท ส. ให้ น. ลงชื่อในเอกสารว่าได้รับเช็คพิพาท แต่จ าเลยยังยึดถือไว้ไม่ส่ง
มอบให้ น. จึงยังไม่ถือว่าการครอบครองเช็คพิพาทผ่านมือไปยังโจทก์ การกระท าของจ าเลยไม่ใช่การเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือ
ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์

 ที่เป็นปัญหาก็คือการเอาไปนั้นต้องมีการท าให้ทรัพย์เคลื่อนที่ ซึ่งโดยปกติก็เป็นที่เข้าใจว่าทรัพย์ที่ถูกลักได้นั้น 
น่าจะเป็นวัตถุที่มีรูปร่าง เพราะฉะนั้น พลังงานต่าง ๆ ไม่น่าจะลักได้ แต่อย่างไรก็ตามได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๗/๒๕๐๑ 
วินิจฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ที่ลักได้ ซึ่งในต่างประเทศจะมีกฎหมายบัญญัติได้โดยเฉพาะแต่กฎหมายไทยเรายังไม่มี 
ต่อมาก็ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาอีก คือ



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๕๔/๒๕๓๙

 โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยท าและมีเครื่องวิทยุคมนาคมโดยน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนและก๊อปปี้
คลื่นสัญญาณซึ่งเป็นคลื่นสัญญาณมือถือของบริษัท อ. ผู้เสียหายจนสามารถใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคมได้ จ าเลยได้
บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณดังกล่าวคิดเป็นเงิน ๒๔,๗๓๓ บาท โดยทุจริตและไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออก
ใบอนุญาตนั้น การกระท าดังกล่าวเป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยอาศัยสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดย
ไม่ได้รับอนุญาตหรือเป็นการแย่งคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิ มิใช่การเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดย
ทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์

 ฎีกาทั้งสองนี้วินิจฉัยไม่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน ปัญหานี้มีข้อน่าคิดอยู่หลายประการ เช่น ก. เดินผ่านบ้าน 
ข. เห็น ข. ก าลังเข้าห้องน้ า ก. จึงแอบไปใช้โทรศัพท์ที่บ้านของ ข. เช่นนี้ ก. มีความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ หรือกรณีที่ 
ก. แอบโดยสารขึ้นรถไฟโดยไม่ได้เสียค่าโดยสารหรือแอบเข้าไปดูหนังในโรงภาพยนตร์ฟรี เช่นนี้เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์หรือไม่ สิ่งต่าง ๆ ที่กล่าวมาเป็นประโยชน์ซึ่งอาจจะตีราคาเป็นทรัพย์สินได้ แต่เห็นว่าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์
เพราะไม่มีการเอาไป เป็นเพียงแอบใช้บริการฟรีซึ่งสามารถตีราคาเป็นเงินได้เท่านั้น



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๘๐/๒๕๔๒ (ป)
 สัญญาณโทรศัพท์เป็นกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไป
ตามสายลวดตัวน าจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง จ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จาก
ตู้โทรศัพท์สาธารณะซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์



 ลักข้อมูลเปน็ลักทรพัย์หรอืไม่

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๖๑/๒๕๔๗

 ข้อมูล ตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า "ข้อเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง
ส าหรับใช้เป็นหลักอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ" ส่วนข้อเท็จจริงหมายความว่า "ข้อความแห่ง
เหตุการณ์ที่เป็นมาหรือที่เป็นอยู่ตามจริง ข้อความหรือเหตุการณ์ที่จะต้องวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง" ดังนั้น 
ข้อมูลจึงไม่นับเป็นวัตถุมีรูปร่าง ส าหรับตัวอักษร ภาพ แผนผัง และตราสาร เป็นเพียงสัญลักษณ์ที่
ถ่ายทอดความหมายของข้อมูลออกจากแผ่นบันทึกข้อมูลโดยอาศัยคอมพิวเตอร์ มิใช่รูปร่างของข้อมูล 
เมื่อ ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗ บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง ข้อมูลในแผ่นบันทึกข้อมูลจึงไม่
ถือเป็นทรัพย์ การที่จ าเลยน าแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลของโจทก์ร่วม จึงไม่
เป็นความผิดฐานลักทรัพย์



 ลักข้อมูลเปน็ลักทรพัย์หรอืไม่

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๐๙๐/๒๕๖๕ บัตรเครดิตที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ ถือเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑ (๑๔) (ก) ส่วนหมายเลขบนบัตรเครดิตจ านวนสิบหกหลัก วันหมดอายุ 
และเลขสามตัว (CVV) หลังบัตรเครดิต เป็นเพียงข้อมูลของบัตรเครดิต จึงไม่มีรูปร่างที่จะเป็นวัตถุ
แห่งการกระท าผิดเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต เมื่อจ าเลยน าข้อมูลหลังบัตรเครดิตไปใช้ช าระค่าซื้อ
สินค้าหรือบริการกับผู้ขายสินค้าหรือร้านขายสินค้าออนไลน์บนเครือข่ายระบบอินเทอร์เน็ต จึงไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์



องค์ประกอบสุดท้ายจะต้องมีเจตนาพิเศษคือเจตนาทุจริต
 โดยทุจริต เป็นเจตนาภายในคือการแสวงหาผลประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ตามบท
วิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา ๑ (๑) จึงมีปัญหาว่าประโยชน์ในที่นี้
จะต้องเป็นประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินหรือไม่ ซึ่งตาม
แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา มีทั้งที่ชี้ให้เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเป็น
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษา
ส่วนใหญ่ก็จะพิจารณาไปในทางที่ว่าจะต้องเป็นการเอาทรัพย์สิน
นั้นไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์หรือเอาไปเลย



องค์ประกอบสุดท้ายจะต้องมีเจตนาพิเศษคือเจตนาทุจริต
 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๖๔/๒๕๖๕ ตามมาตรา ๑ (๑) แห่ง ป.อ. ก าหนดบทนิยามค า
ว่า "โดยทุจริต" หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น การกระท าโดยทุจริตจึงมิได้จ ากัดว่าต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์เกี่ยวกับ
ทรัพย์เท่านั้น เมื่อศาลอุทธรณ์รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่า จ าเลยทั้งสามมีเจตนาเอาฮาร์ดดิสก์
ของโจทก์ร่วมไปเพื่อไม่ให้โจทก์ร่วมมีหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดของตนหรือเป็นการ
เอาไปเพื่อท าลายหลักฐาน จึงเป็นการเอาทรัพย์นั้นไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ และถือว่าเป็น
การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองอันเป็นการลักทรัพย์ของ
โจทก์ร่วมไปโดยทุจริตแล้ว



 การเอาทรัพย์ไปเพียงชั่วคราว ก็อาจจะมีการได้รับประโยชน์ได้ เช่น มีการเอารถยนต์ของ
เขาขับไปกินข้าวต้ม (ฎีกาที่ ๔๔๓/๒๕๑๕) หรือไปท าประโยชน์อื่น

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๓/๒๕๓๕

 จ าเลยเอาปืนของผู้เสียหายไปเพื่อจะยิง ส. ด้วยความบันดาลโทสะ มิได้มีเจตนาเอาปืนของ
ผู้เสียหายไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๖๐/๒๕๕๒

 จ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่า ป. ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ านาจบริษัทโจทก์ร่วมอนุมัติให้จ าเลยเบิก
เงินเดือนของจ าเลยล่วงหน้าได้ แม้จ าเลยจะไม่ได้ขออนุมัติจาก ป. ก่อนตามระเบียบ ก็ไม่เป็นการเอา
ทรัพย์ของโจทก์ร่วมไปโดยมีเจตนาทุจริต



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๕๗/๒๕๓๔

 จ าเลยทั้งสองกับ ม. และ ส. ร่วมกันจับปลาในสระของวัดเนื่องจากอาหารไม่เพียงพอเลี้ยงดูกันส าหรับมื้อกลางวัน
ในวันเกิดเหตุ โดยท าด้วยความยินยอมพร้อมใจจากบรรดาราษฎรในสถานที่นั้นด้วยกันทุกคนและด้วยความรู้สึกว่าเจ้าอาวาส
วัดจะยินยอมโดยปริยาย ประกอบกับจ าเลยทั้งสองและพวกจับปลาขึ้นมาเพียง ๖ ตัว และเมื่อถูกพระทักท้วงก็มิได้ดื้อดึงท า
ต่อไป พฤติการณ์เห็นได้ว่าเป็นการกระท าด้วยวิสาสะคิดว่ากระท าได้เพราะเจ้าอาวาสได้พูดเป็นนัยไว้ก่อนหน้าวันเกิดเหตุให้
ใช้ของวัดในกรณีขาดแคลนได้ การกระท าของจ าเลยทั้งสองและพวกจึงขาดเจตนาทุจริต

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๖/๒๕๐๙

 จ าเลยยอมให้ผู้เสียหายร่วมประเวณีมีสิ่งตอบแทนแต่ผู้เสียหายผิดข้อตกลง จ าเลยไม่พอใจจึงท าร้ายผู้เสียหายแล้ว
เอาปืนผู้เสียหายไปทิ้งที่ปรักน้ ากลางทุ่งนาเพราะกลัวผู้เสียหายยิงเอา การเอาปืนไปทิ้งน้ าโดยไม่น าเอาไปเป็นประโยชน์ส่วน
ตนหรือผู้อื่น แสดงว่าจ าเลยไม่มีเจตนาประสงค์จะเอาทรัพย์ ไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ ส่วนไฟฉายนั้นผู้เสียหายให้จ าเลย
เอาไปส่องทาง จ าเลยเอาไป ไม่มีความผิดฐานชิงทรัพย์



ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๕/๒๕๑๗

 จ าเลยทะเลาะกับ ท. ภริยาซึ่งเป็นหลานของผู้เสียหาย ท. หนีไปอยู่บ้านผู้เสียหายจ าเลยไปตาม ท. ผู้เสียบอก
ให้จ าเลยกลับบ้านและรับปากว่าจะพา ท. ไปส่ง แต่แล้วผู้เสียหายก็มิได้มาไปส่ง จ าเลยจึงไปบ้านผู้เสียหายอีกครั้ง พบ
แต่ภริยาของผู้เสียหาย จ าเลยโกรธจึงหยิบเอาเครื่องรับวิทยุของผู้เสียหายไปต่อหน้าและบอกภริยาผู้เสียหายว่าถ้าจะ
เอาคืน ให้พา ท. ไปเอาคืนที่บ้าน จ าเลยเปิดวิทยุฟังจนถึงบ้านพอได้ยินเพลงเมียหายต้องตามหาก็เกิดโมโหเลยทุ่มและ
กระทืบเครื่องรับวิทยุเสีย ที่จ าเลยเอาเครื่องรับวิทยุไปเช่นนี้มิได้มีเจตนาทุจริตหากแต่เอาไปเพราะความโกรธ ไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๘๘/๒๕๔๕

 จ าเลยเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปเนื่องจากไม่ต้องการให้ผู้เสียหายน าไปขายเล่นการพนัน การกระท าของ
จ าเลยเป็นไปโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้อื่น เป็นการใช้อ านาจของการเป็นสามีปกป้องทรัพย์สินของครอบครัวด้วยความโกรธ
โดยเข้าใจว่ามีสิทธิท าได้ และการที่จ าเลยน าทรัพย์ทั้งหมดคืนแก่ผู้เสียหายก็แสดงว่าไม่ได้มีเจตนาเอาไปแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับจ าเลยหรือผู้อื่น จ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๘๘๐/๒๕๔๗ หลังจากจ าเลยทั้งสองร่วมกันท าร้ายผู้เสียหายที่ ๒ และที่ ๓ แล้ว จ าเลย
ทั้งสองหลบหนีไปโดยจ าเลยที่ ๒ ขับรถของผู้เสียหายที่ ๔ ไปด้วย หลังเกิดเหตุ ๒ วัน พบรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายที่ 
๔ จอดอยู่ที่ป้อมต ารวจ แสดงว่ามีเจตนาเพียงใช้รถจักรยานยนต์ดังกล่าวเป็นยานพาหนะหลบหนีเท่านั้น หาได้มีเจตนา
เอาไปโดยทุจริตไม่ จ าเลยท้ังสองจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์

 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๖/๒๕๖๗ โจทก์ร่วมและจ าเลยมีความสัมพันธ์ฉันเครือญาติและต่างเป็นสมาชิกกลุ่ม 
อสม. เมื่อจ าเลยทราบว่าสมาชิกผู้สั่งซื้อเสื้อยังไม่ได้รับเสื้อ จ าเลยซึ่งเป็นผู้ด าเนินการรับสั่งจองเสื้อ จึงไปสอบถามและ
ทวงเสื้อคืนจากโจทก์ร่วมโดยเปิดเผย ทั้งยังฝากเงินค่าซื้อเสื้อคืนให้แก่โจทก์ร่วมและน าเสื้อไปให้สมาชิกทันที พฤติการณ์
แห่งคดีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่าเสื้อที่โจทก์ร่วมมีไว้ในครอบครอง โจทก์ร่วมได้รับไปโดยไม่ถูกต้อง 
การกระท าของจ าเลยหาใช่เจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายที่เป็นประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สิน ไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์

 



เรื่องที่เป็นปัญหาอีกประการหนึ่งว่ามีเจตนาทุจริตหรือไม่ ก็คือการบังคับช าระหนี้ซึ่งโดยหลัก
แล้วการบังคับช าระหนี้นั้นต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ถ้าหากจ าเลยไม่
ช าระหนี้ก็ต้องมีการฟ้องร้องบังคับคดี เจ้าหน้ีไม่มีสิทธิหรือมีอ านาจโดยพลการในการที่จะบังคับหนี้

 แต่เดิมมีฎีกาเป็นจ านวนมากวินิจฉัยว่า การบังคับช าระหนี้ในจ านวนใกล้เคียงหรือเพียงพอ ถือ
ว่าขาดเจตนาทุจริต เช่น ฎีกาที่ ๒๐๔๑/๒๕๑๕ เอากระบือกับเกวียนไปเพื่อช าระหน้ีเงิน ตวงข้าวช าระค่า
เช่านาที่ผู้เสียหายค้างไว้ 

 ฎีกาที่ ๒๕๑/๒๕๑๓ เอาตู้เย็นไปเพ่ือให้ผู้เสียหายช าระหนี้ ๑๗๑๕/๒๕๓๔ ยึดรถยนต์และเครื่อง
นวดข้าวไป ฎีกาที่ ๒๐๐/๒๕๔๔ หรือ ๓๑๕๐/๒๕๔๙ ความจริงแล้วค าว่า ทุจริตมีค าว่าโดยมิชอบด้วย
กฎหมายอยู่ด้วย ดังนั้นแม้เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้แต่วิธีการบังคับช าระหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ย่อมเป็นการแสวงหาผลประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ในตัว



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๔/๒๕๕๔ (ประชุมใหญ่)
 แม้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยกับพวกเข้าไปท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย
จนบาดเจ็บและบังคับเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไปเท่าที่คิดว่าพอกับ
ค่าจ้างที่ผู้เสียหายเป็นหนี้พวกจ าเลยอยู่เท่านั้น ไม่ได้เอาทรัพย์สินอื่นที่มี
ค่ามากไปด้วยก็ตาม แต่การกระท าของจ าเลยกับพวกเป็นการกระท าที่ไม่
มีอ านาจตามกฎหมาย ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่าเป็นการ
กระท าโดยมีเจตนาทุจริตแล้ว การกระท าของจ าเลยกับพวกเป็นการปล้น
ทรัพย์ผู้เสียหาย



 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๘๒/๒๕๕๐

 จ าเลยกระชากสร้อยผู้เสียหายและเอาสร้อยคอดังกล่าวไปครึ่งเส้น แม้เพื่อชดเชยที่ผู้เสียหายไม่ช าระหนี้ 
แต่การบังคับช าระหนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมาย ทั้งมูลหนี้ที่จ าเลยมาทวงนั้น ผู้เสียหายเบิกความว่าเกิดจากการ
พนันหวยใต้ดิน อันเป็นมูลหนี้ที่มีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมไม่ก่อให้เกิดเป็นหนี้ที่ผู้เสียหายพึง
ช าระ และแม้จ าเลยเบิกความว่าเป็นหนี้เงินยืม จ าเลยก็รับว่าที่ผู้เสียหายไม่ยอมช าระหนี้ดังกล่าวเพราะไม่มีลายมือชื่อ
ของผู้เสียหาย หนี้กู้ยืม ๒,๐๐๐ บาท ของผู้เสียหายจึงไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ ดังนั้น การกระชากสร้อยคอดังกล่าว
จึงเป็นการเอาไปโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยมีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์

 ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญากู้ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ ฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ และไม่มีมูลหนี้ ค าว่า ไม่มี
มูลหนี้ น่าจะกล่าวเกนิเลยไป การฟ้องร้องบังคับคดีไม่ไดเ้ป็นเรื่องที่กฎหมายต้องการพยานในการฟ้องร้องเท่านั้น เช่น 
ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๖ วรรคสองประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๙๔ ดังนั้นแม้ไม่มีหลักฐานการกู้ยืม “หนี้” ก็ยังมีอยู่ ถ้า
ลูกหนี้ช าระหนี้ดังกล่าวให้เจ้าหนี้ ลูกหนี้จะเรียกคืนฐานลาภมิควรได้ไม่ได้



 การบังคับช าระหนี้ต้องบังคับช าระหนี้ตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้ มิใช่บังคับกันโดยพลการ การได้
ประโยชน์มาโดยไม่ชอบตามวิธีการของกฎหมาย ย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่
ในตัว จึงน่าจะถือว่ามีเจตนาทุจริตแล้ว แต่ความเห็นไม่สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาส่วนใหญ่ ต่อมามี
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๔/๒๕๕๔ วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ว่าการกระท าดังกล่าวถือว่ามีเจตนาทุจริต

 ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๖๗/๒๕๕๗ วินิจฉัยชัดเจนว่า แย่งโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อบังคับช าระหนี้ 
เป็นความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์

 ดังนั้นหลักที่ว่า การบังคับช าระหนี้โดยเอาทรัพย์อื่นไปเพียงพอแก่หนี้ จะถือว่า “ขาดเจตนาทุจริต” คง
น ามาใช้อีกไม่ได้แล้ว

 อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปเพื่อต่อรองให้ช าระหนี้มิใช่เป็นการเอาไปในลักษณะตัด
กรรมสิทธิ์ กรณนีี้ถือว่าไม่มีเจตนาทุจริต น่าจะยังคงใช้ได้อยู่
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