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ชุดทีÉ ๒
ส่วนทีÉ ๓

คดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๑/๓ 
(ทีÉไม่ใช่คดีควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ)

คดีทีÉอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จุมปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)

วนัพฤหสับดีทีÉ ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๙ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

คดีพิเศษในรัฐธรรมนูญ
(นอกเหนือไปจากคดีควบคุมกฎหมายไม่ใหข้ดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญ) มีดงันีÊ
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(๑) คดีที Éอยูใ่นอาํนาจของ
ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

(๒) คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง
(๓) คดีเลือกตั Êง

(๔) คดีเอกสิทธิ Í และความ
คุม้กันตามรัฐธรรมนูญ 

(ทา่นตระหงา่นบรรยายไป

แล้ว)

(๕) คดีเกี Éยวกับศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบการ
ตราพระราชกาํหนด (ทา่น

ตระหงา่นบรรยายไปแล้ว)
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คดพีเิศษประเภททีÉ ๑
คดทีีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎกีาแผนก

คดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง

0. ความเบืÊองตน้
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ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง คือ อะไร

คือ ศาลที Éสร้างขึ Êนในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ.๒๕๔๐ เพื Éอให้มีอํานาจในการดาํเนินคดอีาญาต่อผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง 
เดมิมีเพยีงชัÊนเดยีว ต่างไปจากศาลยุตธิรรมปกตทิี Éอาจดาํเนินการได้ใน ๓ ชัÊนศาล (๒๕๔๐) ต่อมารัฐธรรมนูญฯ ๒๕๕๐ 
ให้อุทธรณไ์ด้กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ต่อที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีา ล่าสุดรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ ให้อุทธรณโ์ต้แย้งคํา
พพิากษาได้ต่อที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีาแล้วจะมีการตั Êงองคค์ณะขึ Êนมาพจิารณา เป็นรายคด ี(ประกอบไปด้วยผู้พพิากษา

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าหัวหน้าคณะในศาลฎกีา) (มาตรา ๑๙๕)

ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนีÊจะมกีารลงมตเิลอืกผู้พพิากษาศาลฎกีาโดยที Éประชุมใหญ่ศาล

ฎกีาในแต่ละคดทีี Éมีการพจิารณาคด ีมีจาํนวน ๙ ท่าน
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การดาํเนินคดอีาญา
ผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองโดยศาล
ฎกีาแผนกคดอีาญา
ของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

รฐัธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.๒๕๖๑ (ประกาศเมืÉอวนัทีÉ  ๒๑ ก.ค.
๒๕๖๑)
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รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะผู้

พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา

อาวโุสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึÉงได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวน

ไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามทีÉบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉ

บญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ
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ต่อ

วิธีพิจารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ใหเ้ป็นไปตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง

คาํพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ใหอุ้ทธรณ์ตอ่ที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีาไดภ้ายในสามสิบวันนับแตวั่นที Éศาลฎกีาแผนก
คดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีาตามวรรคสี É  ใหด้าํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎกีาซึ Éงประกอบดว้ยผู้พพิากษาในศาลฎกีาซึ Éงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉา
กว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ Éงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พพิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาซึ Éงไม่เคยพิจารณาคดนัีÊนมาก่อน และไดร้ับ
คัดเลือกโดยที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีาจาํนวนเก้าคน โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดแีละเมื Éอองคค์ณะของศาลฎกีาดงักล่าวได้วินิจฉัยแลว้ ใหถ้ือว่าคาํวินิจฉัยนั Êนเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณ์
ของที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีา

ในกรณีที Éศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาใหผู้้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษานัÊนมีผลใหผู้้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะ
มีการอุทธรณ์ตามวรรคสี Éหรอืไม่ ใหผู้้นั Êนพ้นจากตาํแหน่งตั Êงแตวั่นที Éศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมคีาํพิพากษา

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารอุทธรณต์ามวรรคสี É และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณต์ามวรรคหา้ ใหเ้ป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธพีิจารณา
คดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง
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ความแตกต่างสําคญัของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองกับ

คดีอาญาในศาลยุตธิรรมปกติ

1.ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ ตั Êงขึ Êน
โดยบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ แต่ศาล
ยุติธรรมที Éเป็นศาลอาญาตั Êงขึ Êนโดย

พระราชบญัญัติ

2.องคค์ณะในศาลฎกีากาแผนก
คดีอาญาฯ ประกอบด้วยผู้

พพิากษาศาลฎกีา ๙ ทา่น แต่ศาล
ยุติธรรมอื Éนปกติ ๒ ทา่น หรอื ๓ 

ทา่น แล้วแต่กรณี

3.ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา
โดยตรงต่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญา
ฯ แต่ต้องร้องผ่าน ป.ป.ช. ในขณะ
ที Éผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดอีาญา

โดยตรงในศาลยุติธรรมปกติ

4.ศาลฎกีากาแผนกคดีอาญาฯ 
ชัดเจนวา่ใช้ระบบไต่สวน แต่ศาล

ยุติธรรมในคดีอาญาปกติไม่ชัดเจน 
เวน้ระยะหลังบางศาล เช่น ศาล

อาญาทุจริตฯ ใช้ระบบไต่ส่วน

5. ศาลฎกีากาแผนกคดีอาญาฯ ผู้
พพิากษาทุกทา่นต้องทาํเป็น
ความเหน็ในการวนิิจฉัยเป็น

หนังสือโดยสังเขป

(เดิมต้องทาํคาํวนิิจฉัยทุกทา่น) แต่

ศาลยุติธรรมปกติไม่ต้องทุกทา่น
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คดีในเขตอาํนาจ

ของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง (มาตรา 

๑๐)

(๑)  คดีทีÉ มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบ ัญญัติไว้ใน
กฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้
ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ  หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าทีÉ หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) คดีทีÉคณะผู้ไต่สวนอิสระเหน็ว่ากรรมการ ป.ป.ช. มี
พฤติการณ์รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจงใจ
ปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
รฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย
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(ต่อ)

(๓) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอืÉนซึÉงมิใช่บุคคล

ตาม (๑) และ (๒) เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการ

กระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) รวมทั Êงผู้ให้ ผู้

ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรพัย์สินหรือประโยชน์อืÉนใดแก่บุคคล

ตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือ

ประวิงการกระทาํอนัมิชอบด้วยหน้าทีÉ

(๔) คดีทีÉบุคคลตาม (๑) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าทีÉ

ของสาํนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรพัย์สินและหนีÊ สิน หรือจงใจยืÉนบญัชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินหรือหนีÊ สินอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงทีÉควร

แจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนาไม่

แสดงทีÉมาแห่งทรพัยสิ์นหรือหนีÊ สิน
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ชวนคิด

ในระหว่างที Éนายกรัฐมนตรีถูกสอบสวนว่า กระทาํความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื Éนหรือไม่ นายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของสาํนักงานตาํรวจแห่งชาต ิใช้อํานาจสัÉงการให้ตาํรวจที Éสอบสวนทาํสาํนวนให้อ่อน ๆ  เช่นนีÊ หากจะมี

การดาํเนินคดกัีบนายกรัฐมนตรีในข้อหาตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ เพราะเหตุใด

นายกรัฐมนตรีคนหนึÉงถูกกล่าวหาว่า กระทาํความผิดอาญา ฐานฆ่าผู้อื Éนจนถงึแก่ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ เช่นนีÊ 

จะอยู่ในเขตอํานาจของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่ เพราะเหตุใด
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ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งฯ 
ใชร้ะบบไต่

สวน

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนุญ
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• การพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน โดยศาลค้นหาความ
จริง ไม่ว่าจะเป็นคณุหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึÉง

• ในการ วิ นิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริ ง  ศาลต้องรับฟัง
พยานหลกัฐาน แม้ว่าการไต่สวนพยานหลกัฐานนั Êนจะ
มีข้อผิดพลาดคลาดเคลืÉอนไปจากขั Êนตอน วิธีการ 
กรอบเวลาทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่
คู่ความในการโต้แย้งคัดค้านพยานหลกัฐานนั Êนแล้ว 
เพืÉอให้ได้ข้อเท็จจริงทีÉถ ูกต้องตรงตามความจริงทีÉ
เ กิด ขึÊนใน คดีนั Êน  ต ามแนวท างและวิ ธีการตา ม
ข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกา (มาตรา ๖ วรรคหนึÉง)

13

การพิจารณาของศาล

ตอ้งรวดเร็ว

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ
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การพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหนง่
ทางการเมอืงต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว โดยนาํสาํนวนการ
ไต่สวนของ ป.ป.ช. หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณ ีเป็น
หลักในการพจิารณา และเพื Éอประโยชนแ์หง่ความยุติธรรม ให้

ศาลมอีาํนาจไต่สวนหาข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพิ Éมเติม

การพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหนง่
ทางการเมอืงต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว โดยนาํสาํนวนการ
ไต่สวนของ ป.ป.ช. หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณ ีเป็น
หลักในการพจิารณา และเพื Éอประโยชนแ์หง่ความยุติธรรม ให้

ศาลมอีาํนาจไต่สวนหาข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพิ Éมเติม

ศาลมอีาํนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที Éเกี Éยวข้องจากบุคคล
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา  ตลอดจนขอให้ศาลอื Éน 
พนั ก งา นสอบสวน  หน่ วยรา ชกา ร หน่ ว ย งา นของ รัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ É น ดํา เนินการใดเพื Éอ

ประโยชนแ์หง่การพจิารณาได้ (มาตรา ๖)

ศาลมอีาํนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที Éเกี Éยวข้องจากบุคคล
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา  ตลอดจนขอให้ศาลอื Éน 
พนั ก งา นสอบสวน  หน่ วยรา ชกา ร หน่ ว ย งา นของ รัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ É น ดํา เนินการใดเพื Éอ

ประโยชนแ์หง่การพจิารณาได้ (มาตรา ๖)



8

หมวด ๑ บททั Éวไป

แผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในศาลฎีกา

กาํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืงในศาลฎีกา

ประธานศาลฎีกาตั Êงผู้พิพากษาใน
ศาลฎีกาซึÉงดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโส
ซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไมต่ํÉากว่าผูพิ้พากษา
ศาลฎีก าจํานว นต ามส มคว ร  เ ป็น ผู้
พิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผู้
ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
(มาตรา ๙)
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เขตอํานาจของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ดํารงตําแหน่งฯ
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มาตรา ๑๐ ศาลมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาคดี ดังต่อไปนีÊมาตรา ๑๐ ศาลมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาคดี ดังต่อไปนีÊ

(๑) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบัญญัติไว้ใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอื Éน ฯลฯ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้
ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจง

ใจปฏิบัติหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

(๑) คดีทีÉมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบัญญัติไว้ใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอื Éน ฯลฯ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้
ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจง

ใจปฏิบัติหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

(๒) คดีทีÉคณะผู้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช.มีพฤติการณร์ํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉหรือ

ใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) คดีทีÉคณะผู้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช.มีพฤติการณร์ํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉหรือ

ใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ต่อ
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(๓) คดีที É มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอืÉนซึ Éงมิใช่บุคคลตาม (๑) 
และ (๒) เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทาํความผิดทาง
อาญาตาม (๑) หรือ (๒) รวมทั Êงผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะใหท้รัพยส์ิน
หรือประโยชน อื Éนใดแก่บุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพื Éอจงูใจให้กระทาํการ 

ไม่กระทาํการ หรอืประวิงการกระทาํอันมิชอบด้วยหน้าที É

(๔) คดีทีÉบคุคลตาม (๑) หรอืกรรมการ ป.ป.ช. หรอืเจา้หนา้ทีÉของสาํนกังาน 

ป.ปช. ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยื Éนบัญชีแสดงรายการทรัพยส์นิ

และหนีÊสิน หรือจงใจยื Éนบัญชีแสดงรายการทรัพยส์ินหรือหนีÊสินอัน

เป็นเท็จหรือปกปิด
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พรป. ปปช. พ.ศ.

๒๕๖๑

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ

 เนติฯ 2569

19

มาตรา ๔ 

“ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า

(๑) นายกรัฐมนตรี

(๒) รัฐมนตรี

(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ข้าราชการการเมืองอื Éนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบข้าราชการการเมือง

(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบข้าราชการรัฐสภา

พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการ

การเมือง พ.ศ. 
๒๕๓๕

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
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มาตรา ๔  ขา้ราชการการเมืองไดแ้ก่บคุคลซึÉงรบัราชการในตาํแหน่งขา้ราชการการเมือง ดงัตอ่ไปนี Ê

(๑) นายกรฐัมนตรี

(๒) รองนายกรฐัมนตรี

(๓) รฐัมนตรีว่าการกระทรวง

(๔) รฐัมนตรีประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๕) รฐัมนตรีว่าการทบวง

(๖) รฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

(๗) รฐัมนตรีช่วยว่าการทบวง

(๘) ทีÉปรึกษานายกรฐัมนตรี

(๙) ทีÉปรึกษารองนายกรฐัมนตรี
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ต่อ
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(๑๐) ทีÉปรกึษารฐัมนตร ีและทีÉปรกึษารฐัมนตรปีระจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๑) เลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรฐัมนตรฝ่ีายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๕) เลขานกุารรฐัมนตรปีระจาํสาํนกันายกรฐัมนตรี

(๑๖) ประจาํสาํนกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรี

(๑๗) เลขานกุารรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

(๑๘) ผูช่้วยเลขานกุารรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

(๑๙) เลขานกุารรฐัมนตรว่ีาการทบวง

(๒๐) ผูช่้วยเลขานกุารรฐัมนตรว่ีาการทบวง

เหลา่นี ÊทัÊงหมดอยู่ในเขตอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ขอ้สงัเกต

• ความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือทุจริตต่อหน้าทีÉตาม

กฎหมายอืÉน เช่น ความผิดต่อพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ ในหมวด ๙ ว่าด้วยการ

ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์

ส่วนรวม เช่น กรณีคดีทีÉดินรชัดา (คาํพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งฯ ทีÉ  อ.ม.๑/๒๕๕๐) 

หรือความผิดตามพระราชบญัญติัความผิดเกีÉยวกบัการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๑๓ 

• แต่ถ้าผู้ดาํรงตาํแหน่งฯไปทําผิดอาญาข้อหาอืÉน ทีÉไม่ใช่

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ เช่น หมิÉนประมาท ลกัทรพัย ์

เป็นต้น จะถกูดาํเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมปกติ
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ขอ้สังเกต ตวัการ ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนุน
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ในกรณีการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทีÉขยายไปถึง

ตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผูส้นบัสนนุ ซึÉงแมบ้คุคลดงักลา่วจะไม่ใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ความผิดหลักต้องเป็นกรณีที É บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งตําแหน่ง

ทางการเมืองเป็นผู้กระทําความผิดในตําแหน่งหน้าที Éของผูด้ํารง
ตําแหน่งทางการเมืองนัÊน เช่น เป็น รมต. ก็ต้องทําผิดในตําแหน่ง

หน้าที Éที Éตนรับผิดชอบ

ในกรณีการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทีÉขยายไปถึง

ตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผูส้นบัสนนุ ซึÉงแมบ้คุคลดงักลา่วจะไม่ใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ความผิดหลักต้องเป็นกรณีที É บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งตําแหน่ง

ทางการเมืองเป็นผู้กระทําความผิดในตําแหน่งหน้าที Éของผูด้ํารง
ตําแหน่งทางการเมืองนัÊน เช่น เป็น รมต. ก็ต้องทําผิดในตําแหน่ง

หน้าที Éที Éตนรับผิดชอบ

หากบุคคลอืÉนที É ไม่ใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นผูก้ระทํา
ความผิดหลัก แล้วมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้า
ไปเกี Éยวข้องเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เช่นนีÊจะไม่ใช่กรณีการ
ดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที Éจะอยูใ่นอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง 

หากบุคคลอืÉนที É ไม่ใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นผูก้ระทํา
ความผิดหลัก แล้วมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้า
ไปเกี Éยวข้องเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เช่นนีÊจะไม่ใช่กรณีการ
ดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที Éจะอยูใ่นอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง 

รายงานกระบวน

พจิารณาคาํสัÉงศาล

ฎกีาแผนกคดีอาญา

ของผู้ดํารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง คดี

หมายเลขแดงทีÉ อม.

๑๔/๒๕๕๒

• โจทก ์(อยัการสงูสดุ) ฟ้องว่า จาํเลยทีÉ ๑ (พลเอกธรรมรกัษ์ อิศราง
กู ร  ณ  อ ยุ ธ ย า )  ซึÉ ง เ ป็ น ผู้ด ํา ร ง ตํา แ ห น่ ง รัฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร
กระทรวงกลาโหม ร่วมกับจาํเลยทีÉ ๒ ใชแ้ละจา้งวานใหจ้าํเลยทีÉ ๔ 
ซึÉงเป็นพนักงานของสาํนักงานคณะกรรมการเลือกตัÊงอันเป็ น
หน่วยงานของรฐัผูมี้หนา้ทีÉรบัผิดชอบการบันทึกขอ้มูลในฐานขอ้มูล
นายทะเบียนพรรคการเมืองใหป้ฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบและโดยทุจริต 
โดยมอบเงินใหจ้าํเลยทีÉ ๔ จาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท แลว้จาํเลยทีÉ ๔ 
ร่วมกับจาํเลยทีÉ  ๓ และทีÉ ๕ กับพวกนาํขอ้มูลสมาชิกพรรคพัฒนา
ชาติไทยทีÉ ยัง ไ ม่ ผ่านขัÊนตอนการรับเอกสารจากส ํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตัÊงและการอนุมัติของนายทะเบียนพรรค
การเมืองไปแก้ไขเปลีÉยนแปลงในฐานข้อมูลนายทะเบียนพรรค
การเมืองโดยมิชอบ ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดของพนกังานในองคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๐๒ 
มาตรา ๖, ๑๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, ๘๔, ๘๖ 
และรบิเงินสด ๓๐,๐๐๐ ของกลาง
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• องคค์ณะผูพ้พิากษาพจิารณาแลว้ เหน็ว่า คดทีีÉมมีลูเป็นการกล่าวหาผูก้ระทาํความผดิฐานเป็นตวัการ ผู้ใช้ หรอื
ผูส้นับสนุน ทีÉอยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง ตาม
ความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญ และมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า
ด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง พ.ศ.๒๕๔๒ นั Êน ต้องเป็นการกระทําในฐานะเป็น
ตวัการ ผูใ้ช ้หรอืผูส้นับสนุนการกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรอืการ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉหรือทุจริต่อหน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน ของนายกรัฐมนตรี ร ัฐมนตร ี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอืÉน ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึÉง ของ
รฐัธรรมนูญ และมาตรา ๙ (๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืง พ.ศ.๒๕๔๒ แต่ตามคําบรรยายฟ้องโจทก์คดนีีÊเป็นการกล่าวหาว่า จําเลยทีÉ ๔ ในฐานะ
พนักงานของสาํนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั Êงอนัเป็นเป็นหน่วยงานของรฐักระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉ
หรอืทุจรติต่อหน้าทีÉตามพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยความผดิของพนักงานใน
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• องคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ โดยมจํีาเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ร่วมกนัเป็นผูใ้ชแ้ละจา้งวานให้จําเลยทีÉ ๔ กรทํา

ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉของจําเลยทีÉ ๔ แล้วจําเลยทีÉ ๔ กับจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๕ ร่วมกันกระทําความผิดตามฟ้องดงักล่าว ซึÉง

พฤติการณ์ตามข้อกล่าวหาในคําฟ้องไม่ปรากฏการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉของจําเลยทีÉ ๑ ในฐานะรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมแต่อย่างใด ประกอบกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั ÊงซึÉงจําเลยทีÉ ๔ สงักัด มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตาม

รฐัธรรมนูญ ไม่อยู่ในการกํากบัดแูลของรฐับาลทีÉมจํีาเลยทีÉ ๑ เป็นรฐัมนตรรวี่าการกระทรวงกลาโหม ในฐานะฝ่ายบริหารทีÉจะกํากับ

ดแูลหรอืควบคมุสั Éงการใด ๆ ไดอ้ีกดว้ย ดงันัÊน มูลแห่งคดตีามข้อกล่าวหาในคําฟ้องโจทก์จึงไม่อยู่ในความหมายของการกระทํา

ความผดิของตวัการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามความในมาตรา 

๒๗๕ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญ และมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมอืง พ.ศ.๒๕๔๒ ดงักล่าว คดนีีÊจงึไม่อยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลนีÊ แต่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลซึÉงมเีขตอํานาจทีÉโจทก์ตอ้งฟ้องเพืÉอดาํเนินคดอีาญาจําเลยทั Êงหา้ ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙๗ วรรคหนึÉง องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสยีงข้างมากไม่ประทับฟ้องไว้

พจิารณา ใหจํ้าหน่ายคดอีอกจากสารบบความของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง 
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การตัÊงผูพิ้พากษา

ในคดีของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ

เมืÉอมีการยืÉนฟ้องคดีต่อศาล ประธานศาลฎีกาต้องเรียกประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาโดยเรว็ เพืÉอเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่

ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่

ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจาํนวน ๙ คนเป็นองค์คณะผู้พิพากษา โดยให้

เลือกเป็นรายคดี (มาตรา ๑๑)

ข้อสงัเกต – ตามรฐัธรรมนูญฯ กาํหนดให้มีผู้พิพากษาศาลฎีกา

ต่อคดี ๕-๙ คน 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 27

ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๕๕ 

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม)

อยัการสงูสดุเป็นโจทกฟ์้องนายดาํ ทีÉปรกึษารฐัมนตรีช่วยวา่การกระทรวงแหง่หนึÉงซึÉงเป็น
ขา้ราชการการเมืองตาม พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ และนาย
แดง คนสนิทของนายดาํ เป็นจาํเลยตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
กลา่วหาวา่ นายดาํขม่ขืนใจหรือจงูใจขา้ราชการใหจ้ดัซื ÊอเครืÉองคอมพิวเตอรจ์ากบริษัทของพรรค
พวก อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ ส่วนนายแดงช่วยพูดโนม้นา้ว
ขา้ราชการดังกล่าวอันเป็นการสนับสนุนการกระทําความผิดของนายดาํ ในวันนัดตรวจ
พยานหลกัฐานวนัแรก นายแดงยืÉนคาํรอ้งว่า นายแดงเป็นเพียงราษฎรคนหนึÉง มิใช่ขา้ราชการ
การเมือง อยัการสงูสดุไมมี่อาํนาจฟ้องนายแดงตอ่ศาลแห่งนีÊ ขอใหย้กฟ้อง

ใหวิ้นิจฉยัวา่ ขอ้อา้งของนายแดงรบัฟังไดห้รือไม่
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ธงคาํตอบ

 แมน้ายแดงจะเป็นเพยีงราษฎรคนหนึÉง มใิช่ขา้ราชการการเมอืง แต่นาย

แดงเป็นผูส้นบัสนุนการกระทําความผดิของนายดํา ซึÉงเป็นขา้ราชการการเมอืงทีÉ

ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉราชการ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา อยัการสูงสุดย่อมมอีํานาจฟ้องนายแดงต่อศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ ตามรฐัธรรมนูญ ฉบบัปี ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ 

วรรคสอง และพ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๙ (๒) ขอ้อา้งของนายแดงรบัฟัง

ไมไ่ด ้(เทยีบ คาํพพิากษาศาลฎกีาทีÉ อม.๑/๒๕๔๕)
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ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๖๑ 

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม)

อยัการสงูสดุเป็นโจทกฟ้์องนายดาํ อดตีรฐัมนตรชีว่ยวา่การ ปัจจุบนัเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

และนายแดง นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั เป็นจําเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่ง

ทางการเมอืง กล่าวหาวา่ ขณะทีÉนายดาํดาํรงตําแหน่งรฐัมนตรชีว่ยว่าการ นายดํารบัสนิบนจากบรษิทัเอบซี ี

จํากดั โดยใหน้ายแดงซึÉงทราบเรืÉองดเีดนิทางไปรบัเงนิแทนทีÉประเทศสงิคโปร์ ในวนันัดพิจารณาคดคีร ั Êงแรก 

นายแดงยืÉนคํารอ้งว่า นายแดงเป็นเพียงนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั อนัเป็นตําแหน่งของผูบ้รหิาร

ทอ้งถิÉน อยัการสงูสดุไมม่อีํานาจฟ้องนายแดงต่อศาลแห่งนีÊตามบทบญัญตัิแห่งรฐัธรรมนูญ ขอให้พิพากษา

ยกฟ้องในสว่นของนายแดง

ใหว้นิิจฉยัวา่ ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืงต้องพิพากษายกฟ้องคดใีน

สว่นของนายแดงหรอืไม่

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 30



16

ธงคาํตอบ

แม้นายแดงมิใช่บุคคลตามรฐัธรรมนูญฉบบัปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึÉง 

กล่าวคือมิใช่นายกรฐัมนตรี ร ัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ

ขา้ราชการการเมอืงอืÉน แต่ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง บญัญตัว่ิา บทบญัญตัวิรรคหนึÉงให้

ใช้บงัคบักบักรณีทีÉบุคคลอืÉนเป็นผูส้นับสนุนการกระทําความผดิของบุคคลตามวรรคหนึÉง

ดว้ย การทีÉนายแดงเดนิทางไปรบัเงนิจากผูใ้หส้นิบนทีÉประเทศสงิคโปร์แทนนายดําเป็นการ

สนับสนุนการกระทําความผดิของนายดําซึÉงเป็นบุคคลตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึÉง ศาล

ฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงจงึมอีํานาจพจิารณาพพิากษาคดขีอง

นายแดง และไม่จาํตอ้งพพิากษายกฟ้องคดใีนสว่นของนายแดง 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 31

ตวัอยา่งขอ้สอบเนติบณัฑิต สมยัทีÉ ๖๙

(นาํมาจากเอกสารทบทวนท่านอธิคม)

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องนายแดง อดีตนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั และนายดาํ 
อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นจาํเลยต่อศาลชัÊนตน้ กล่าวหาว่าขณะทีÉนายแดงและนายดาํดาํรง
ตาํแหน่งดังกล่าว นายแดงเรียกรับเงินจากผู้ร ับเหมาเพืÉอตอบแทนการจ่ายค่าจ้างก่อสร้างอาคาร
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหลงัใหม่ใหผู้้รบัเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายดาํซึÉงเป็นเพืÉอนรกักนัและไม่ได้
เกีÉยวขอ้งกบัการเรียกเงินเป็นผูส้นบัสนุนโดยไปรบัเงินจากผู้รบัเหมาแทนนายแดงทีÉรา้นอาหาร ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗, ๘๖ ขณะทีÉคดีอยู่ระหว่างสืบพยานโจทก ์
นายแดงและนายดาํยืÉนคาํรอ้งต่อศาลชัÊนตน้ว่า คดีนี Êอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหนง่ทางการเมือง ขอใหย้กฟอ้ง 

ใหว้ินิจฉยัวา่ ศาลชัÊนตน้จะสัÉงคาํรอ้งเกีÉยวกบัอาํนาจฟอ้งของนายแดงและนายดาํอยา่งไร

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 32
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ขณะเกิดเหตนุายแดงเป็นนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เป็นเพียงผูบ้รหิารทอ้งถิÉน
ตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๗) และมิใช่
ขา้ราชการการเมืองอืÉน ตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๔ (๕) นายแดงจงึมิใชผู่ด้าํรงตาํแหน่งตาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) 
คดีของนายแดงจงึไม่อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามบทบัญญัติดังกล่าว และ
แมข้ณะเกิดเหตนุายดาํเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร ทัÊงเป็นผูส้นับสนุนการกระทาํความผิด
ของนายแดง แต่เมืÉอนายแดงมิใชผู่ด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา ๙ (๑) และนายดาํมิไดใ้ชอ้าํนาจ
ในตาํแหน่งของตนเขา้ไปเกีÉยวขอ้งดว้ย คดีนายดาํจึงไม่อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดี 
อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 33

ผูด้าํรงตาํแหน่งฯ ตอ้งหยุดปฏิบติัหนา้ทีÉเมืÉอศาลประทบัรับฟ้อง

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 34

เมื Éอศาลประทบัรับฟ้อง ผู้ถกูกลา่วหาซึ Éงดาํรงตาํแหน่งฯ ตอ้งหยุดปฏิบัตหิน้าที É

จนกวา่จะมคีาํพพิากษา เวน้แตศ่าลจะมคีาํสัÉงเป็นอยา่งอื Éน

ในกรณีที Éศาลมคีาํพพิากษาใหผู้้ใดพน้จากตาํแหน่ง หรือคาํพพิากษานั Êนมผีล
ใหผู้้ใดพน้จากตาํแหน่ง ไมว่า่จะมกีารอุทธรณห์รือไม ่ผู้นั Êนตอ้งพน้จาก

ตาํแหน่งตั Êงแตว่นัที Éศาลมคีาํพพิากษาหรือวนัที Éหยุดปฏิบัตหิน้าที É (มาตรา ๑๗)
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การทาํคาํพิพากษา

การทําคําสั ÉงทีÉ เป็นการวินิจฉัยชีÊขาดหรือการ

พิพากษาคดี ผู้ พิพากษาในองค์คณะทุกคนต้องทํา

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือโดยสังเขป 

พร้อมทั Êงต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีÉประชุม และให้ทีÉ

ประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือ

มติตามเสียงข้างมาก ในการนีÊ  องค์คณะอาจมอบหมาย

ให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึÉงในองค์คณะเป็นผู้จดัทําเป็น

คาํสั ÉงหรือคาํพิพากษาตามมตินัÊนกไ็ด้ (มาตรา ๒๐)

ข้อสงัเกต – เดิมผู้พิพากษาทุกคนต้องเขียนคํา

พิพากษา แต่ปัจจบุนัไม่ต้องเขียนเป็นรายคน เพียงแต่

ทาํเป็นความเหน็ในการวินิจฉัยเป็นหนังสือโดยสงัเขป

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 35

การจบักุมและคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 36

เมืÉอมีความจาํเป็นทีÉจะต้องจับกุมหรือคุมขังผู้ถูก
กล่าวหาหรือจาํเลย เนืÉองจากมีหลักฐานตามสมควร
ว่าผู้นัÊนน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื Éอว่าผู้นัÊนจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยงิกับ
พยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื Éน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผู้ไต่สวนอิสระ หรือ
อัยการสูงสุดอาจร้องขอต่อศาลเพื Éอให้ศาลออก

หมายจับหรือหมายขังผู้นัÊน 

เมืÉอมีความจาํเป็นทีÉจะต้องจับกุมหรือคุมขังผู้ถูก
กล่าวหาหรือจาํเลย เนืÉองจากมีหลักฐานตามสมควร
ว่าผู้นัÊนน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื Éอว่าผู้นัÊนจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยงิกับ
พยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื Éน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผู้ไต่สวนอิสระ หรือ
อัยการสูงสุดอาจร้องขอต่อศาลเพื Éอให้ศาลออก

หมายจับหรือหมายขังผู้นัÊน 

ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคมุขังจาํเลย
มาก่อนหรือไม่ ให้องคค์ณะผู้พิพากษาพิจารณาถึง

เหตุผลอันควรคุมขังจาํเลยและมีคาํสัÉงตามทีÉ
เห็นสมควรหรือปล่อยชัÉวคราวจาํเลยนัÊนได้ (มาตรา 

๒๒)

ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการคมุขังจาํเลย
มาก่อนหรือไม่ ให้องคค์ณะผู้พิพากษาพิจารณาถึง

เหตุผลอันควรคุมขังจาํเลยและมีคาํสัÉงตามทีÉ
เห็นสมควรหรือปล่อยชัÉวคราวจาํเลยนัÊนได้ (มาตรา 

๒๒)
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หมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญา

การเริÉม
กระบวนการ

ดาํเนินคดีอาญาต่อ
ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองฯ

1. ผู้เสียหาย 

(๑) ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อตาํรวจหรือพนักงานฝ่าย

ปกครองเหมือนคดีอาญาทั Éวไป แต่ต้องมีการส่ง

เรืÉองต่อไปยงั ป.ป.ช. เพืÉอดาํเนินการตามกฎหมาย 

(๒) ยืÉนคาํร้องต่อ ป.ป.ช. เพืÉอพิจารณายืÉนฟ้องต่อ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทาง

การเมืองฯ

2. ป.ป.ช. มีอาํนาจกล่าวหาว่าผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉ

ราชการฯ โดยไม่จาํต้องมีคาํร้องขอจากผู้เสียหาย

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 38
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ผู้มีอํานาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ

 เนติฯ 2569

39

1.อัยการสูงสุด1.อัยการสูงสุด

2.คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.(มาตรา ๒๓)

2.คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.(มาตรา ๒๓)

คาํพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง
ทีÉ อม.อธ.๑/๒๕๖๘ 
(อุทธรณ์คาํพิพากษา

ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาฯ)

โจทก ์๔ คนเป็นราษฎรยืÉนฟ้องรฐัมนตรี ส. ต่อ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองมีค ําสัÉงไม่ประทับรับฟ้องไว้พิจารณา

เนืÉองจากโจทกท์ัÊงสีÉเป็นราษฎรจึงไมมี่อาํนาจฟ้องจาํเลย

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา

โจทกท์ัÊงสีÉอทุธรณต์อ่ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกา

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 40
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ต่อ

องค์คณะอุทธรณ์เห็นว่า การฟ้องของ

โจทกท์ัÊงสีÉซึÉงเป็นราษฎรไม่ผ่านกระบวนการไต่

สวนและพิจารณาลงมติของ ป.ป.ช. อันเป็นการ

กาํหนดผูม้ีอาํนาจฟ้องไวเ้ป็นการเฉพาะ ไม่อาจนาํ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ทีÉให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดี

ได้เองอันเป็นคดีอาญาทัÉ วไปมาใช้กับกรณีนีÊได ้

โจทกท์ัÊงสีÉจึงไม่มีอ ํานาจฟ้องคดีนี Ê อุทธรณ์ของ

จาํเลยทัÊงสีÉฟังไม่ขึ Êน พิพากษายืน

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 41

การฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท

ในการฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํอันเป็นกรรมเดยีวผดิต่อกฎหมายหลายบทและบท
ใดบทหนึÉงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ให้ศาลรับพจิารณาพพิากษาขอ้หาความผดิบทอื Éนด้วย (มาตรา ๒๔ วรรคหนึÉง)

กรณีมีศาลอื ÉนพจิารณาคดีกรรมเดียวกันนัÊนอยู่ให้โอนมายังศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (มาตรา ๒๔ วรรคสอง)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 42
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การยืÉนฟ้องคดอีาญา

ต่อศาลทาํให้อายุ

ความสะดุดหยุดลง

ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ค ดี
อาญาตาม พรป. นีÊ  เมืÉอ
ไดย้ืÉนฟ้องต่อศาลแลว้ ให้
อายุความสะดุดหยุดลง 
(มาตรา ๒๕ วรรคหนึÉง)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 43

กรณผีู้ต้องหาหรือจําเลย

หลบหนี

ในกรณผีูถู้กกลา่วหาหรอืจําเลยหลบหนี

ไปในระหว่างถูกดําเนินคดีหรือระหว่างการ

พจิารณาคดีของศาล ไม่ให้นับระยะเวลาทีÉผู้ถูก

กลา่วหาหรอืจาํเลยหลบหนีรวมเป็นสว่นหนึÉงของ

อายุความ (มาตรา ๒๕ วรรคสอง)

ในกรณีมคีําพพิากษาถงึทีÉสุดให้ลงโทษ

จําเลย ถ้าจําเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องคํา

พิพากษาถึงทีÉสุด ไม่ให้นํา ป .อ. มาตรา ๙๘ 

(เวลาล่วงเลยการลงโทษ) มาใช้ เท่ากบันิรนัดร์

จนกว่าจาํเลยจะตาย
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ปอ.

มาตรา ๙๘  เมื Éอได้มีคําพิพากษาถึงที Éสุดให้ลงโทษผู้ใด 

ผู้นั Êนยังมิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษแต่ยังไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็

ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั Êนมาเพื Éอรับโทษนับแต่วันที Éมีคําพิพากษาถึง

ที Éสุด หรือนับแต่วันที É ผู้กระทําความผิดหลบหนี แล้วแต่กรณี 

เกินกําหนดเวลาดังต่อไปนีÊ  เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ จะ

ลงโทษผู้นั Êนมิได้

(๑) ยี Éสิบปี สําหรับโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต

หรือจาํคุกยี Éสิบปี

(๒) สิบห้าปี สาํหรับโทษจาํคุกกว่าเจด็ปีแต่ยังไม่ถึงยี Éสิบ

ปี

(๓) สิบปี สาํหรับโทษจาํคุกกว่าหนึÉงปีถงึเจด็ปี

(๔) ห้าปี สําหรับโทษจําคุกตั Êงแต่หนึÉงปีลงมาหรือโทษ

อย่างอื Éน
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การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล

1. กระบวนพิจารณาวนัยืÉนคาํฟ้อง โจทก์จะนําตวัจาํเลยมาศาลหรือไม่ก็ได้ (มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘) 

2. การเลือกองค์คณะผู้พิพากษา ทีÉประชุมใหญ่มีมติเลือกผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโส 
จาํนวน ๙ ท่าน เฉพาะคดี

3. การพิจารณาคาํฟ้อง ในกรณีทีÉการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หากบทหนึÉง
อยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลฯ ก็มีอาํนาจรบัพิจารณาข้อหาความผิดบทอืÉนได้ด้วย 
(มาตรา ๒๔)

4. กระบวนพิจารณาวนันัดพิจารณาครั Êงแรก จาํเลยต้องมาอยู่ต่อหน้าศาล ถ้าไม่มา แต่หากศาลได้ออก
หมายจบัแล้วแต่ผ่านไป ๓ เดือนยงัจบัไม่ได้ ศาลพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลย แต่
ไม่ตัดสิทธิจาํเลยทีÉจะตั Êงทนายความดาํเนินการแทน  (มาตรา ๒๘) (ข้อสงัเกต – เดิมหากไม่ได้ตัว
จาํเลยมาในนัดแรก จะไม่สามารถเริÉมพิจารณาคดีได้)
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ต่อ

๕. กรณทีีÉมกีารพจิารณาโดยไมไ่ดต้วัจําเลยมาพจิารณา ตามมาตรา ๒๘ แลว้ศาลมคีําพพิากษาว่า
จําเลยกระทําความผิด ถ้าภายหลงัจําเลยมีพยานหลกัฐานใหม่ทีÉอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลีÉยนแปลงในสาระสาํคญั จาํเลยจะมาแสดงตนต่อศาล แล้วขอให้รืÊอฟืÊ นคดีขึÊนพิจารณา
ใหม่ได้ แต่ต้องยืÉนภายใน ๑ ปีนับแต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา (มาตรา ๒๙)

๖. เมืÉอศาลประทบัรบัฟ้องแลว้ หา้มมใิหศ้าลอนุญาตใหถ้อนฟ้อง เวน้แต่ไดค้วามว่าหากไมอ่นุญาตให้
ถอนฟ้องจะกระทบกระเทอืนต่อความยุตธิรรม (มาตรา ๓๐) 

๗. การพจิารณาคดทีําโดยเปิดเผย เวน้แต่มคีวามจาํเป็นเพืÉอคุม้ครองประโยชน์สาธารณะสําคญั ให้
ศาลมคีําสั Éงให้พจิารณาเป็นการลบัได้ และศาลอาจพจิารณาคดลีบัหลงัจําเลยได้ (มาตรา ๓๑ 
วรรคหนึÉง)
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ต่อ

๘. ในการดาํเนินคดีตาม พรป. นี Êหากผูถ้กูกล่าวหาหรือจาํเลยไดร้บัการปล่อยชัÉวคราวแลว้หลบหนี ตอ้ง

ระวางโทษจาํคกุไมเ่กิน ๖ เดือน หรือปรบัไมเ่กิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรบั (มาตรา ๓๒)

๑๐. เมืÉอมีการประทบัรบัฟ้องแล้ว ใหศ้าลส่งสาํเนาคาํฟ้องแก่จาํเลย และนัดคู่ความมาศาลในวัน

พิจารณาครัÊงแรก (มาตรา ๓๓) 

๑๑. โจทกจ์าํเลยตอ้งยืÉนบญัชีระบพุยานตอ่ศาลพรอ้มสาํเนาในจาํนวนทีÉเพียงพอกอ่นวนัพิจารณาตรวจ

พยานหลกัฐานไมน่อ้ยกวา่ ๗ วนั (มาตรา ๓๔) 

๑๒. ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทกแ์ละจาํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถตุอ่ศาลเพืÉอใหอ้ีก

ฝ่ายตรวจสอบ (มาตรา ๓๕)
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ต่อ

๑๓. ในกรณีมีการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลทีÉคู่ความฝ่าย

ใดอ้างหรือศาลเรียกมา องค์คณะต้องสอบถามพยานบุคคลเอง แล้วจึง

อนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิÉมเติม (มาตรา ๓๗)

๑๔. เมืÉอมีการไต่สวนพยานหลกัฐานเสรจ็ โจทกแ์ละจาํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดี

ของตนภายในเวลาทีÉศาลกําหนด แล้วองค์คณะมีคาํพิพากษาและอ่านคํา

พิพากษาในศาลภายใน ๓๐ วนันับแต่วนัเสรจ็การพิจารณา ทั ÊงนีÊ  ศาลสามารถ

อ่านคาํพิพากษาลบัหลงัจาํเลยได้ (มาตรา ๔๐)
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หมวด ๓ การดาํเนินคดีร้องขอให้

ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน (เพราะ

เหตุรํÉารวยผิดปกติ)
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พรป.ปปช. พ.ศ.

๒๕๖๑

อนุโลมนาํบทบญัญติัในหมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญามาใช้

เวน้แต่

๑. มาตรา ๒๔ เรืÉองกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท

๒. มาตรา ๒๕ เรืÉองการฟอ้งคดีอาญาทาํใหอ้ายุความสะดุดหยุดลง

๓. มาตรา ๒๖ เฉพาะบทบญัญตัิทีÉกาํหนดใหใ้นวนัยืÉนฟอ้งใหจ้าํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล

๔. มาตรา ๒๗ การแจง้ใหผู้ถู้กกลา่วหามาศาลในวนัฟอ้งคดี

๕. มาตรา ๒๘ การออกหมายจบั หากจาํเลยไม่ศาล
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ต่อ

๖. มาตรา ๒๙ การขอรืÊอฟืÊนคดีอาญาขึ Êนพจิารณาใหม่

๗. มาตรา ๓๑ การพจิารณาลบัหลงัจาํเลย

๘. มาตรา ๓๒ กาํหนดความผดิและโทษสาํหรบัผูต้อ้งถูกกลา่วหาหรือจาํเลยทีÉหลบหนีในระหวา่งปลอ่ยตวัชัÉวคราว

๙. มาตรา ๓๓ วรรคสาม (เรืÉองจาํเลยมาอยู่ต่อหนา้ศาลแลว้ใหศ้าลอธิบายฟอ้ง) และวรรคสีÉ (กรณีจาํเลยรบัสารภาพตาม
ฟอ้ง แลว้ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาไต่สวนได)้

๑๐. มาตรา ๔๐ เรืÉอง การแถลงปิดคดี

๑๑. มาตรา ๔๒ เรืÉอง การรบิทรพัยส์นิ

๑๒. มาตรา ๔๓ เรืÉอง การรบิทรพัยส์นิ
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วิธีพิจารณาคดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน

๑. คาํรอ้งนีÊตอ้งระบรุายละเอียดขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์ทีÉแสดงให้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหารํÉารวยผดิปกต ิ

รายละเอยีดเกีÉยวกบัทรพัย์สนิและสถานทีÉต ั Êงของทรพัย์สนิทีÉขอใหต้กเป็นของแผ่นดนิ ชืÉอและทีÉอยู่ของ

ผูค้รอบครองหรอืมชีืÉอเป็นเจา้ของกรรมสทิธิ ÍในขณะยืÉนคาํรอ้งดว้ย (มาตรา ๔๖)

๒. เมืÉอได้รบัคําร้อง ศาลจะประกาศคําร้องในทีÉเปิดเผยตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา โดย

บคุคลภายนอกอาจรอ้งคดัคา้นเขา้มาในคดไีด ้แต่ตอ้งกระทํากอ่นศาลมคีาํพพิากษา (มาตรา ๔๗)

๓. ผูใ้ดกล่าวอา้งโตแ้ยง้วา่ทรพัย์สนิทีÉรอ้งขอใหต้กเป็นของแผน่ดนิไมไ่ดเ้กดิจากการรํÉารวยผดิปกติ ผูน้ั Êนมี

ภาระการพสิจูน์ต่อศาล (มาตรา ๔๘) 
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หมวด ๔ การดาํเนินคดีต่อ

กรรมการ ป.ป.ช.

รัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ ผูมี้อาํนาจ
กล่าวหา ป.ป.ช.

“มาตรา ๒๓๖  สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา หรือ

สมาชกิของทั Êงสองสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉงในห้าของจํานวนสมาชิก

ทั Êงหมดเท่าทีÉมอียูข่องทั Êงสองสภาหรอืประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตั Êงจํานวนไม่

น้อยกว่าสองหมืÉนคน มีสิทธิเข้าชืÉ อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตผิูใ้ดกระทําการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดย

ยืÉนต่อประธานรฐัสภาพรอ้มดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรฐัสภา

เห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระทําตามทีÉถูกกล่าวหา ให้ประธาน

รฐัสภาเสนอเรืÉองไปยงัประธานศาลฎีกาเพืÉอตั Êงคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผู้

ซึÉงมคีวามเป็นกลางทางการเมอืงและมคีวามซืÉอสตัยส์ุจริตเป็นทีÉประจกัษ ์

เพืÉอไต่สวนหาขอ้เทจ็จรงิ

คุณสมบตั ิลกัษณะตอ้งห้าม หน้าทีÉและอํานาจ วิธีการไต่สวน 

ระยะเวลาการไต่สวนและการดําเนินการอืÉนทีÉจําเป็นของคณะผูไ้ต่สวน

อสิระ ใหเ้ป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญตั”ิ
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รัฐธรรมนูญ 

๒๕๖๐

1. ผูมี้สิทธิร้องกล่าวหา ป.ป.ช. ต่อประธานรัฐสภา

(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖)

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ

 เนติฯ 2569

58

1.สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒสิภา หรือสมาชิกของทั Êง
สองสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ Éงใน
ห้าของจาํนวนสมาชิกทั Êงหมดเท่าที É

มีอยู่ของทั Êงสองสภาหรือ

2.ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั Êง

จาํนวนไม่น้อยกว่าสองหมื Éนคน 
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ขอ้สังเกต
คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 
5673/2562 (ประชุม

ใหญ่)

ผู้เสียหายสามารถฟ้อง 
ป.ป.ช. ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๘ (๒) ได้

พ .ร .บ .ประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการ ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 17 วรรคหนึÉง เป็นเพียง
บทบญัญตัทิีÉเพิÉมช่องทางในการดาํเนินคดแีก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่
โจทก์เป็นผู้เสียหายจากการกระทาํความผิดต่อตําแหน่งหน้าทีÉ
ราชการของจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 7 ยงัคงมีอาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ 1 ถึงทีÉ 7 
ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) โดยยืÉนฟ้องต่อศาลชั Êนต้นทีÉมอีํานาจ
พจิารณาพพิากษาคดทีุจรติและประพฤตมิชิอบตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ .ศ.2559 มาตรา 7 ประกอบ
มาตรา 3 วรรคสอง (1) ศาลชั Êนต้นย่อมมอีํานาจพจิารณาพพิากษาคดี
ในส่วนของจาํเลยทีÉ 1 ถงึทีÉ 7 ได ้และมอีาํนาจพจิารณาพพิากษาคดใีน
ส่วนของจาํเลยทีÉ 8 และทีÉ 9 ในฐานะเป็นผูส้นับสนุนไดด้ว้ยตาม พ.ร.บ.
จดัตั Êงศาลอาญาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ พ .ศ.2559 มาตรา 3 
วรรคสอง (5)
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แนวเดิม คาํพิพากษา
ศาลฎีกาทีÉ 2689/2560 

ประชุมใหญ่
ผูเ้สียหายไม่สามารถ

ฟ้อง ป.ป.ช. ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๘ (๒) ได้
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2. ขอ้กล่าวหาทีÉมีต่อ
ป.ป.ช.
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐
มาตรา ๒๓๖ และ
มาตรา ๒๓๔ (๑))

มานิ
ตย์จุมปา

กฎห
มายรัฐธรรมนุ

ญ
เน

ติฯ2569

61

1.มีพฤติการณร์ํÉารวยผิดปกติ 1.มีพฤติการณร์ํÉารวยผิดปกติ 

2.ทจุริตต่อหน้าที É หรือ2.ทจุริตต่อหน้าที É หรือ

3.จงใจปฏิบัติหน้าที Éหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบญัญัติแหง่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

3.จงใจปฏิบัติหน้าที Éหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบญัญัติแหง่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

4.ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง

4.ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง

3. การตัÊงคณะผูไ้ต่

สวนอิสระ

(รัฐธรรมนูญ 

๒๕๖๐ มาตรา 

๒๓๖)

1. หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอัน

ควรสงสัยว่ามีการกระทําตามทีÉถูก

กล่าวหา 

2. ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรืÉองไปยัง

ประธานศาลฎีกาเพืÉอตั Êงคณะผู้ไต่สวน

อิสระจากผู้ซึÉงมีความเป็นกลางทางการ

เมืองและมีความซืÉอสัตย์สุจริตเป็นทีÉ

ประจกัษ์ เพืÉอไต่สวนหาข้อเทจ็จริง
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4. คณะผูไ้ต่สวนอิสระ

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๐)

ประกอบด้วยบุคคลจํานวนไม่
น้อยกว่า ๗ คน ทีÉคัดเลือกจากผู้ ซึÉ งมี
ความเป็นกลางทางการเมือง และมี
ความซืÉอสัตย์สุจริตเป็นประจักษ์ โดย
แต่งตั Êงจากข้าราชการอัยการทีÉดํารง
ตําแหน่งไม่ตํÉากว่าอธิบดีอัยการ หรือ
อยัการอาวุโสทีÉเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํÉา
กว่าอธิบดีอยัการมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ 
ปีอย่างน้อย ๑ คน
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5. หนา้ทีÉและ
อาํนาจของคณะผู ้

ไต่สวนอิสระ
(พ.ร.ป.วิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งฯ 

มาตรา ๕๓)

ค ณ ะ ผู้ ไ ต่ ส ว น อิ ส ร ะ มี
หน้าทีÉและอาํนาจเช่นเดียวกบั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
กฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่ า ด้ ว ย ก า ร ป้ อ ง กัน แ ล ะ
ปราบปรามการทุจริต โดย
อนุโลม
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6.การดาํเนินการเมืÉอ
คณะผูไ้ต่สวนอิสระ

ไต่สวนแลว้เสร็จ
(รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๓๗)

เมืÉอดาํเนินการไต่สวนแล้วเสรจ็ ให้คณะผูไ้ต่สวน
อิสระดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ

(๑) ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้สั ÉงยุติเรืÉอง 
และให้คาํสั Éงดงักล่าวเป็นทีÉสุด

(๒) ถ้าเห็นว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรืÉอง
ต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย โดยให้นําความในมาตรา ๒๓๕ 
วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคหกมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม

(๓) ถ้าเหน็ว่าผูถ้กูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามทีÉถกู
กล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (๒) ให้ส่งสํานวนการไต่สวน
ไปยงัอัยการสูงสุดเพืÉอดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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ตวัอยา่งคดี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ 

ทีÉ  อ.ม.๑/๒๕๔๘ คดีกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกาํหนดเบีÊย

ประชุมจ่ายเป็นรายเดือน เป็นการขึÊนเงินเดือนให้ตนเอง

หรือไม่ ผิด ป.อ.มาตรา 157 หรือไม่?
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คําพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉ 
อม.1/2548

• อยัการสูงสุดเป็นโจทกยื์Éนฟอ้งกรรมการ ป.ป.ช. 9 ท่านต่อศาล ว่ากระทําการทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือกระทําความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ

ราชการ

• โดยเมืÉอระหวา่งวนัทีÉ 29 กรฎาคม 2547 ถึงวันทีÉ 28 กันายน 2547 ต่อเนืÉองกัน จําเลยทัÊงเกา้ดาํรงตาํแหน่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้

รว่มกนัปฏิบัติหนา้ทีÉโดยมิชอบและปฏิบัติหนา้ทีÉโดยทุจริต กล่าวคือ วันทีÉ 29 กรกฎาคม 2547 เวลากลางวัน จําเลยทัÊงเกา้ไดร้่วมกัน

ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีมติเห็นชอบใหจ้าํเลยทีÉ 1 ในฐานะประธานกรรมการ ป.ป.ช.ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2547 โดยอา้งว่า อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 กาํหนดค่าคอบแทนการปฏิบัติหน้าทีÉเป็นรายเดือนใน

ลักษณะเหมาจ่ายใหแ้กจ่าํเลยทีÉ 1 เดือนละ 45,500 บาท และใหจ้าํเลยทีÉ 2 ถงึทีÉ 9 เดือนละ 42,500 บาท ในวันนัÊนเองจําเลยทีÉ 1 ไดล้ง

นามในระเบียบ และนาํลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมืÉอวนัทีÉ 3 สิงหาคม 2547
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ประเดน็ทีÉ ๑ ศาลพิจารณา
จาํเลยทัÊงเกา้ไดก้ระทาํความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบเพืÉอใหเ้กิดความเสียหายหรือ

ปฏิบติัหนา้ทีÉโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม่ 

 ศาลวินิจฉัยวา่...การทีÉจาํเลยทัÊงเกา้จะใชอ้าํนาจตา่งได ้จาํเลยทัÊงเกา้จะตอ้งมีหนา้ทีÉทีÉจะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ
นีÊควบคูไ่ปดว้ย หาใช่มีแตเ่พียงอาํนาจ แตไ่มม่ีหนา้ทีÉแตอ่ยา่งใด แมม้าตรา 5 และมาตรา 107 จะบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจออก
ระเบียบหรือประกาศเกีÉยวกบัการบริหารงานทัÉวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรพัยสิ์น และการดาํเนินการอืÉนของสาํนักงาน 
ป.ป.ช.ก็ตาม แตก่ารใชอ้าํนาจของจําเลยทัÊงเกา้ดังกล่าวก็เพืÉอปฏิบัติราชการตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึÉงเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของจาํเลยทัÊงเกา้ ตามทีÉบัญญัติไวใ้นมาตรา 19(13) การออกระเบียบทีÉเป็นปัญหานีÊของจาํเลย
ทัÊงเกา้ จึงเป็นการปฏิบัติหนา้ทีÉตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ตามทีÉโจทกฟ์อ้งแลว้ 
หาใช่เป็นเรืÉองการใชอ้าํนาจทางนิติบัญญัติเกีÉยวกบัการบริหารดงัทีÉจาํเลยทัÊงเกา้ตอ่สูไ้ม ่ดงันัÊน การทีÉจาํเลยทัÊงเกา้รว่มกนัออกระเบียบทีÉเป็นปัญหานีÊ
โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 5 และมาตรา 107 เพืÉอ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญดงักล่าว จึงเป็นการปฏิบัติหนา้ทีÉในฐานะทีÉเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และตาม
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 31 แลว้ ขอ้ตอ่สูข้องจาํเลยทัÊงเกา้ฟังไมข่ึ Êน
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ต่อ

• ตอ่มาวนัทีÉ 27 สิงหาคม 2547 และวนัทีÉ 28 กนัยายน 2547 จาํเลยทัÊงเกา้ไดอ้าศยัระเบียบดงักล่าวรับเงินค่าตอบแทนไปจากสํานักงาน 

ป.ป.ช. โดยบทบัญญัติตามาตรา 5 และมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามกรทจุรติ 

พ.ศ.2542 ทีÉใชบ้ังคบักบัพนักงานเจา้หนา้ทีÉในสังกดัของสาํนักงาน ป.ป.ช. มิไดใ้ชบ้ังคบักบัจาํเลยทัÊงเกา้ซึÉงเป็นคณะกรรมกา รป.ป.ช.แต่

อยา่งใด การออกระเบียบดงักล่าวเป็นการกาํหนดคา่ใชจ้่ายตอบแทนการปฏิบัติหนา้ทีÉเป็นรายเดือนในลักษณะเหมาจ่ายแกจ่าํเลยทัÊงเกา้

ให้ได้รับเงินเพิÉมพิเศษตามลักษณะงานควบกับเงินเดือนเท่ากับเงินประจําตาํแหน่งทีÉมีอยู่เดิม ตอ้งปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ทีÉบังคบัใชใ้นปัจจุบัน พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัปละปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา 18 และพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอืÉนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั Êง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ประธานกรรมการ และ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2541 โดย

ผ่านกระบวนการจากคณะรฐัมนตรีเขา้สู่รฐัสภาเพืÉอออกเป็นกฎหมายใชบ้ังคบั
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ประเดน็ทีÉ ๒ ทีÉศาลพิจารณา
จาํเลยทัÊงเกา้มีอาํนาจออกระเบียบดงักล่าวหรือไม่ 

...การทีÉจาํเลยทัÊงเกา้ร่วมกันออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกันและปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 มาตรา 107 อันเป็นฐานของอาํนาจในการออกระเบียบทีÉเป็นปัญหา จงึไม่ชอบ สาํหรบัการออกระเบียบตามมาตรา 5 เป็นระเบียบทัÉวไป เพืÉอเป็น

เครืÉองมือของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการใชอ้าํนาจหนา้ทีÉตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 

เท่านัÊน ส่วนพระราชบญัญัติเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และประโยชนต์อบแทนอืÉนของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

กรรมการและกรรมการการเลือกตัÊง ผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ และประธาน

กรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2541 ไดบ้ญัญัติไวใ้นมาตรา 5 ว่า"ประโยชนต์อบแทน" อืÉนมีเพียง 1.การประกันสขุภาพ และ2.ค่าใชจ่้ายใน

การเดินทางเท่านัÊน จะแปลความโดยขยายความไม่ได ้แมต้ามร่างฯของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะทีÉ 4 พิจารณาการร่างพระราชบญัญัติเงินเดือน เงิน

ประจาํตาํแหน่ง และประโยชนตอบแทนอืÉนฯ พ.ศ.2541 จะระบุว่า องคก์รอิสระต่างๆ สามารถออกระเบียบไดอ้ยู่แลว้ ก็เป็นเพียงความคิดเห็นของกรรมการ

ร่างกฎหมายในขณะนัÊน แต่ต่อมาภายหลงั กฎหมายทีÉมีผลใชบ้งัคับไดบ้ญัญัติไวเ้พียงสองประการดังกล่าวเท่านัÊน ทีÉจาํเลยทัÊงเกา้อ้างว่า ได้เปรียบเทียบ

โดยคัดลอกมาจากระเบียบของศาลรฐัธรรมนญู ก็แสดงใหเ้ห็นอยู่ในตวัว่าไดใ้ชอ้าํนาจโดยไม่รอบคอบ เพราะระเบียบศาลรฐัธรรมนญูทีÉจาํเลยทัÊงเกา้อา้งว่า

น่าจะทาํได ้หากองคก์รอืÉนทาํบา้งก็จะไม่ผิด ก็เป็นความเขา้ใจของจาํเลยทัÊงเกา้เอง
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มีความเห็นของเจา้หนา้ทีÉ ป.ป.ช.วา่

....มีความเห็นว่า การกาํหนดเงินเพิÉมพิเศษในลักษณะการจ่ายเงินเพิÉมพิเศษ ตามลักษณะงานของ

ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัÊง พ.ศ....ซึÉงกาํหนดใหป้ระธานกรรมการและกรรมการไดร้บั

เงินเพิÉมพิเศษตามลกัษณะงานควบกบัเงินเดือน ในอตัราเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉไดร้บัอยู่แต่เดิม 

น่าจะถูกกาํหนดโดยกฎหมายว่าดว้ยเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่งและประโยชนต์อบแทนอืÉนของ

ประธานศาลรฐัธรรมนญู ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ฯลฯ ซึÉงจะตอ้งผ่านกระบวนการจากคณะรฐัมนตรี 

เขา้สู่รฐัสภาเพืÉอพิจารณาออกเป็นกฎหมายใชบ้งัคบั การกาํหนดเงินเพิÉมพิเศษในลักษณะดงักล่าว จึง

ไมน่า่อยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีÉจะพิจารณากาํหนดเป็นระเบียบได ้
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(ต่อ)

จาํเลยทีÉ 1 ก็ยอมรบัต่อคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงว่า มีการเสนอ

บนัทึกขอ้ความของจาํเลยทีÉ 8 ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อา้งว่าไม่ไดห้ยิบ

ยกขึ Êนขณะประชมุ ...
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ต่อ

....แสดงว่าจาํเลยทั Êงเก้าทราบเรืÉองทีÉคณะอนุกรรมการทั Êงสองคณะมีความเห็นว่าไม่สามารถออกระเบียบเพืÉอจ่ายเงินเพิÉมพิเศษตามลกัษณะ

งานควบกบัเงินเดือนเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉมีอยู่เดิม แต่จาํเลยทั Êงเก้ายงัคงเห็นชอบกบัร่างระเบียบทีÉเป็นปัญหา และจาํเลยทีÉ 1 ได้ลง

นามประกาศใช้ในวนัทีÉ 29 กรกฎาคม 2547 เมืÉอจาํเลยทั Êงเก้าเป็นเจ้าพนักงานมีอาํนาจหน้าทีÉในการรกัษาดูแลผลประโยชน์ของประเทศชาติ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย มีประสบการณ์จากการปฏิบติัหน้าทีÉอย่างดี จาํเลยทั Êงเก้าย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัในการออกระเบียบกฎเกณฑ์

ต่างๆอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิÉงระเบียบทีÉมีผลประโยชน์เกีÉยวพนัถึงจาํเลยทั Êงเก้าโดยตรง ย่อมระมดัระวงัเป็นพิเศษ โดยศึกษา

อาํนาจในการออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาให้ถ่อง แท้เสียก่อน เมืÉอมีข้อน่าสงสยั สมควรสอบถามเจ้าหน้าทีÉผู้เกีÉยวข้องกบัเงินงบประมาณจาก

กระทรวงการคลงัให้แน่ชดั แต่จาํเลยทั Êงเก้ามิได้ดาํเนินการ กลบัออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาโดยประชุมพิจารณาเพียงครั Êงเดียวกมี็มติให้ออก

ระเบียบดงักล่าว จึงเชืÉอได้ว่าจาํเลยทั Êงเก้าทราบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่มีอาํนาจออกระเบียบทีÉเป็นปัญหา และจาํนวนเงินค่าตอบแทนทีÉ

ประธานกรรมการ ป.ป.ช.ได้รบัเงินเดือนๆ ละ 45,500 บาท ส่วนกรรมการ ป.ป.ช.ได้รบัเดือนละ 42,500 บาท จาํเลยทั Êงเก้าได้ถือโอกาส

กาํหนดใช้อตัราสูงสุดเท่ากบัเงินประจาํตาํแหน่งทีÉร่างระเบียบดงักล่าวเสนอเปรียบเทียบเข้ามาโดยไม่มีเหตุสมควร ไม่สอดคล้องกบัการทาํ

หน้าทีÉบริหารงานองค์กรทีÉเป็นงานนอกเหนือจากงานตรวจสอบการใช้อาํนาจรฐัตามทีÉกฎหมายบญัญติัให้เป็นหน้าทีÉหลกั...
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ทา้ยสุด

พฤติการณดั์งกล่าว บ่งชี Êว่า จําเลยทัÊงเก้าแสวงหาประโยชนใ์ห้แก่ตนเองตามอําเภอใจโดยมิได้ยึดถือหลักเกณฑ์ใดๆ... จาก
ขอ้เท็จจริงทีÉจาํเลยทัÊงเกา้ทราบว่าคณะกรรมการ ป..ป.ช.ไม่มีอาํนาจออกระเบียบทีÉเป็นปัญหาแลว้ยงัเขา้ร่วมประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่มีอาํนาจออก

ระเบียบทีÉเป็นปัญหา แลว้ยงัเขา้ร่วมประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในฐานะองคก์รกลางบริหารงานบุคคลของสาํนกังาน ป.ป.ช.และมีมติเห็นชอบกับร่าง

ระเบียบดังกล่าวทกุคนโดยไม่มีการโตแ้ยง้คัดคา้น ทัÊงไดร้บัเงินตามระเบียบดงักล่าวจากสาํนกังาน ป.ป.ช.แลว้ แมภ้ายหลงัจาํเลยทัÊงเกา้ไดน้าํเงินทีÉไดร้บัมา

คืนสาํนกังาน ป.ป.ช.แลว้ก็ตาม ก็ไม่ทาํใหก้ารกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊงเกา้ทีÉสาํเร็จไปแลว้จะกลบัไม่เป็นความผิด

       พฤติการณด์ังกล่าวรบัฟังไดว่้า จาํเลยทัÊงเกา้เป็นเจา้พนกังานร่วมกันปฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบ เพืÉอใหเ้กิดความเสียหายแก่สาํนักงานป.ป.ช.และเพืÉอ

แสวงหาประโยชนท์ีÉมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย องคค์ณะผูพิ้พากษาจงึมีมติดว้ยคะแนนเสียง 6 ต่อ 3 ว่า พยานหลกัฐานทีÉไต่สวนรบัฟังไดว่้า จาํเลยทัÊง

เกา้ร่วมกันกระทาํความผิดตามฟ้อง พิพากษาว่า จาํเลยทัÊงเกา้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 ประกอบพระราชบญัญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542 มาตรา 125 ใหจ้าํคุกจาํเลยทัÊงเกา้มีกาํหนดคนละ 2 ปี เมืÉอพิเคราะหถ์ึงพฤติการณแ์ห่ง

คดีทัÊงปวงและประวัติการทาํงานของจาํเลยทัÊงเกา้แลว้ เห็นว่ามีเหตุอันควรปรานี ใหร้อการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มีกาํหนด 2 ปี
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หมวด ๕
การดาํเนินคดีเกีÉยวกบัการยืÉนบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สิน

1. ผูมี้หนา้ทีÉยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินของตน คูส่มรส และบุตรทีÉยงัไม่
บรรลุนิติภาวะ (ทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง)
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1.ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามทีÉบญัญัตไิวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎร สมาชกิวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอื Éนฯลฯ รวมถงึ ผู้บริหารทอ้งถิ Éน รองผู้บริหารทอ้งถิ Éน ผู้ชว่ยผู้บริหารทอ้งถิ Éน และสมาชกิสภาทอ้งถิ Éน (มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง (๑)) 

2.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

3.ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือ

4.ผู้วา่การตรวจเงนิแผ่นดนิ

(พ.ร.ป.วธิีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๕๗)



39

2. เหตุแห่งการดาํเนินคดีเกีÉยวกบัการยืÉนบญัชีฯ
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ผู้มีหน้าทีÉยื Éนบัญชีฯ ผู้ใด

• จงใจไม่ยื Éนบญัชแีสดงรายการทรัพยส์ินและหนี Êสิน

ตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช.

• จงใจยืÉนบญัชแีสดงรายการทรัพยส์ินและหนี Êสินอัน

เป็นเทจ็

• ปกปิดขอ้เทจ็จริงที Éควรแจ้งใหท้ราบ

ผู้มีหน้าทีÉยื Éนบัญชีฯ ผู้ใด

• จงใจไม่ยื Éนบญัชแีสดงรายการทรัพยส์ินและหนี Êสิน

ตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช.

• จงใจยืÉนบญัชแีสดงรายการทรัพยส์ินและหนี Êสินอัน

เป็นเทจ็

• ปกปิดขอ้เทจ็จริงที Éควรแจ้งใหท้ราบ

และมีพฤติการณอ์ันควรเชื Éอได้ว่ามี
เจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่งทรัพยสิ์นหรือ

หนีÊสิน

และมีพฤติการณอ์ันควรเชื Éอได้ว่ามี
เจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่งทรัพยสิ์นหรือ

หนีÊสิน

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)

3. การยืÉนคาํร้องของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.

เมืÉอมีเหตแุห่งการดาํเนินคดีเกีÉยวกบั

การยืÉนบัญชีแสดงรายการทร ัพย์สินและ

หนีÊ สิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะทําเป็นคํา

ร้องยืÉนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองฯ 

(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 78
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คําพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง อม.๖/๒๕๕๒

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
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• คาํว่า “จงใจ” ศาลได้วางหลกัไว้ใน คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง อม.๖/๒๕๕๒ ว่า คาํว่า “จงใจ” ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖๓ มี
ความหมายถึง เจตนาตามธรรมดาทีÉพิจารณาเพียงว่า ผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองผู้มี
หน้าทีÉต้องยืÉนบญัชีทรพัย์สินและหนีÊสินรู้ว่าตนมีทรพัย์สินหรือหนีÊสินใดในขณะต้องยืÉน
บญัชีทรพัย์สินและหนีÊ สินหรือไม่ ไม่จําเป็นต้องมีเจตนาพิเศษ เนืÉองจากรฐัธรรมนูญ
มาตราดงักล่าวต้องการให้ผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมืองยืÉนบญัชีให้ถกูต้องเท่านั Êน (ซึÉง
เป็นแนวบรรทดัฐานเดียวกนักบัทีÉศาลรฐัธรรมนูญซึÉงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาเรืÉองนีÊ
ตามรฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ ได้เคยวางไว้ในคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๑/
๒๕๔๓ และ ๑๙/๒๕๔๔) 

79

แต่อย่างไรก็ตาม แม้คาํว่า “จงใจ” นีÊ ไม่จาํต้องประกอบด้วยเจตนา
พิเศษ แต่การทีÉรฐัธรรมนูญใช้คาํว่า “จงใจ” นําหน้าข้อความว่า “ยืÉนบญัชี
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกติปิดข้อเท็จจริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ” นัÊน 
ย่อมมีความหมายว่า รฐัธรรมนูญประสงค์จะเน้นว่าผู้ยืÉนบญัชีแสดงทรพัย์สิน
และหนีÊ สิน จกัต้องรู้สาํนึกทีÉแน่ชัดพอสมควรและจาํต้องมีพยานหลกัฐานทีÉ
ชดัแจ้ง หรือปราศจากข้อสงสยัอนัสมควรมาแสดง ในกรณีทีÉพยานหลกัฐาน
ยงัไมช่ดัแจ้ง หรือยงัเป็นทีÉสงสยัอยู่ จึงไมส่มควรวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ผู้ถกู
กล่าวหา (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒๐/๒๕๔๔)
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หมวด ๖

อุทธรณ์

ข้อสังเกต เดิมการอุทธรณ์
คาํพพิากษาศาลฎกีาแผนก

คดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ุญ

 เนติฯ 2569

82

ไม่ใช่การ “อุทธรณ”์ เพืÉอให้ศาลสูงกว่าทบทวนคาํตดัสิน

ของศาลล่าง (review) เหมือนเช่นทัÉวไป เพืÉอให้ทบทวน

ว่าศาลล่างตดัสินคดไีม่ถูกตอ้ง

ไม่ใช่การ “อุทธรณ”์ เพืÉอให้ศาลสูงกว่าทบทวนคาํตดัสิน

ของศาลล่าง (review) เหมือนเช่นทัÉวไป เพืÉอให้ทบทวน

ว่าศาลล่างตดัสินคดไีม่ถูกตอ้ง

แตเ่ป็นการอุทธรณเ์ฉพาะในกรณีมี “พยานหลักฐานใหม่” 

เท่านัÊน

แตเ่ป็นการอุทธรณเ์ฉพาะในกรณีมี “พยานหลักฐานใหม่” 

เท่านัÊน

แปลว่า จะอุทธรณเ์พืÉอให้ทบทวนคาํตดัสินของศาลฎีกา
แผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหมือน

เช่นการอุทธรณค์ดทีัÉวไปไม่ได้

แปลว่า จะอุทธรณเ์พืÉอให้ทบทวนคาํตดัสินของศาลฎีกา
แผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหมือน

เช่นการอุทธรณค์ดทีัÉวไปไม่ได้
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ปัจจุบนั รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๕ วรรคสีÉ  และวรรคหา้

 และอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งฯ พ.ศ.๒๕๖๐) 
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1.คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ให้อุทธรณต์อ่ที Éประชุมใหญ่
ศาลฎีกาไดภ้ายใน ๓๐ วันนับแตวั่นที É
ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

2.กรณีที ÉจาํเลยซึÉงไม่ถูกคุมขังเป็นผู้
อุทธรณ ์จาํเลยจะยื Éนอุทธรณไ์ดต้อ่เมืÉอ
แสดงตนตอ่เจ้าพนักงานศาลในขณะยื Éน

อทุธณ ์มิฉะนัÊนให้ศาลมีคาํสัÉงไม่รับ
อุทธรณ ์(พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดอีาญา

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๕๗)

(ต่อ)
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69 3. คดีทีÉไม่มีอุทธรณ์คาํพิพากษา ให้เป็นทีÉสุดตั Êงแต่วนัทีÉศาลได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษา แต่ถ้า
เป็นคดีทีÉศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ให้ศาลมีหน้าทีÉต้องส่งสํานวนคดี
ดงักล่าวต่อไปให้ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพืÉอพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (พ.ร.ป.วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๖๒)

4. การวินิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึÉ ง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาจาํนวน ๙ คน ซึÉงทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉง
ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดํารงตําแหน่งไม่
ตํÉากว่าหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนั Êนมาก่อน โดยให้เลือกเป็นรายคดี คําวินิจฉัย
อุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา (รัฐธรรมนูญมาตรา 
๑๙๕ วรรคห้า)

84
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69 5. ในการพิจารณาอทุธรณ์ หากมีปัญหาข้อกฎหมายสาํคญั ผู้พิพากษาคนหนึÉง
คนใดในองค์คณะของศาลฎีกานัÊน หรือประธานแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งฯ จะเสนอประธานศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาให้มีการวินิจฉัยปัญหานัÊน
โดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกากไ็ด้ และเมืÉอทีÉประชุมใหญ่มีคาํวินิจฉัยในเรืÉองหรือ
ประเดน็ใดแล้ว องคค์ณะของศาลฎีกาต้องวินิจฉัยหรือคาํพิพากษาในเรืÉองหรือ
ประเด็นนัÊนไปตามคาํวินิจฉัยของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา (พ.ร.ป.วิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งฯ มาตรา ๖๔)

85

หมวด ๗ 

การบงัคบัคดี
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การบงัคบัใหเ้ป็นไปตาม

คาํพิพากษาหรือคาํสั Éง

การบงัคบัให้เป็นไปตาม

คําพิพากษาหรือคําสั Éงในคดี

ให้เป็นไปตามข้อกําหนดของ

ประธานศาลฎีกา คาํพิพากษา

และคําสั Éง ในการบังคับคดี

ตามวรรคหนึÉ งให้เป็นทีÉสุด 

(มาตรา ๖๕)
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การทีÉศาลปกครองสูงสุดตัดสินว่า คาํสัÉงทางปกครองใดไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ได้หมายความว่าผู้ออกคาํสัÉงนัÊนจะต้องมี

ความผิดตาม ปอ. มาตรา ๑๕๗ โดยอตัโนมัติ แต่ต้องมีการพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายอาญา

กรณีศึกษาน่าสนใจ ข้อเทจ็จริงเดียวกัน ขึ Êนศาลต่างกัน ใช้กฎหมายต่างกัน ผลอาจต่างกันได้

นายกรัฐมนตรีออกคาํสัÉงย้ายเลขาธิการสภาความมัÉนคง

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  คาํสัÉงย้ายไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่า นายกฯ ใช้อาํนาจแทรกแซงการแต่งตั Êงโยกย้าย

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตัดสินว่า นายกฯไม่ผิด ปอ. มาตรา ๑๕๗

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 88
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.33/2557

•ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ 1 ในฐานะหวัหน้ารฐับาลและในฐานะผู้บงัคบับญัชาสูงสุดของข้าราชการประจาํของ

ราชการส่วนกลางและราชการส่วนภมิูภาค ย่อมมีอาํนาจดลุพินิจในการบริหารงานบคุคลหมนุเวียนสบัเปลีÉยนบทบาทหรือการทํา

หน้าทีÉของข้าราชการเพืÉอให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามแนวนโยบายทีÉผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ 1 ได้แถลงไว้ต่อรฐัสภาได้ แต่ใน

การใช้อาํนาจดลุพินิจดงักล่าวของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ 1 นั Êน นอกจากจะต้องคาํนึงถึงวตัถปุระสงค์ของกฎหมายและอยู่ภายในขอบเขต

ของกฎหมายแล้ว ยงัจะต้องมีเหตผุลรองรบัทีÉมีอยู่จริงและอธิบายได้ ซึÉงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถกูฟ้องคดีทีÉ 1 ได้อ้างเหตุผลใน

การโอนผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบติัหน้าทีÉโดยไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือไม่สนองนโยบายของรฐับาลซึÉงจะถือได้ว่ามี

เหตผุลอนัสมควรทีÉผู้บงัคบับญัชาสามารถสั Éงโอนได้ตามความเหมาะสม จึงถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ อนัเป็นเหตุแห่ง

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายประการหนึÉ งตามมาตรา 9 วรรคหนึÉ ง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั Êงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั Êน การโอนผู้ฟ้องคดีจากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมั Éนคงแห่งชาติมาแต่งตั Êงให้ดํารงตําแหน่งทีÉปรึกษา

นายกรฐัมนตรีฝ่ายข้าราชการประจาํตามประกาศสาํนักนายกรฐัมนตรี ลงวนัทีÉ 30 กนัยายน 2554 จึงเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ทีÉศาลปกครองชั Êนต้นพิพากษาเพิกถอนคาํสั Éงสาํนักนายกรฐัมนตรี ทีÉ 152/2554 ลงวนัทีÉ 7 กนัยายน 2554
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ต่อ

ทีÉใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัริาชการสาํนกันายกรฐัมนตร ีและประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีลงวนัทีÉ 30 กนัยายน 2554 ทีÉให้ผู้ฟ้อง
คดพีน้จากตาํแหน่งเลขาธกิารสภาความมั Éนคงแห่งชาต ิ(นกับรหิารระดบัสูง) สํานักงานสภาความมั Éนคงแห่งชาต ิโดยให้มผีล
ยอ้นหลงัไปถงึวนัทีÉคาํสั Éงและประกาศฉบบัดงักล่าวมผีลบงัคบั กบัเพกิถอนคาํวนิจิฉัยของผูถ้กูฟ้องคดทีีÉ 2 ทีÉยกคาํรอ้งทุกขข์อง
ผูฟ้้องคด ีโดยมขีอ้สงัเกตเกีÉยวกบัแนวทางหรอืวธิกีารดาํเนนิการให้เป็นไปตามคําพพิากษาตามนัยมาตรา 69 วรรคหนึÉง (8) 
แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 คอื เมืÉอคาํสั Éงพพิาทถกูศาลเพกิถอนโดยใหม้ผีล
ยอ้นหลงัดงักล่าว ย่อมมผีลทางกฎหมายว่าผูฟ้้องคดมีไิดพ้น้จากตาํแหน่งเลขาธกิารสภาความมั Éนคงแห่งชาต ิผูเ้กีÉยวขอ้งก็ต้อง
ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีสามารถปฏิบัตหิน้าทีÉในตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั Éนคงแห่งชาต ิสํานักงานสภาความมั Éนคง
แห่งชาตโิดยเร็ว นั Êน ศาลปกครองสูงสุดโดยทีÉประชุมใหญ่พเิคราะห์แล้วเห็นว่า เพืÉอเป็นการแก้ไขเยยีวยาความเดอืดร้อน
เสยีหายทีÉผูฟ้้องคดไีดร้บัจากประกาศสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรืÉอง แต่งตั Êงขา้ราชการพลเรอืน ลงวนัทีÉ 30 กนัยายน 2554 ทีÉเป็น
เหตุแห่งการฟ้องคดนีีÊ จงึให้เพกิถอนประกาศสํานักนายกรฐัมนตรดีงักล่าวมผีลย้อนหลงัไปถงึวนัทีÉประกาศดงักล่าวมผีลใช้
บงัคบั คอื วนัทีÉ 30 กนัยายน 2554 โดยมขีอ้สงัเกตเกีÉยวกบัแนวทางหรอืวธิกีารดาํเนินการให้เป็นไปตามคําพพิากษาตามนัย
มาตรา 69 วรรคหนึÉง (8) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีีÉ 1 
ควรทีÉจะพจิารณาดาํเนนิการตามกฎหมายเพืÉอใหผู้ฟ้้องคดไีดด้าํรงตาํแหน่งเลขาธกิารสภาความมั Éนคงแห่งชาต ิทั ÊงนีÊ ภายในสีÉ
สบิหา้วนั นบัแต่วนัทีÉมคีาํพพิากษา 
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ต่อ

พิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลปกครองชัÊนต้น เป็นให้เพิกถอนเฉพาะประกาศสํานัก
นายกรัฐมนตรี เรื Éอง แต่งตั Êงข้าราชการพลเรือน ลงวันที É 30 กันยายน 2554 ที Éให้ผูฟ้้องคดีพ้นจาก
ตําแหน่งเลขาธิการสภาความมัÉนคงแห่งชาติ (นักบริหารระดับสูง) สํานักงานสภาความมัÉนคง
แหง่ชาติ และแต่งตั Êงใหด้ํารงตําแหน่งที Éปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจํา (นักบริหาร
ระดับสูง) สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ทั ÊงนีÊ  ให้การเพิกถอนประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าวมีผลย้อนหลังไปถึงวันที Éประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับ คือ วันที É 30 กันยายน 2554 โดยมี
ข้อสังเกตเกี Éยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาตามนัยมาตรา 69 
วรรคหนึÉง (8) แหง่พระราชบัญญัติจัดตั Êงศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า ผู้
ถูกฟ้องคดีที É  1 ควรที Éจะพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายเพื Éอให้ผู้ฟ้องคดีได้กลบัสู่ตําแหน่ง
เลขาธิการสภาความมัÉนคงแหง่ชาติ ทั ÊงนีÊ ภายในสี Éสิบหา้วัน นับแต่วันที Éมีคาํพิพากษา
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๙/๒๕๕๗
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คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉ

 อม. ๓๐/๒๕๖๖ อยัการสูงสุด โจทก ์นส.ยิ Éงลกัษณ์ ชินวตัร จาํเลย

โจทกฟ้์องว่า จําเลยโยกยา้ยและใหน้ายถวลิพน้
จากตาํแหน่งเลขาธกิารสภาความมั Éนคงแห่งชาตโิดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพืÉอประโยชน์ของพอเอก
เพรยีวพนัธ์ เครอืญาตขิองจําเลย ขอใหล้งโทษตาม 
ป.อ.มาตรา ๑๕๗ ฯลฯ
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ศาลวินิจฉยัวา่ 

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 96



49

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 97

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 98



50

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 99

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญุ เนติฯ 2569 100



51

ฯลฯ.................ฯลฯ
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คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉน่าสนใจ

คาํพิพากษาทีÉ 

อม.อธ.๗/๒๕๖๖ 

(คดีสลบัร่าง

รัฐธรรมนูญ)

ความเป็นมาในคดี

คูค่วาม: คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นโจทก์ ยืÉนฟ้องนาย

สมศกัดิ Í เกียรติสรุนนท ์(จาํเลยทีÉ 1 อดีตประธานรฐัสภา) 

และนายอดุมเดช รตันเสถียร (จาํเลยทีÉ 2 อดีต ส.ส.) 

ฐานความผิด :  ความผิดต่อต ําแหน่งหน้าทีÉ

ราชการตามกฎหมาย ป.ป.ช. 

เหตกุารณเ์ดิม: ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเคยมีคาํพิพากษา "ยกฟ้อง" 

ทาํใหโ้จทกยื์Éนอทุธรณต์อ่ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกา
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ประเดน็ขอ้

กล่าวหาและผล

การวินิจฉยัของ

ศาล

1. ประเด็นการสับเปลีÉยนรา่งรฐัธรรมนูญแกไ้ขเพิÉมเติม (ทีÉมาของ ส.ว.)

ขอ้กล่าวหา: โจทกฟ์อ้งวา่ จาํเลยทีÉ 2 ใหผู้ช้่วยนาํรา่งรฐัธรรมนูญฉบับ
ใหม ่(ทีÉมีเนืÊอหาเพิÉมให้ ส.ว. สรรหาเดิมสามารถลงสมัครเลือกตัÊงไดท้ันทีโดยไม่
ตอ้งเวน้วรรค 2 ปี) มาสับเปลีÉยนแทนร่างเดิมทีÉเคยยืÉนไว ้โดยไม่มีสมาชิกลงชืÉอ
รบัรองใหม ่และจาํเลยทีÉ 1 รว่มรบัรูแ้ละบรรจุรา่งฉบับใหมนี่Êเขา้สู่วาระการประชุม

ผลวินิจฉัยของศาล:

- จากการไตส่วนพบวา่ การสับเปลีÉยนรา่งเกิดขึ Êนกอ่นทีÉจําเลยทีÉ 1 จะ
ลงนามอนุญาตบรรจุวาระ - ขา้ราชการและเจา้หนา้ทีÉรฐัสภาหลายปาก
ยืนยนัวา่ สาํนักงานเลขาธิการสภาฯ มีธรรมเนียมและแนวทางปฏิบัติทางธุรการทีÉ
ทาํสืบตอ่กนัมานาน วา่หากยังไม่ไดบ้รรจุวาระ ผู้เสนอหลักสามารถนําร่างฉบับ
ปรบัปรุงแกไ้ขมาเปลีÉยนแทนรา่งเดิมได ้โดยใช้เลขรับเดิมและรายชืÉอสมาชิกร่วม
เสนอเดิม 

- เมืÉอมีการประชุม จาํเลยทีÉ 2 ก็ไดแ้ถลงหลักการและเหตุผลของร่าง
ฉบับใหมช่ัดเจน และทีÉประชุมลงมติรบัหลักการดว้ยคะแนนเสียงท่วมทน้ โดยไม่มี
สมาชิกคนใดทักทว้ง

- ศาลจึงเชืÉอวา่จาํเลยทัÊงสองกระทาํไปดว้ยความเขา้ใจโดยสุจริตตาม
แนวทางปฏิบัติของเจา้หนา้ทีÉสภาฯ ไมไ่ดม้ีเจตนาทุจริตหรือปกปิดขอ้เท็จจริง
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2. ประเดน็การ

กาํหนดเวลาแปร

ญตัติยอ้นหลงั 

ขอ้กล่าวหา: โจทกฟ้์องว่า จาํเลยทีÉ 1 (ประธานในทีÉประชมุ) จงใจนบักาํหนดเวลาแปรญตัติ 

15 วันยอ้นหลงั ไปตัÊงแต่วันถัดจากวันรบัหลกัการ ทาํใหเ้หลือเวลาใหส้มาชิกยืÉนแปรญัตติ

จริงเพียง 1 วัน ซึÉงเป็นการจาํกัดสิทธิของสมาชิก

ผลวินิจฉัยของศาล:

- ขอ้บงัคับการประชมุรฐัสภา พ.ศ. 2553 ขอ้ 96 วรรคหนึÉง กาํหนดใหย้ืÉนคํา

แปรญัตติภายใน 15 วันนบัแต่วันถัดจากวันทีÉรฐัสภารบัหลกัการ เวน้แต่รฐัสภาจะกาํหนด

เป็นอย่างอืÉน 

- เมืÉอตรวจสอบองคป์ระชมุแลว้ไม่ครบ จาํเลยทีÉ 1 จงึตอ้งปิดประชุมและถือ

ว่ากาํหนดเวลาเป็นไปตามขอ้บงัคับปกติ (คือ 15 วันนบัจากวันถัดจากวันรบัหลกัการ) ซึÉง

จาํเลยทีÉ 1 ทาํไปตามคาํแนะนาํของเจา้หนา้ทีÉผูเ้ชีÉยวชาญและตามทีÉขอ้บงัคับกาํหนดไว ้

- มีสมาชิกถึง 202 รายทีÉยืÉนแปรญัตติได้ทัน จึงรับฟังไม่ได้ว่าจาํเลยทีÉ  1 มี

เจตนาพิเศษเพืÉอก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูใ้ด หรือเพืÉอแสวงหาประโยชนโ์ดยมิชอบ

บทสรุปคาํพิพากษา องคค์ณะวินิจฉัยอุทธรณเ์ห็นพอ้งด้วยกับคําพิพากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษา "ยืน"  ให้ยกฟ้องจําเลยทัÊงสอง เนืÉองจาก

พยานหลกัฐานไม่พอฟังว่าจาํเลยกระทาํความผิดทางอาญาตามฟ้อง
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คาํพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองทีÉ อม.อธ.

๕/๒๕๖๗ (คดีตบ

ทรัพยอ์ธิบดีกรม

ทรัพยากรนํÊ าบาดาล)

1. เหตกุารณแ์ละขอ้หาทีÉถกูฟ้อง

- สถานะขณะเกิดเหตุ: นายอนุรักษ์ ด ํารงตําแหน่ง 
ส .ส .  มุกดาหาร พรรคเพืÉ อไทย และเป็นรองประธานอนุ
กรรมาธิการแผนงานบูรณาการ  2 ซึÉ ง มีหน้าทีÉ พิจารณา
งบประมาณปี พ.ศ. 2564 

- พฤติการณค์วามผิด: ในคืนวันทีÉ  4 สิงหาคม 2563 
นายอนรุกัษ์ไดโ้ทรศัพทห์า นายศักดิ Íดา วิเชียรศิลป์ (อธิบดีกรม
ทรัพยากรนํÊาบาดาลในขณะนัÊน )  เพืÉ อ เรียกเ งินสดจํานวน 
5,000,000 บาท หรือของานโครงการในภาคอีสานแลกกับการ
ไม่ตดังบประมาณของกรม 10 เปอรเ์ซ็นต ์

- การเปิดโปง: วันรุ่งขึ Êน (5 สิงหาคม 2563) นายศักดิ Í
ดาได้ประกาศกลางทีÉประชุมงบประมาณว่า มีอนุกรรมาธิการ
โทรศพัทม์าตบทรพัยต์นเอง จนนาํไปสูก่ารรอ้งเรยีนต่อ ป.ป.ช
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ต่อ

2. ขอ้ตอ่สูข้องจาํเลย (นายอนรุกัษ์)

- จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ โดยอา้งว่า

การไต่สวนของ ป .ป.ช.  ไม่ชอบด้วย

กฎหมายและเรง่รดัเกินไป 

-  อ้างว่าการโทรศัพท์เ ป็นการ

ติดต่อเพืÉอขอเอกสารแบบแปลนและ

ประมาณราคาก่อสรา้งตามหนา้ทีÉ
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ต่อ

3. การวินิจฉัยและคาํพิพากษาของศาลฎีกา

- การไต่สวนของ ป.ป.ช. ชอบแล้ว: ศาลวินิจฉัยว่ากระบวนการตัÊง

คณะกรรมการไตส่วนและการรวบรวมพยานหลักฐานของ ป.ป.ช. เป็นไปโดยชอบ

ตามกฎหมาย 

- พยานหลักฐานมัดแน่น : แม้โจทกจ์ะมีนายศักดิ Í ดาเป็นประจกัษ์

พยานเพียงปากเดียว แต่มีพยานแวดล้อมทีÉเป็นขา้ราชการชัÊนผู้ใหญ่หลายราย 

และมีขอ้มลูประวติัการใชโ้ทรศพัทเ์คลืÉอนทีÉระบุเวลาและระยะเวลาในการสนทนา

ทีÉสอดคลอ้งตรงกนัอยา่งชัดเจน 

- พฤติกรรมส่อทุจริต : ศาลเห็นว่าการตัÊงข้อสังเกตและซักถาม

งบประมาณอยา่งเขม้งวดของจาํเลย ไม่ไดท้ําเพืÉอตรวจสอบตามปกติ แต่ทําเพืÉอ

สรา้งความกดดนัและใชเ้ป็นขอ้ตอ่รองในการแสวงหาประโยชน ์

- บทลงโทษ: ศาลฎีกาชัÊนวินิจฉัยอทุธรณม์ีมติเสียงขา้งมาก พิพากษา
ยืน ใหล้งโทษจาํคกุ 6 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (ความผิดฐาน

เป็นเจา้พนักงานเรียกรบัทรพัยสิ์นฯ) ซึÉงเป็นบทหนักทีÉสุด พรอ้มเพิกถอนสิทธิสมคัร

รบัเลือกตัÊงตลอดไป และไมม่ีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ
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