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ทบทวนและตั ÊงหลกัครึÉงทาง
ชุดทีÉ ๑ กาํลงัใจ

รศ.ดร.มานิตย์ จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)
วนัองัคารทีÉ ๑๔ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๙  เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

เส้นชยัไม่มา ต้องไปหามนั รางวลัมีไว้ให้คนตั Êงใจ ขวากหนาม ทิÉม
แทงก่อนผ่านพ้นไปโลกนีÊไม่มีอะไรได้มาง่ายดาย 

ใจสู้หรือเปล่า ไหวไหมบอกมา โอกาสของผู้กล้า ศรทัธาไม่มีท้อ 
(เพลงศรทัธา)

แบบทดสอบเนืÊอหาทีÉท่านอาจารย์ตระหง่านบรรยายไป
แบบทดสอบทีÉ ๑  ฝึกการคิดในทางคดีรัฐธรรมนูญ ดูให้เป็น

     ผู้ว่าราชการจงัหวดัเชียงใหม่ได้มีคาํวินิจฉัยและประกาศว่า สมาชิกภาพของนายหมืÉนสมาชิกสภาเทศบาลนครเชียงใหม่
สิÊนสดุลงเนืÉองจากนายหมืÉนได้อุปสมบทเป็นภิกษุในพระพทุธศาสนาเป็นเวลา ๓ วนั แล้วจึงสึกออกมา ตามพระราชบญัญติัเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซึÉงกําหนดให้สมาชิกสภาเทศบาลสิÊนสุดลงเมืÉอเป็นภิกษุ สามเณร 
นักพรตหรือนักบวช นายหมืÉนจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่เพืÉอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจงัหวดัเชียงใหม่ทีÉให้
นายหมืÉนพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาเทศบาล ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองเชียงใหม่ นายหมืÉนยืÉนคําร้องต่อศาลว่า 
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซึÉงกาํหนดให้สมาชิกสภาเทศบาลสิÊนสุดลงเมืÉอ
เป็นภิกษุ ขดัหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนาทีÉรบัรองไว้ในรฐัธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๓๑ ซึÉงบญัญติัไว้ว่า “บุคคลย่อม
มีเสรีภาพบริบรูณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบติัหรือประกอบพิธีกรรมตามหลกัศาสนาของตน...” เพราะทําให้
นายหมืÉนไม่อาจใช้เสรีภาพในการนับถือศาสนาโดยการอุปสมบทเป็นภิกษุในขณะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลได้ ดงันั Êน 
บทบญัญติัดงักล่าว จึงใช้บงัคบัมิได้ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๕ ขอให้ส่งคาํร้องให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาล
ปกครองจงัหวดัเชียงใหม่จึงส่งคาํร้องดงักล่าวไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ

ให้วินิจฉัยว่า ศาลรฐัธรรมนูญจะรบัคาํร้องหรือไม่และวินิจฉัยคาํร้องอย่างไร

(ให้ฝึกคิด ก่อนดเูฉลย เป็นการฝึกฝน เพืÉอประเมินตนเอง)
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ธงคาํตอบ ขอ้สอบเนติฯ ขอ้ ๙ สมยัทีÉ ๗๘ ปี ๒๕๖๙
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คาํร้องของนายหนึÉงเป็นการโตแ้ย้งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ 
(๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบ
มาตรา ๑๕ วรรคสอง ซึ Éงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที Éศาล
ปกครองจะใช้พจิารณาในคดฟ้ีองเพิกถอนคาํวินิจฉัยของผู้ว่า
ราชการจังหวัดเชียงใหม่  พร้อมทั Ê งมีการให้เหตุผลว่า
บทบัญญัตนัิ Êนตอ้งดว้ยมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ 
ซึ Éงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที Éกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคาํสัÉงรับคาํร้องของ

นายหมื Éนไว้พิจารณาวินิจฉัยตอ่ไป

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซึ Éง
กาํหนดใหส้มาชิกสภาเทศบาลสิ Êนสุดลงเมื Éอเป็นภกิษฯุ ไม่ขัด
หรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือปฏิบัติหรือ
ประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาที Éรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๓๑ แตอ่ย่างใด เพราะเสรีภาพดงักล่าวนั Êน
ยังคงมีอยู่ แตเ่มื ÉอบุคคลนัÊนเข้าสู่การดาํรงตาํแหน่งสมาชิก
สภาเทศบาล ก็ย่อมอยู่ในข้อจํากัดตามกฎหมายในส่วนที É
เกี Éยวกับการปฏิบัติงาน เพราะผู้ที É เป็นภิกษุ ไมอ่าจปฏิบัติ
หน้าที Éของสมาชิกสภาเทศบาลได ้(เทยีบเคียงคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที É ๔๔/๒๕๔๒)

จุดแขง็ของการเตรียมตวั

สอบในส่วนของวชิา

กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เรืÉองจริง คือ ตวับทรฐัธรรมนูญ แม้
นับเลขมาตราแล้ว ๒๗๙ มาตรา ถือว่าเป็น
จาํนวนมาก เมืÉอต้องเตรียมตวัสาํหรบัการ
สอบข้อสอบเพียง ๑ ข้อ แต่หากเรารู้เรืÉอง
จริงต่อไปว่า เนติฯ ไม่ได้นําทุกมาตรามา
ออกข้อสอบ เพราะรัฐธรรมนูญทีÉ เนติฯ 
เน้นไปทีÉสิÉงทีÉเกิดเป็นคดี ดงันัÊน อย่างมาก 
มาตราทีÉต้องดูเพืÉอเตรียมตวัสอบมีไม่เกิน 
๓๐ มาตรา และหากดูจริง มาตราเด่น ๆ ก็
มีอยูป่ระมาณ ๑๐ มาตรา 
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แบบทดสอบทีÉ ๒ ก่อนไปต่อ

พนักงานอยัการฟ้องนายหนึÉงต่อศาลอาญาในข้อหาละเมิดลิขสิทธิÍ  โดยการทีÉ
นายหนึÉงอดัเทปและถอดเทปคาํบรรยายของสถาบนัการศึกษาแห่งหนึÉงโดยไม่ได้รบั
อนุญาต แล้วนําการถอดเทปดงักล่าวไปขายให้แก่ผู้สนใจ อนัเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.
ลิขสิทธิÍ  พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๒๗ ทีÉบญัญติัไว้ว่า “การกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงแก่งาน
อนัมีลิขสิทธิÍ ตามพระราชบญัญติันีÊ โดยไม่ได้รบัอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่า
เป็นการละเมิดลิขสิทธิÍ  ถ้าได้กระทาํดงัต่อไปนีÊ  (๑) ทําซํÊาหรือดดัแปลง (๒) เผยแพร่
ต่อสาธารณชน” ซึÉงมีบทกาํหนดโทษไว้ในมาตรา ๖๙ วรรคสอง เพราะเป็นการทํา
เพืÉอการค้า คือ  ต้องระวางโทษจาํคุกตั Êงแต่หกเดือนถึงสีÉปี หรือปรบัตั Êงแต่หนึÉงแสน
บาทถึงแปดแสนบาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรบั
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ต่อ

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอาญา นายหนึÉงยืÉนคาํร้องต่อศาลอาญา ๒ ประการ 
เพืÉอให้ส่งต่อไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ ได้แก่

ประการแรก พระราชบญัญติัลิขสิทธิÍ ฯ มาตรา ๒๗ ขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๓๔ วรรคสอง 
ทีÉรบัรองเสรีภาพในทางวิชาการ จึงใช้บงัคบัไม่ได้ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง

ประการทีÉสอง การจบักมุตวันายหนึÉง ตาํรวจได้นําตวันายหนึÉงแถลงข่าวการจบักมุ ซึÉงเป็น
การกระทาํทีÉขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ทีÉบญัญติัว่า ในคดีอาญา “ให้สนันิษฐานไว้ก่อน
ว่าผูต้้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุดแสดงว่าบคุคลใดได้กระทํา
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั Êนเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” จึงใ ช้บังคับไม่ได้ตาม
รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง

ให้วินิจฉัยว่า หากท่านเป็นผูพิ้พากษาศาลอาญาทีÉรบัผิดชอบคดีนีÊ จะสั Éงคาํร้องนีÊอย่างไร
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วิธีคิดในการหาคาํตอบขา้งตน้
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เรื Éองที Éถาม ใช้หลักกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ เรื Éองใด

หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญ
เรืÉองนัÊน มีสาระสาํคัญว่า

อย่างไร

ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ
หลักกฎหมาย เพื Éอใหไ้ด้

คาํตอบ

เขียนคาํตอบใหใ้กล้เคียงกับธงคาํตอบ
ของเนตฯิ เพียงแตส่ิ Éงใดในธงคาํตอบ
เป็นตวัเลขมาตรา ในการตอบใหเ้ขียน
หลักกฎหมายเสริมเข้าไปตอ่ทา้ยเลข
มาตรานัÊน ๆ (การตอบแบบง่าย ๆ  แต่

ทรงพลังในการไดค้ะแนนสอบ)

หัวข้อการบรรยายตาม

หลักสูตรเนตบัิณฑติไทย

สีแดง คือ ส่วนทีÉท่าน

อาจารย์ตระหง่าน 

บรรยายไปแล้ว
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• ส่วนทีÉ ๑ หลกัทั Éวไปของกฎหมายรฐัธรรมนูญ

• เอกสิทธิÍ และความคุ้มกนั

• ส่วนทีÉ  ๒ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของร ัฐธรรมนูญ การ
ควบคมุกฎหมายและร่างกฎหมายไม่ให้ขดัต่อรฐัธรรมนูญ 
(มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๓๑ และ
มาตรา ๒๑๓ ) การควบคมุการตราพระราชกาํหนด (มาตรา 
๑๗๓)

• ส่วนทีÉ  ๓ คดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญ (ทีÉ ไม่ใช่กฎหมายขัด
รฐัธรรมนูญ)

การส่งเรืÉองให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภา

การพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ฯลฯ

• ส่วนทีÉ ๔ สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ 
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วเิคราะห์ได้ว่า ในทางสถิตข้ิอสอบเนตฯิ ภาพรวม 
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(๑) โดยหลัก เรื Éองการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื Éองการควบคุมหลังประกาศใช้ มีการออกข้อสอบที Éผ่านมาจาํนวนมาก 
ต่อมาพัฒนาออกในเรื Éองเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญเกี Éยวกับการขัดแย้งในอาํนาจหน้าที Éระหว่างองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  ตามด้วยคดอีาญาของ
ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง แล้ววนกลับมาที Éเรื Éองการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ พร้อมกับเสริมด้วยเรื Éองหลักเอกสิทธิ Í และความคุ้ม
กันของสมาชิกรัฐสภา การฟ้องคดโีดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง (การอุทธรณ์คดจีากศาลฎกีา
แผนกคดอีาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองฯ ไปยังที Éประชุมใหญ่ศาลฎกีา) ตลอดจนการพจิารณาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง

นอกจากนัÊน หากสังเกต จะพบว่า นิยมออกข้อสอบในลักษณะที Éถามว่าศาลยุตธิรรม จะตอ้งส่งเรื Éองที Éโตแ้ย้ง
นั Êน ๆ ไปใหศ้าลรัฐธรรมนูญหรอืไม่ แตร่ะยะหลังอาจถามว่า หากทา่นเป็นศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคาํร้อง
ทั Êงสองประการอย่างไร (สมัยที É ๗๑ ปี ๒๕๖๐ สมัย ๗๒ ปี ๒๕๖๒ สมัยที É ๗๖ ปี ๒๕๖๖ และมีการถามใน

เนื Êอหาใหวิ้นิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม)่ เรื Éอง สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญจึงสาํคัญ

(๒) ข้อยกเว้น ในช่วงหลังรัฐประหาร ที Éมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชัÉวคราว 

ข้อสอบออกในเรืÉองสทิธิเสรีภาพ เช่น หลักความเสมอภาค

แหล่งทีÉเป็นทีÉมาของ

การนํามาใช้ในการ

ออกข้อสอบ เรียงจาก

แหล่งทีÉนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

แหล่งทีÉเป็นทีÉมาของ

การนํามาใช้ในการ

ออกข้อสอบ เรียงจาก

แหล่งทีÉนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

(๑) คําพิพากษาหรือคําสั Éงของศาลฎีกา

เ กีÉ ย ว กับ ร ัฐ ธ ร ร ม นู ญ  ร ว ม ไ ป ถึ ง คํ า

พิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ด้วย

( ๒ )  คํ า วิ นิ จ ฉั ย แ ล ะ คํ า สั Éง ข อ ง ศ า ล

รฐัธรรมนูญ

(๓) ตวับทและหลกักฎหมายรฐัธรรมนูญ 

เช่น เรืÉองสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะในเรืÉอง

ความเสมอภาค เอกสิทธิÍ และความคุ้มกนั

ของสมาชิกรฐัสภา

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 10



6

ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

11

เรื Éองจริงยิ Éงกว่าจริง หลายทา่นที Éเตรียมตัวสอบเนติฯ มักนิยม
ตัดการเตรียมตัวสอบในวิชาพิเศษทั Êงหลายออก แล้วเหลอืแต่
วิชาหลัก คือ อาญา และแพ่ง เพราะเชื Éอว่าวิชาพิเศษเนื Êอหา

มาก ไม่คุ้มกับการเตรียมตัว วัดดวงเอาช่วงใกล้สอบหากเวลา
เหลือค่อยดู หรือไม่ทนั ก็เดาเอา อันนี Êเป็นความเชืÉอ แต่เรื Éอง
จริง คือ เนื Êอหาของกฎหมายพิเศษมากจริง แต่ขอบเขตที Éออก

สอบไม่ได้มากอย่างที Éเข้าใจ กลับเป็นในทางตรงกันข้าม 
กฎหมายพิเศษ เนื Êอหาที Éเตรียมตัวสอบน้อย หากเตรียมตัวให้

ดี ศึกษาใหเ้ข้าใจ ก็ย่อมจะทาํข้อสอบได้ โดยได้คะแนนดี 

ข้อสอบวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญปกติจะอยู่ในลาํดับข้อที É ๙ 

ของการสอบในวันแรก คือ วันสอบกฎหมายอาญา

มาตราสําคัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมาย

รัฐธรรมนูญหลักสูตรเนติฯ สกัดจาก
สถิติการออกข้อสอบ เพื Éอเป็น

พื Êนฐานในการศึกษา 
(ถ้าตัวบทอาญาสําคัญท่านท่องได้

ฉันใด ตัวบทรัฐธรรมนูญเหล่านีÊ
ท่านก็ต้องท่องได้ฉันนัÊน)

๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนูญ
 ภาคคํÉา สม

ัยทีÉ ๗๙
 พ

.ศ.๒
๕

๖
๙

“มาตรา ๕  รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูง สุด ข อ งป ร ะเ ท ศ  บ ท บัญ ญัติ ใ ด ข อ ง
กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระทํา
ใด ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ บทบญัญัติ
หรือการกระทาํนัÊนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เมืÉอไม่มีบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญนีÊ
บ ังคับแก่กรณีใด ให้กระทําการนัÊนหรือ
วิ นิ จ ฉั ย ก ร ณี นัÊน ไ ป ต า ม ป ร ะ เ พ ณี ก า ร
ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ”

12
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ขอ้สงัเกต 

1. “ใช้บงัคบัมิได้” ยิÉงกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บงัคับมิได้ คือ 
ไม่เคยเกิดสิÉงนัÊนขึÊนมาก่อนเลย ในขณะทีÉ “โมฆะ” สิÉง
นัÊนเกิด แต่เสียเปล่า เช่น  นิติกรรมทีÉตกเป็นโมฆะ 
เพราะมีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน นิติกรรมนัÊนเกิด แต่เมืÉอมี
วตัถุประสงค์ขดัต่อความสงบเรียบร้อยฯ ก็ตกเป็นอัน
เสียเปล่า

2. มาตรานีÊ สําคัญ เพราะเ ป็นการกําหนดค วามเป็น
กฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ และกําหนดผลกรณีทีÉ
กฎหมาย กฎอืÉนใดขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญว่า “ใช้
บงัคบัมิได้”

3. ศาลทีÉจะวินิจฉัยว่า กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคับ หรือการ
กระทาํใด ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ไม่ได้ผูกขาดโดย 
“ศาลรฐัธรรมนูญ” แต่ยงัมีศาลอืÉน เช่น ศาลปกครอง 
ศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร แล้วแต่กรณี เช่น “กฎ” ขดั
รฐัธรรมนูญหรือไม่ อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครอง

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 13

๒. การควบคุม

กฎหมายมใิห้ขัด

รัฐธรรมนูญก่อน

ประกาศใช้

“ ม าต รา  ๑ ๔๘   ก่ อ นทีÉ น าย กรั ฐ ม นต รีจ ะ นํ า ร่ า ง
พระราชบญัญตัใิดขึÊนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพืÉอพระมหากษตัริย์
ทรงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั Êงสองสภารวมกนัมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉงในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของทั Êงสองสภา เห็นว่า ร่าง
พระราชบญัญตัิดังกล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ หรือ
ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาทีÉได้รับ
ความเหน็ดงักล่าวส่งความเห็นนั ÊนไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัย 
และแจง้ใหน้ายกรฐัมนตรทีราบโดยไม่ชกัชา้

(๒) หากนายกรฐัมนตรเีหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัิดงักล่าว
มขีอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญหรือตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั Êนไปยังศาล
รฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและ
ประธานวุฒสิภาทราบโดยไม่ชกัชา้”

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 14
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ต่อ

ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนาํร่างพระราชบัญญัติ
ดั ง กล่ าวขึ Êนทูล เก ล้ าทูลกร ะหม่อมถ วายเพื É อ
พระมหากษัตริยท์รงลงพระปรมาภิไธยมไิด้

ถ้ า ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ วิ นิ จ ฉั ย ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติ นั Ê นมีข้อความขัดห รือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ Êนโดยไมถู่กต้องตามบทบญัญัติ
แห่ ง รั ฐธ ร ร ม นูญ  แ ละข้อความดั ง ก ล่ า ว เ ป็น
สาระสาํคญัใหร่้างพระราชบญัญัตินั Êนเป็นอนัตกไป

ถ้ า ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ วิ นิ จ ฉั ย ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติ นั Ê นมีข้อความขัดห รือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่มใิชก่รณีตามวรรคสาม ใหข้อ้ความที É
ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนัÊนเป็นอันตกไป และให้
นายกรัฐมนตรีดาํเนินการต่อไปตามมาตรา ๘๑”

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 15

ข้อสังเกต

1. ตอ้งเป็นการโตแ้ยง้ว่า ร่างพระราชบญัญตั ิ“มขีอ้ความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” 
หรอื “ตราขึÊนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ” กล่าวอีกนัยหนึÉง คือ 
โต้แย้งได้ทั ÊงเรืÉองเนืÊอหาขดัรฐัธรรมนูญ และกระบวนการตราขดัรฐัธรรมนูญ 
ซึÉงต่างจากการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ ทีÉ
ตรวจสอบได้เฉพาะในเรืÉองเนืÊอหาขดัรฐัธรรมนูญเท่านัÊน

2. ในเรืÉองกระบวนการตราขัดรัฐธรรมนูญทีÉมีโอกาสเกิดขึÊนได้ คือ กรณีทีÉร่าง
พระราชบญัญตัผิ่านความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเข้าสู่การพิจารณาของ
วุฒสิภา แลว้วุฒสิภามกีารแกไ้ข ซึÉงรฐัธรรมนูญกําหนดใหต้อ้งย้อนเรืÉองมาให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรพจิารณาอกีครั Êง  แต่หากไม่มกีารยอ้นเรืÉองมาใหส้ภาผูแ้ทนพิจารณา 
กลบันําร่างพระราชบญัญตัทิีÉวุฒสิภาแกไ้ขเพิÉมเตมิขึÊนทูลเกลา้ฯ หรอืกรณีทีÉจํานวน
องคป์ระชุมของสภาไม่ครบในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตั ิ(เกดิขึÊนจํานวนมาก
ในสมยัสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต)ิ

3. กรณีในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐสภา หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่า
เนืÊอหาของร่างกฎหมายขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ จะเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญ
พจิารณาไม่ได ้ต้องใช้วิธีการลงมติในสภาเพืÉอแก้ไขมาตราหรือเนืÊอหาส่วนทีÉขัด
หรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ ต่อเมืÉอรฐัสภาพจิารณาร่างกฎหมายแล้วเสร็จจงึจะโต้แย้ง
เพืÉอใหเ้สนอเรืÉองสูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญได้

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 16
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๓. การควบคุม

กฎหมายมใิห้ขัด

รัฐธรรมนูญหลัง

ประกาศใช้ กรณีการ

พจิารณาคดใีนศาล 

             “มาตรา ๒๑๒  ในการทีÉศาลจะใช้บทบญัญัติแห่งกฎหมาย
บงัคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเหน็เองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั Êนต้องด้วยมาตรา ๕ และยงัไม่มีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนทีÉ เกีÉยวกับบทบัญญัตินั Êน ให้ศาลส่ง
ความเหน็เช่นว่านั Êนต่อศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัย ในระหว่างนั Êน ให้
ศาลดาํเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั Éวคราว
จนกว่าจะมีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ

ในกรณีทีÉศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่าคําโต้แย้งของคู่ความตาม
วรรคหนึÉง ไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวินิจฉัย ศาลรฐัธรรมนูญจะไม่
รบัเรืÉองดงักล่าวไว้พิจารณากไ็ด้

คาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั Êงปวง แต่ไม่
กระทบต่อคาํพิพากษาของศาลอนัถึงทีÉสุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้
ถือว่าผู้ซึÉงเคยถกูศาลพิพากษาว่ากระทําความผิดตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายทีÉศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั Êน เป็นผู้
ไม่เคยกระทาํความผิดดงักล่าวหรือถ้าผู้นั Êนยงัรบัโทษอยูก่ใ็ห้ปล่อยตวั
ไป แต่ทั ÊงนีÊไม่ก่อให้เกิดสิทธิทีÉจะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด 
ๆ”

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 17

หลักเกณฑใ์นการเสนอเรืÉองใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที Éประกาศใช้แล้วตามมาตรา ๒๑๒ มีดงันี Ê

(๑) ต้องมีคดีอยู่ในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร

(๒) ต้องเป็นการโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนัÊนขดัต่อรฐัธรรมนูญ

(๓) บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉโต้แย้งนัÊนต้องเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนัÊน

(๔) ศาลเหน็เองหรือคู่ความโต้แย้ง

(๕) บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉโต้แย้งนัÊนมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๕ 

(๖) ยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกบับทบญัญติันัÊน

อนึÉง ในมาตรา ๒๑๒ นี Êคาํวา่ “ศาล” หมายถึง ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 18
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๔. การควบคมุ
กฎหมายมิให้ขดั
รฐัธรรมนูญหลงั

ประกาศใช้ กรณีเสนอ
เรืÉองให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินเพืÉอพิจารณา
ส่งเรืÉองต่อให้ศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉัย 

มาตรา ๒๓๑  ในการปฏบิตัิหน้าที Éตามมาตรา ๒๓๐ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรืÉองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองได้เมื Éอเหน็ว่ามกีรณี ดังต่อไปนีÊ

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี Éยวกับ
ความชอบด้ วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรืÉ องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทั Êงนี Ê ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

(๒) กฎ คาํสัÉง หรือการกระทาํอื Éนใดของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที Éของรัฐ มปัีญหาเกี Éยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเ้สนอเรืÉองพร้อมด้วยความเห็น
ต่อศาลปกครองและใหศ้าลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่
ชกัชา้  ทั Êงนี Ê ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั Êงศาลปกครองและ
วิธีพจิารณาคดีปกครอง

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 19

ข้อสังเกต

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

20

“กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ คําสัÉง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา

“กฎหมาย” (เรยีกกันทัÉวไปว่า  “กฎหมายที Éตราขึ Êนโดยอํานาจนิตบัิญญัต”ิ, “กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ”) ได้แก่ 

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัต ิพระราชกาํหนด และกฎหมายอื Éนที Éเทยีบเท่า (เช่น ประกาศคณะปฏวัิต)ิ

“กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบยีบ ข้อบังคับ ฯลฯ ที Éออกโดยหน่วยงานรัฐ (นิยามตาม 

พรบ.วิธีปฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)
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๕. การควบคุม
การกระทาํ

ไม่ใหขั้ด
รัฐธรรมนูญ 

ยื Éนตรง

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนูญ
 ภาคคํÉา สม

ัยทีÉ ๗๙
 พ

.ศ.๒
๕

๖
๙

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึÉงถกูละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพทีÉรฐัธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยืÉนคาํร้องต่อ

ศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทํานั Êนขดั

หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ  ทั ÊงนีÊ  ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และเงืÉอนไขทีÉบญัญัติไว้ในพระราชบัญญติัประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ”

21

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 22

หลัก มาตรา ๕

กฎหมายทีÉ

ประกาศใช้แล้ว

ร่าง พ.ร.บ.

ร่าง พ.ร.ป.

มาตรา ๒๓๑มาตรา ๒๓๑

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มาตรา ๒๑๒

ศาล

มาตรา ๒๑๒

ศาล

ศาล

ปกครอง

กฎหมาย

ในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอืÉน

(กฎ)

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทํา)

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทํา)

แผนผงัระบบการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐

ศาลรัฐธรรมนูญ
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๖. การควบคุมการตรา

พระราชกําหนด

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

“มาตรา ๑๗๓  ก่อนที Éสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติ
พระราชกําหนดใดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่
น้อยกว่าหนึÉงในห้าของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าที Éมีอยู่ของแตล่ะสภา มีสิทธิ
เข้าชื Éอเสนอความเหน็ต่อประธานแห่งสภาที Éตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกาํหนด
นัÊนไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง และให้ประธานแห่งสภานัÊนส่ง
ความเหน็ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที Éได้รับความเห็นเพื Éอ
วินิจฉัย และให้รอการพจิารณาพระราชกาํหนดนัÊนไว้ก่อนจนกว่าจะไดรั้บแจ้ง
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยภายในหกสิบวันนับแต่วันที Éได้รับ
เรื Éอง และให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งคําวินิจฉัยนัÊนไปยังประธานแห่งสภาที Éส่ง
ความเหน็นัÊนมา

ในกรณีที Éศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไป
ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง ให้พระราชกาํหนดนัÊนไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตาม
มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง ต้องมีคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจาํนวน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทัÊงหมดเท่าที Éมีอยู่”

23

มาตรา ๑๗๒

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณีเพื Éอประโยชนใ์นอันที Éจะรักษาความปลอดภัย
ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมัÉนคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราช
กาํหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตกิไ็ด้

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึÉง ให้กระทําได้เฉพาะเมื Éอ
คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที Éมีความจําเป็นรีบดว่นอันมิอาจจะ
หลกีเลี Éยงได้

ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราช
กาํหนดนัÊนต่อรัฐสภาเพื Éอพจิารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการ
รอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการ
ให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพื Éอพจิารณาอนุมัตหิรือไม่อนุมัติพระ
ราชกาํหนดโดยเร็วถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัตหิรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติ
แต่วุฒสิภาไม่อนุมัตแิละสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียง
ไม่มากกว่ากึ ÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าที Éมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร
ให้พระราชกาํหนดนัÊนตกไป แต่ทั Êงนี Êไม่กระทบต่อกจิการที Éได้เป็นไปในระหว่าง
ที Éใช้พระราชกาํหนดนัÊน”

24
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มาตรา ๑๗๒ ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

หากพระราชกาํหนดตามวรรคหนึÉงมีผลเป็นการแก้ไขเพิÉมเติมหรือ

ยกเลกิบทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดและพระราชกาํหนดนัÊนต้องตกไปตามวรรค

สาม ใหบ้ทบญัญตัิแหง่กฎหมายทีÉมีอยู่ก่อนการแก้ไขเพิÉมเติมหรือยกเลิก มีผล

ใชบ้งัคบัต่อไปนบัแต่วนัทีÉการไม่อนมุตัิพระราชกาํหนดนัÊนมีผล

ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกาํหนดนัÊน หรือถ้า

วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียง

มากกวา่กึÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร ให้

พระราชกาํหนดนัÊนมีผลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญตัิต่อไป

การอนมุตัิหรือไม่อนุมัติพระราชกาํหนด ใหน้ายกรฐัมนตรีประกาศ

ในราชกิจจานเุบกษา ในกรณีไม่อนุมัติ ใหมี้ผลตัÊงแต่วนัถัดจากวนัประกาศใน

ราชกิจจานเุบกษา

การพจิารณาพระราชกาํหนดของสภาผูแ้ทนราษฎรและของวุฒิสภา 

และการยืนยันการอนุมัติพระราชกาํหนด จะต้องกระทาํในโอกาสแรกทีÉมีการ

ประชุมสภานัÊน ๆ

25

๗. การดาํเนิน

คดีอาญากับผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทาง

การเมือง

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะผู้
พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดํารง
ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา
อาวโุสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ซึÉงได้รบัคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนไม่
น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนตามทีÉบ ัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือก
เป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉบญัญติัไว้
ในรฐัธรรมนูญ

26
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ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์

ต่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

การวินิจฉัยอทุธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ให้ดาํเนินการโดยองค์คณะ

ของศาลฎีกาซึÉงประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้า

คณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาล

ฎีกาซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนั Êนมาก่อน และได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนเก้าคน 

โดยให้เลือกเป็นรายคดแีละเมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้วินิจฉัยแลว้ ให้ถือวา่คาํวินิจฉัยนั Êน

เป็นคาํวินิจฉัยอทุธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาให้

ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษานั Êนมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตาม

วรรคสีÉหรือไม่ ให้ผู้นั Êนพ้นจากตาํแหน่งตั Êงแต่วนัทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีคาํพิพากษา

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการอทุธรณ์ตามวรรคสีÉ และการพิจารณาวินิจฉัยอทุธรณ์ตามวรรค

ห้า ให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง

27

๘. การส่งเรืÉองของ ป.ป.ช. กรณี
ผู้ดาํรงตาํแหน่งรํÉารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรอืจงใจปฏิบติั
หน้าทีÉหรอืใช้อาํนาจขดัต่อ

บทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรอื
กฎหมาย หรอืฝ่าฝืนหรอืไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างรา้ยแรง

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ใน
กรณีทีÉ มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเฉพาะทีÉบ ัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 
๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึÉงหนึÉ งของกรรมการ
ทั Êงหมดเท่าทีÉ มีอยู่ เห็นว่าผู้ นั Êนมีพฤติการณ์หรือ
กระทาํความผิดตามทีÉไต่สวนให้ดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ

28
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ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย  
ทั ÊงนีÊ  ให้นําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใช้บงัคับแก่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอืÉนนอกจาก (๑) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงั
อยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  หรือดํา เนินการอืÉนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต

ก า ร ไ ต่ ส ว น ข้ อ เ ท็จ จ ริ ง แ ล ะ มีม ติ ต า มว ร ร คห นึÉ ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้อง
ดํา เนิ นก าร ให้ แล้ ว เส ร็จ ภา ยในร ะย ะเว ลา ทีÉ กําห นดไว้ ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต

29

ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

เมืÉอศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทาง
การเมืองประทับรบัฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบตัิหน้าทีÉจนกว่าจะมีคํา
พพิากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํ้ารงตําแหน่ง
ทางการเมืองจะมีคําสั Éงเป็นอย่างอืÉน ในกรณีทีÉศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํ้ารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามี
พฤตกิารณ์หรือกระทําความผดิตามทีÉถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผูต้้องคํา
พพิากษานั Êนพน้จากตําแหน่งนบัแต่วนัหยดุปฏบิตัหิน้าทีÉ และใหเ้พกิถอนสิทธิ
สมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูน้ั Êนและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงมีกําหนดเวลาไม่เกิน
สบิปีดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั Êนไม่มี
สทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืสมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒสิภา สมาชกิสภาทอ้งถิÉนหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิÉนตลอดไป และไม่มีสิทธิดํารง
ตําแหน่งทางการเมอืงใด ๆ

ในกรณีทีÉศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมือง
พพิากษาว่าผูถู้กกล่าวหามคีวามผดิฐานรํÉารวยผดิปกตหิรอืทุจรติต่อหน้าทีÉ ให้
รบิทรพัยส์นิทีÉผูน้ั Êนไดม้าจากการกระทําความผดิ รวมทั Êงบรรดาทรพัยส์ินหรือ
ประโยชน์อืÉนใดทีÉไดม้าแทนทรพัยส์นินั Êนตกเป็นของแผน่ดนิ

30
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ต่อ

มานิตย์ จุมปา กฎหมายรัฐธรรมน
ูญ

 ภาคคํÉา สม
ัยทีÉ ๗๙

 พ
.ศ.๒

๕
๖

๙

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ใ ห้ นํ า สํ า น ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น ข อ ง

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัใน

การพิจารณา และเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่

สวนข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิÉมเติมได้

ให้นํามาตรานีÊมาใช้บงัคบัแก่กรณีทีÉบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ 

(๓) จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัย์สินและหนีÊ สิน หรือจงใจยืÉน

บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนีÊ สินอันเป็นเท็จหรือปกปิด

ข้อเท็จจริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชืÉอได้ว่ามี

เจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่งทรพัยสิ์นหรือหนีÊสินนั Êนด้วยโดยอนุโลม

หมายเหต-ุต้องดพูระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประกอบ

31

๙.เอกสิทธิ Íของ

สมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๔  ในทีÉประชุมสภาผู้แทนราษฎร ทีÉ
ประชุมวฒุสิภา หรอืทีÉประชุมร่วมกนัของรฐัสภา สมาชิกผู้ใด
จะกล่าวถ้อยคําใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความ
คิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิÍ โดย
เดด็ขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้
นั Êนในทางใด ๆ มิได้

เอกสิทธิ ÍตามวรรคหนึÉงไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าว
ถ้อยคําในการประชุมทีÉมกีารถ่ายทอดทางวทิยุกระจายเสยีง
หรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอืÉนใด หากถ้อยคําทีÉกล่าวในทีÉ
ประชุมไปปรากฏนอกบรเิวณรฐัสภาและการกล่าวถ้อยคํานั Êนมี
ลกัษณะเป็นความผดิทางอาญาหรอืละเมดิสทิธใินทางแพ่งต่อ
บุคคลอืÉนซึÉงมิใช่รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัÊน

มานิตย ์จุมปา กฎหมายรัฐธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ  ๗๙ พ.ศ.๒๕๖๙ 32
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ต่อ

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคําใดทีÉอาจ
เป็นเหตุให้บุคคลอืÉนซึÉงมิใช่รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัÊนได้รบั
ความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานัÊนจดัให้มีการโฆษณาคาํชีÊแจง
ตามทีÉบุคคลนัÊนร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาทีÉกาํหนด
ในข้อบงัคบัการประชุมของสภานัÊน  ทั ÊงนีÊ  โดยไม่กระทบต่อสิทธิ
ของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล

เอกสิทธิÍ ทีÉบญัญติัไว้ในมาตรานีÊ  ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์
แล ะ ผู้ โ ฆษ ณา ร า ย ง าน กา ร ป ร ะ ชุ ม ตา มข้ อบังคับข อง ส ภ า
ผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา หรือรฐัสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึง
บุคคลซึÉงประธานในทีÉประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเหน็ในทีÉประชุม ตลอดจนผู้ดาํเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์หรือทางอืÉนใด
ซึÉงได้รบัอนุญาตจากประธานแห่งสภานัÊนด้วยโดยอนุโลม”
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๑๐. ความคุ้มกันของสมาชกิสภา
“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตัวสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรอื

สมาชกิวุฒสิภาไปทําการสอบสวนในฐานะทีÉสมาชกิผูน้ั Êนเป็นผูต้้องหาในคดอีาญา เวน้แต่จะได้รบัอนุญาตจากสภาทีÉผู้นั Êนเป็น
สมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะกระทําความผดิ

ในกรณีทีÉมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ ให้รายงานไปยงัประธาน
แห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพืÉอประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิอาจสั Éงให้ปล่อย
ผูถู้กจบัเพืÉอให้มาประชุมสภาได้

ถ้าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาถกูคมุขงัในระหวา่งสอบสวนหรอืพจิารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม เมืÉอ
ถงึสมยัประชุม พนักงานสอบสวนหรอืศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั Éงปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชกิได้ร้องขอ 
โดยศาลจะสั Éงให้มปีระกนัหรอืมปีระกนัและหลกัประกนัด้วยหรอืไมก่ไ็ด้

ในกรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือใน
สมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีÉสมาชิกผู้นั Êนจะ
มาประชุมสภา”
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ความคุม้กนัของ 

กกต.

“มาตรา ๒๒๗  ในระหว่างทีÉพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
หรือเมืÉอประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้บงัคบั ห้ามมิ
ให้จบั คมุขงั หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั Êงไปสอบสวน 
เว้นแต่ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êง หรือในกรณีทีÉ
จบัในขณะกระทาํความผิด

ในกรณีทีÉมีการจบักรรมการการเลือกตั Êงในขณะกระทํา
ความผิด หรือจบัหรือคุมขงักรรมการการเลือกตั ÊงในกรณีอืÉน ให้
รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั Êงโดยด่วน และให้ประธาน
กรรมการการเลือกตั Êงมีอํานาจสั Éงให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้า
ประธานกรรมการการเลือกตั Êงเป็นผูถ้กูจบัหรือคมุขงัให้เป็นอาํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั Êงเท่าทีÉมีอยู่เป็นผู้ดาํเนินการ”
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แบบทดสอบหลงั

ให้ภาพรวมตัวบท

สําคัญ

พนักงานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์ใน
คดีอาญา หมายเลขดําทีÉ  ๒๒๖๐/๒๕๖๙ ฟ้องนายสมชาย เป็น
จาํเลยต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ข้อหาฝ่าฝืน คาํสั Éงผู้ว่า
ราชการจงัหวดัซึÉงได้รบัมอบอํานาจจากนายกรัฐมนตรี เรืÉอง 
ระงบัการเพาะเลีÊยงกุ้งกลุาดาํ เพืÉอรกัษาคณุภาพสิÉงแวดล้อม 

จาํเลยให้การปฏิเสธสรุปได้ว่า ไม่ได้เลีÊยงกุ้งกลุาดาํใน
ระบบความเคม็ตํÉา ผู้ว่าราชการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาออก
คาํสั Éง ทีÉ ๑๖๔๙/๒๕๖๙ เกินอาํนาจของคาํสั Éงนายกรฐัมนตรี ทีÉ ๒/
๒๕๔๑ เพราะคําสั Éงจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ระบุให้ระงบัการ
เพาะเลีÊยงกุ้ งกุลาดําในพืÊนทีÉ จ ังหวัดพระนครศรีอยุธยาโดย
เดด็ขาด จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ใช้บงัคบักบัจาํเลยมิได้ ทั Êงคาํสั Éง
นายกรฐัมนตรี ทีÉ ๒/๒๕๔๑ ไม่ชอบด้วยพระราชบญัญติัส่งเสริม
และรกัษาคณุภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ 
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ต่อ

เนืÉองจากการห้ามเพาะเลีÊยงกุ้งทกุระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เลีÊยงกุ้ง

ทีÉมีการจดัการทีÉดี ส่วนกฎหมายเกีÉยวกบัสิÉงแวดล้อมมีความมุ่งหมายให้มี

การรกัษาสิÉงแวดล้อม การใช้กฎหมายดําเนินการกบัผู้ทีÉมิได้ก่ออนัตราย

ต่อสิÉงแวดล้อม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั Êน คําสั Éงนายกรฐัมนตรีและ

คาํสั Éงจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาดงักล่าว จึงขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

และ มาตรา ๔๐ เนืÉองจากอ้างอํานาจในการออกคําสั Éงไม่ถกูต้อง เพราะ

กฎหมายเฉพาะตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง หมายความถึง 

กฎหมายทีÉออกโดยฝ่ายรัฐสภา มิใช่คําสั ÉงทางปกครองทีÉออกโดยฝ่าย

บริหาร นอกจากนีÊพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิÉงแวดล้อม

แห่งชาติฯ เป็นกฎหมายทั Éวไปมุ่งส่งเสริมและรกัษาคณุภาพสิÉงแวดล้อมทุก

ชนิด ซึÉงมิได้เจาะจงในเรืÉองหนึÉ งเรืÉองใดโดยเฉพาะ การออกคําสั Éงลิดรอน

สิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือการประกอบอาชีพของประชาชน

ชาวไทย จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขดัต่อรฐัธรรมนูญ เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ 
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ต่อ

การออกคาํสั Éง ทีÉกระทาํหลงัจากผู้ร้องประกอบอาชีพเลีÊยงกุ้งแล้ว เป็นการ

กระทาํทีÉไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง กฎหมายทีÉศาลจะนํามาใช้บงัคับแก่คดีของ

ผู้ ร้อ ง  คื อ  คํา สั Éง นา ยก รัฐม นต รี  ทีÉ  ๒ /๒ ๕๔ ๑ แล ะคํา สั Éง จัง หวัด

พระนครศรีอยุธยา ทีÉ ๑๖๔๙/๒๕๖๙ ซึÉงออกตามความในพระราชบญัญติั 

ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ จึง

ขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ ดงันัÊน จาํเลยจึงยืÉนคําร้อง

ขอให้ศาลจังหวดัพระนครศรีอยุธยาส่งประเด็นปัญหาข้างต้นไปยังศาล

รฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยตามบทบญัญติัในรฐัธรรมนูญ

หากท่านเป็นผู้ พิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาทีÉ

รบัผิดชอบคดีนีÊ  ท่านจะวินิจฉัยคาํร้องของจาํเลยอย่างไร เพราะเหตุใด
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พระราชบญัญติั

ส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิÉงแวดลอ้ม

แห่งชาติฯ มาตรา ๙

“มาตรา ๙  เมืÉอมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน

เนืÉองมาจากภยัธรรมชาติ หรือภาวะมลพิษทีÉเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ 

ซึÉงหากปล่อยไว้เช่นนัÊนจะเป็นอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพ

อนามยัของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรพัย์สินของประชาชน หรือของ

รฐัเป็นอนัมาก ให้นายกรฐัมนตรีมีอํานาจสั ÉงตามทีÉเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ 

รฐัวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั ÊงบุคคลซึÉงได้รบัหรืออาจได้รบัอนัตรายหรอืความ

เสียหายดงักล่าว กระทาํหรือร่วมกนักระทาํการใด ๆ อนัจะมีผลเป็นการควบคุม 

ระงบั หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนัÊนได้อย่าง

ทนัท่วงที ในกรณีทีÉทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดังกล่าว ให้

นายกรฐัมนตรีมีอาํนาจสั ÉงบุคคลนัÊนไม่ให้กระทาํการใดอันจะมีผลเป็นการเพิÉม

ความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างทีÉมีเหตุภยนัตรายดงักล่าวด้วย

อาํนาจในการสั ÉงตามวรรคหนึÉง นายกรฐัมนตรีจะมอบอาํนาจให้ผู้ว่า

ราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการภายในเขตจงัหวดัแทนนายกรฐัมนตรีได้ โดยให้ทาํ

เป็นคาํสั Éง และประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมืÉอนายกรฐัมนตรีได้สั ÉงตามวรรคหนึÉ ง หรือผู้ว่าราชการจงัหวดัใน

การปฏิบติัราชการแทนนายกรฐัมนตรีได้สั Éงตามวรรคสองแล้ว ให้ประกาศคําสั Éง

ดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิชกัช้า”
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๐

“มาตรา ๔๐ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ

การจํากัดเ สรี ภาพ ตามว รร คหนึÉ ง จะ

กร ะ ทํา มิ ไ ด้  เ ว้ นแ ต่โด ยอ าศัย อํา นาจ ตา ม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉตราขึÊนเพืÉอรกัษาความ

มั Éนคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขัน

อย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดัการกีดกนั

หรือการผกูขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจดั

ระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าทีÉจําเป็น 

หรือเพืÉอประโยชน์สาธารณะอย่างอืÉน”
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