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เอกสารประกอบการบรรยาย “การตอบข้อสอบกฎหมายอาญา”  

ส าหรับนักศกึษาเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๙ 

โดย อาจารย์รวินท์ ชัยภิวัตรภักด ี

ผู้ช่วยเลขานุการอัยการสูงสุด 

อาจารย์ผู้บรรยาย ส านักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

 

ตัวอย่างบทบรรณาธิการ สมัยท่ี ๗๙  

เล่ม 2 

ค าถาม นายด าดึงสลากกินแบง่รัฐบาลที่ยังไม่ได้ตรวจไปจากมือของนายขาว

เจ้าของสลากโดยนายขาวยังไม่ได้อนุญาต แต่นายขาวเห็นว่านายด าเป็นเจ้าของร้านค้า

ตดิกันคุน้เคยกันมาก่อน ไม่น่าหนีไปไหน และนายขาวตอ้งรีบไปขายของให้กับนายแดงลูกค้า

ที่เพิ่งเข้ามาในร้านของตน จึงยินยอมปล่อยให้นายด าน าสลากดังกล่าวไปตรวจ เมื่อนายขาว

แนะน าสินค้าให้กับนายแดงแล้ว นายแดงได้น าสินค้าไปจ่ายเงินที่เคาน์เตอร์ให้กับนายเขียว

ลูกจ้างของนายขาวซึ่งมีหน้าที่รับช าระเงิน แต่นายเขียวกลับไม่ได้เก็บเงินเข้าลิ้นชักของร้าน

แต่แอบเก็บเงินดังกล่าวเข้ากระเป๋าของตนเอง ส่วนนายขาวเมื่ อแนะน าสินค้าเสร็จแล้ว 

จะเดนิไปหานายด าที่ร้านคา้ของนายด า โดยขณะเดนิอยู่ที่หน้าร้านของตนเองนั้น นายขาวได้

ล้วงกระเป๋ากางเกงแล้วท าเงิน (ธนบัตร) ๑,๐๐๐ บาทหล่นลงพื้น นายแดงเห็นพอดีจึงแอบ

เก็บเอาไป จากนั้นเมื่อนายขาวเดินไปเจอนายด าเลยพูดทวงถามขอสลากคืน แต่นายด าพูด

ตอบนายขาวไปว่า ตรวจแล้วไม่ถูกรางวัลเลยทิ้งสลากลงถังขยะไปแล้ว ทั้งที่ความจริงนาย

ด าตรวจพบว่าสลากถูกรางวัลที่ 1 จึงไม่ยอมคืนให้ จังหวะเดียวกันนั้นนายขาวรู้ว่าท า

ธนบัตรหล่นหายที่หนา้ร้านของตนเองจึงเดนิกลับไปหา แต่ก็ไม่พบแลว้ 

          ให้วินิจฉัยว่า นายด า นายเขียว นายแดง มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาฐานใด  

ค าตอบ นายด าดึงเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลไปจากมือของนายขาวโดยไม่ได้

รับอนุญาต แต่นายขาวก็ยินยอมปล่อยให้นายด าน าสลากไปตรวจได้ เพราะเห็นว่านายด า

เป็นเจ้าของร้านค้าติดกันคุ้นเคยกันมาก่อน ไม่น่าหนีไปไหน และต้องรีบไปขายของให้กับ

ลูกคา้ในร้านของตน พฤติการณ์ที่นายด าเอาสลากไปตรวจรางวัลให้แก่นายขาวจึงเป็น
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เพียงการถือวิสาสะ ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการลักสลากของนายขาวไปโดยฉกฉวยเอาซึ่ง

หน้า อันเป็นความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๖ แต่

เมื่อนายด าได้รับสลากจากนายขาวไปครอบครองแล้ว นายขาวเดินมาทวงถาม นายด า

กลับพูดตอบไปว่าตรวจแล้วไม่ถูกรางวัลเลยทิ้งสลากลงถังขยะไป ทั้งที่ความจริงนายด า

ตรวจพบว่าสลากถูกรางวัลที่ ๑ จึงไม่ยอมคืนให้ การกระท าของนายด าจึงเป็นการ

ครอบครองสลากของนายขาวแล้วเบียดบังเอาเป็นของตนเองโดยทุจริต อันเป็น

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ ง  (ฎ .๘๐๙/๒๕๖๘)  

(๕ คะแนน) 

นายเขยีวลูกจ้างของนายขาวซึ่งมีหน้าที่รับช าระเงิน เมื่อนายขาวแนะน าสินค้า

ให้กับนายแดงลูกค้าเสร็จแล้ว นายแดงได้น าสินค้าไปจ่ายเงินที่เคาน์เตอร์ให้กับนายเขียว 

การที่นายเขียวรับเงินค่าสินค้าเป็นการยดึถอืเงินไว้ชั่วคราวแทนนายขาวเท่านั้น นาย

แดงไม่ได้ส่งมอบการครอบครองเงินให้กับนายเขียว นายเขียวจึงไม่ได้ครอบครองเงิน

ดังกล่าว ดังนั้นการที่นายเขียวไม่ได้เก็บเงินเข้าลิ้นชักของร้านแต่แอบเก็บเงินดังกล่าวเข้า

กระเป๋าของตนเอง จึงเป็นการเอาเงินของนายขาวนายจ้างไปโดยทุจริต อันเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างตามมาตรา ๓๓๕ (๑) (ฎ.10369/2559)  

(๒ คะแนน)  

นายแดงได้เก็บเงิน ๑,๐๐๐ บาทที่นายขาวได้ล้วงกระเป๋ากางเกงแล้วท าเงิน

หล่นลงที่พื้นหน้าร้านค้าของนายขาว โดยนายขาวได้เดินไปที่ร้านค้าของนายด าซึ่งอยู่ติดกัน 

ต่อมาเมื่อนายขาวรู้ว่าท าเงินหล่นหายที่หน้าร้านของตนเองจึงเดินกลับไปหาแต่ก็ไม่พบ  

ซึ่งแสดงว่าขณะท่ีนายแดงเก็บเงินดังกล่าวไปนั้น นายขาวยังอยู่บริเวณใกล้เคยีงกับท่ี

ท าเงินหายและเวลาใกล้เคียงกันนั้นเองนายขาวก็รู้ทันทีว่าเงินหายไป ถือได้ว่านับแต่

เวลาท่ีเงินหล่นหายลงไปท่ีพื้นจนถึงเวลาท่ีนายแดงหยิบเอาไป นายขาวยังคงยึดถือ

เงินนั้นอยู่ การครอบครองเงินยังอยู่กับนายขาว เมื่อนายแดงเอาเงินไปจากความ

ครอบครองของนายขาวเพื่อเอาไปเป็นของตนเอง จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม

มาตรา ๓๓๔ (ฎ.๒๔๐๒/๒๕๒๙) (๓ คะแนน) 

หมายเหตุ ค าถามถามว่าหรือไม่ แต่ท าไมนักศึกษาต้องอธิบายและปรับ

ขอ้เท็จจรงิและเข้ากับข้อกฎหมาย? 
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ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๐๙/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “จ าเลยดึงเอา

สลากกินแบ่งรัฐบาลที่ยังไม่ได้ตรวจไปจากมือของโจทก์ร่วมโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่โจทก์

ร่วมก็ยินยอมปล่อยให้จ าเลยน าสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมไปตรวจได้โดยจ าเลย

ไม่ไดห้ลบหน ีพฤตกิารณ์ท่ีจ าเลยเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์รว่มไปตรวจรางวัลให้แก่

โจทก์ร่วมเป็นเพียงการถือวิสาสะ ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นความผิดฐานลักสลากกินแบ่งรัฐบาล

ของโจทก์ร่วมไปโดยฉกรรจ์เอาซึ่งหน้าอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน หรือ

ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามที่ฟ้องโจทก์ แต่เมื่อจ าเลยได้รับสลากกินแบ่งรัฐบาลจาก

โจทก์ร่วมไปครอบครองแล้ว จ าเลยกลับเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมไป 

โจทก์ร่วมทวงถามจ าเลยก็ไม่ยอมคนืให้โดยปราศจากเหตุผลอันจะอ้างตามกฎหมาย

ได้ การกระท าของจ าเลยเป็นการครอบครองสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมแล้ว 

เบียดบังเอาเป็นของตนเองหรอืบุคคลที่สามโดยทุจริต เป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ง” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 10369/2559 วินิจฉัยว่า “เงินที่จ าเลยรับมาจาก

ลูกคา้ซึ่งไดจ้ากการจ าหน่ายสินค้า เป็นการรับเงินไว้ในระหว่างการปฏิบัตหิน้าท่ีในฐานะของ

ลูกจ้างของผู้ เสียหาย เพียงแต่ให้จ าเลยยึดถือไว้ชั่วคราวอ านาจในการครอบครอง

ควบคุมดูแลทรัพย์สินยังเป็นของนายจ้างผู้เสียหายไม่ได้สง่มอบการครอบครองให้แก่จ าเลย 

เมื่อจ าเลยเอาเงินของผู้เสียหายไป จึงเป็นการเอาเงินไปโดยเจตนาทุจริตเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ของผู้เสียหายที่เป็นนายจ้างตามมาตรา 335(11) วรรคแรก มิใช่ความผิดฐาน

ยักยอก” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๐๒/๒๕๒๙ วินิจฉัยว่า “ในวันเกิดเหตุผู้เสียหายท า

ธนบัตรของกลางตกที่หน้าแผงลอยของนางสาว พ. ขณะที่ล้วงกระเป๋าหยิบเงินมาช าระค่า

ปลาหมึกให้แก่นางสาว พ. จ าเลยที่ 1 มาพบก้มลงหยิบธนบัตรดังกล่าวไปหลังจากที่จ าเลย

ที่ 1 เดินจากไปแล้วผู้เสียหายจึงรู้ตัวว่าธนบัตรของกลางหายไปสอบถามนางสาว  พ.  

ได้ความว่าจ าเลยที่ 1 เก็บเอาไปดังนี้การที่จ าเลยที่ 1 เอาธนบัตรของกลางไปในขณะที่

ผู้เสียหายยังยืนอยู่ในบริเวณที่ท าธนบัตรตกและในเวลาใกลเ้คียงกันนัน้เองผู้เสียหายก็รู้ทันที

ว่าธนบัตรของตนหายไปถือได้ว่านับแต่เวลาที่ธนบัตรของกลางหล่นลงไปที่พื้นจนถึงเวลาที่

จ าเลยที่ 1 หยิบเอาไปผู้เสียหายยังคงยึดถือธนบัตรนั้นอยู่การครอบครองธนบัตรยังอยู่กับ
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ผู้เสียหายเมื่อจ าเลยที่ 1 เอาธนบัตรของกลางไปจากความครอบครองของผู้เสยีหายเพื่อจะ

เอาไปเป็นของตนเองจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์” 

ข้อสังเกต 

๑. ก่อนหน้านี้ผู้เขียนเคยน าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๐๙/๒๕๖๘ (ประชุม

ใหญ่) มาแต่งเป็นข้อสอบปรนัยในการแขง่ขันตอบปัญหากฎหมายระดับอุดมศึกษา มีค าถาม

ดังนี ้

“นายหนึ่งดึงสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ยังไม่ได้ตรวจสลากไปจากมือของนายสอง

แต่นายสองต้องรีบไปเข้าห้องน้ า จึงยินยอมปล่อยให้นายหนึ่งน าสลากไปตรวจได้  นายหนึ่ง

ตรวจสลากแล้วพบว่านายสองถูกรางวัลที่ 1 นายหนึ่งไม่ยอมคืนสลากดังกล่าวกับนายสอง 

กลับพูดกับนายสองว่าขายให้นายสามไปแล้ว 

          นายหนึ่งมีความผิดฐานใด”  

  ๒. ธงค าตอบวรรคหนึ่ง มีเนื้อหาเชิงปฏิเสธว่านายด าไม่ได้กระท าผิดฐาน

วิ่งราวทรัพย์ด้วย เนื่องจากเป็นประเด็นส าคัญประการหนึ่งของค าถามนี้ที่ประสงค์ให้ผู้ตอบ

ได้วิเคราะห์ อีกทั้งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่๘๐๙/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ่) ซึ่งน ามาเป็น

ตน้แบบในการแตง่ข้อสอบมีเนือ้หาวเิคราะห์ประเด็นนี้ด้วยเช่นกัน ซึ่งหากนักศกึษาไม่ไดต้อบ

เรื่องวิ่งราวทรัพย์แล้วก็อาจไม่ไดค้ะแนนเต็ม 

  ๓. ค าว่า “วิสาสะ” นั้น ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

๒๕๕๔ ได้ใหค้วามหมายไว้ดังนี ้ 

(๑) ความคุ้นเคย, ความสนทิสนม  

(๒) การถอืวา่เป็นกันเอง เชน่ หยิบของไปโดยถือวสิาสะ 

(๓) พูดจาปราศรัยอย่างคุ้นเคยกัน เชน่ ไม่เคยวิสาสะกันมาก่อน 

ศาลฎีกาก็เคยใช้ค านี้ในคดีอื่น เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2352/2567 

วินิจฉัยว่า “โจทก์ทั้งสามก็ยังคงใช้ทางพิพาทสืบต่อมาตามเดิม มิได้มีพฤติการณ์ว่าใช้ทาง

พิพาทว่ามีเจตนาเพื่อให้ได้ภาระจ ายอม โจทก์ท้ังสามกับ อ. และจ าเลยท้ังสามเป็นญาติ

ท่ีใกล้ชิดกัน เช่นนี้ฟังได้ว่าโจทก์ท้ังสามใช้ทางพิพาทโดยถือวิสาสะอาศัยความ

เกี่ยวพันในทางเครือญาติเป็นประการส าคัญ ถือไม่ได้ว่าโจทก์ทั้งสามใช้ทางพิพาทใน

ลักษณะปรปักษ ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๒ แม้โจทก์ทัง้สามใช้
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ทางพิพาทบนที่ดินของออกไปสู่ทางสาธารณะมากว่าสิบปี ทางพิพาทก็ไม่ตกเป็นภาระ  

จ ายอมตามมาตรา ๑๔๐๑ ประกอบมาตรา ๑๓๘๒” 

โดยในค าถามข้อนี้มีข้อเท็จจริงด้วยว่า นายด าและนายขาวคุ้นเคยกันโดยมี

ร้านค้าตดิกัน นายด าไม่นา่หนีไปไหน แต่ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๐๙/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ่) 

ถ้านักศึกษาอ่านฎีกาย่อสั้นจะไม่พบข้อเท็จจริงนี้ แต่ถ้าอ่านฎีกาย่อยาวจะพบข้อเท็จจริง

ท านองนีอ้ยู่ด้วย ผู้เขียนจงึได้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาแตง่ในค าถาม เพื่อให้หมดประเด็นข้อ

สงสัยว่า เหตุใดการที่นายด าดึงสลากไปจากมือของนายขาว จึงไม่ใช่ในการแย่งการ

ครอบครอง แต่เป็นการกระท าโดยถือวิสาสะและถือว่านายขาวส่งมอบการครอบครอง

ให้กับนายด าแล้ว ดังนัน้ ฎีกาไหนมีประเด็นน่าสนใจ ขอให้นักศึกษาอา่นฎีกาย่อยาวดว้ย    

๔. ธงค าตอบวรรคสอง มีประเด็นให้พิจารณาว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์

ที่เป็นของนายจ้าง หรือฐานยักยอกทรัพย์ ซึ่งตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10369/2559 

วินิจฉัยว่า การที่ลูกจ้างรับเงินเป็นการยึดถือเงินไว้ชั่วคราวแทนนายจ้างเท่านั้น ลูกค้าไม่ได้

สง่มอบการครอบครองให้กับลูกจ้าง ลูกจ้างจึงไม่ไดค้รอบครองเงินดังกล่าว จึงเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างตามมาตรา ๓๓๕ (๑)  

๕. ธงค าตอบวรรคสาม มีประเด็นให้พิจารณาว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

หรือยักยอกทรัพย์สินหาย ซึ่งตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๐๒/๒๕๒๙ วินิจฉัยว่า การที่

จ าเลยที่ 1 เอาธนบัตรไปในขณะที่ผู้เสียหายยังยืนอยู่ในบริเวณที่ท าธนบัตรตกและในเวลา

ใกล้เคียงกันนั้นเองผู้เสียหายก็รู้ทันทีว่าธนบัตรของตนหายไป ถือได้ว่านับแต่เวลาที่ธนบัตร

ของกลางหล่นลงไปที่พื้นจนถงึเวลาท่ีจ าเลยที่ 1 หยิบเอาไปผู้เสียหายยังคงยึดถือธนบัตรนั้น

อยู่ การครอบครองธนบัตรยังอยู่กับผู้เสียหาย จึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ ไม่ใช่การยักยอก

ทรัพย์สนิหายตามมาตรา ๓๕๒ วรรคสอง 

๖. ผู้เขียนได้ลองให้คะแนนในแต่ละประเด็นเพื่อเป็นแนวทางให้นักศึกษาได้

ศึกษาว่า ตอบประเด็นใดถูกจะได้กี่คะแนน ไม่ตอบหรอืตอบผิดประเด็นใดจะขาดไปกี่คะแนน 
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๗. ความแตกต่างระหว่างความผิดฐานลักทรัพย์1 ฉ้อโกง และยักยอก2 

๗.๑ ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา ๓๓๔ เป็นการเอาไปซึ่งกรรมสทิธิ์

รวมทั้งแย่งหรือท าร้ายการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

โดยผู้กระท าผิดมีเจตนาทุจริตมาต้ังแต่แรก ดังนั้น ทรัพย์ท่ีถูกลักจะต้องอยู่ในความ

ครอบครองของผู้อื่น ไม่ใช่ผู้กระท าผิด  

  ๗.๒ ความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ง เป็นการเบียดบัง

ทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ไปเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 

ซึ่งผู้กระท าผิดต้องครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ โดยมีการส่งมอบทรัพย์ให้อยู่ในความ

ครอบครองแก่ผู้กระท าผิดด้วยความสมัครใจ แล้วผู้กระท าผิดมีเจตนาทุจริตภายหลัง

ครอบครองทรัพย์น้ันแล้ว  

ส่วนมาตรา ๓๕๒ วรรคสองนั้น เป็นการยักยอกทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดย

ส าคัญผิดหรือทรัพย์สนิหาย 

  ๗.๓ ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา ๓๔๑ เป็นการหลอกลวง แสดง

ข้อความอันเป็นเท็จ ปกปิดข้อความจริง(ซึ่งควรบอกให้แจ้ง) โดยผลของการกระท าดังกล่าว

ท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม กล่าวคือ มีการส่งมอบ

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้กระท าผิดเพราะถูกหลอกลวง โดยผู้กระท าผิดมีเจตนา

ทุจริตแต่แรกอยู่แล้ว  

นอกจากนั้น ยังมีการฉ้อโกงที่ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน 

หรือท าลายเอกสารสทิธ ิดว้ย (ดูมาตรา ๓๔๑ ตอนท้าย) 

๘. ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ในบันทึกท้ายค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ ๒๕๘๑/๒๕๒๙ ความว่า ทั้งกรณีฉ้อโกงและลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย เป็นการที่

ผู้กระท าผิดหลอกลวงด้วยกันทั้งนั้น แต่การหลอกในเรื่องฉ้อโกงนั้น มีการได้ไปซึ่งทรัพย์สิน

                                                           
1 ในที่นี้จะอธิบายเฉพาะความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ไม่ได้อธิบาย เนื่องจาก

การวิ่งราวทรัพย์ก็คือการลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า นั่นเอง 
2 ขอให้นักศึกษาอ่านค าอธิบายเพิ่มเติมที่หนังสือกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๓ ของท่าน

อาจารย์เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ จะมีค าอธิบายเรื่องลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง ลักทรัพย์โดยใช้กล

อุบาย วิ่งราวทรัพย์ และโกงเจา้หนี้      
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จากผู้ถูกหลอก การได้ไปซึ่งทรัพย์สนิหมายความถึงได้ไปในลักษณะโอนกรรมสิทธิ์ ดังนั้น 

หากหลอกลวงให้โอนกรรมสิทธิ์ก็เป็นฉ้อโกง แต่หากหลอกลวงเอาการครอบครองก็จะ

เป็นการลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย 

กรณีที่ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย เช่น จ าเลยมีเจตนาจะ

ลักเงินสดที่อยู่ในกระเป๋าสะพายของผู้เสียหายที่วางอยู่ในรถที่จ าเลยขับอยู่ก่อนแล้ว โดยใช้

อุบายหลอกลวงผู้เสียหายให้ลงจากรถไปซื้อน้ าอัดลม แล้วถือโอกาสขับรถซึ่งมีกระเป๋า

สะพายใส่เงินและกระเป๋าเสื้อผ้าของผู้เสียหาย หนีไป ผิดฐานลักทรัพย์ (ฎ.๑๔๘๖/๒๕๔๖) 

ส่วนที่ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นฉ้อโกง เช่น จ าเลยที่ ๒ วางแผนให้จ าเลยที่ ๑ ไปขอเช่าซื้อรถ

โดยไม่มีเจตนาจะผูกพันตามสัญญา เพื่อเป็นช่องทางให้ได้รถจักรยานยนต์ไป เป็นฉ้อโกง 

(ฎ.๔๖๐๘/๒๕๖๐) หลอกเช่าซื้อรถแล้วเอาไปจ าน าโดยไม่คิดจะไถ่คืน เป็นฉ้อโกง (ฎ.๕๙๑/

๒๕๖๐)3 

 

เล่ม ๓ 

ค าถาม นายด าพนักงานขับรถบรรทุกขนสนิค้าของนายขาวนายจ้าง ได้แอบ

ลักเอาลวดทองแดงที่อยู่บนรถบรรทุกไปขายให้กับนายแดงซึ่งรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว โดย

ขณะท่ีขนลวดทองแดงขึ้นรถกระบะของนายแดงหมดแล้ว ระหว่างที่ทัง้สองก าลังจ่ายเงินกัน

นั้น นายขาวได้พาเจ้าพนักงานต ารวจมาจับกุม นายด าหลบหนีไปได้ ส่วนนายแดงถูกจับกุม 

นอกจากน้ัน วันรุ่งขึ้นนายขาวตรวจพบว่า ในถังขยะท่ีนายเขียวลูกจ้างของตน เข็นผ่านจุดที่

ลูกค้าต้องช าระเงินค่าสินค้าให้กับพนักงานเก็บเงินไปแล้ว แต่ยังเข็นไม่ผ่านประตูร้านค้าของ

นายขาวเพื่อออกนอกร้าน ในนั้นซ่อนเตาอบไฟฟ้าที่นายเขียวโดยมีเจตนาทุจริตแอบเอามา

จากห้องเก็บสนิค้า นายขาวจงึแจ้งเจา้พนักงานต ารวจให้มาจับกุมนายเขยีว ในวันตอ่มานาย

เหลืองลูกจ้างอีกคนของนายขาวได้ร่วมกับพวกแอบตัดสายลวดสลิงที่ยึดหม้อแปลงไฟฟ้าท่ี

เสาไฟหลังโกดังเก่าของนายขาว แล้วใช้เชือกผูกหม้อแปลงไฟฟ้าคอ่ย ๆ หย่อนลงมาจากเสา 

แต่ขณะที่หม้อแปลงไฟฟ้าเพิ่งวางลงกับพื้นยังไม่ได้ถูกยกขึ้นรถ เจ้าพนักงานต ารวจพบการ

กระท าผิดเสียก่อน แต่จับกุมนายเหลืองได้คนเดียว ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องคดีนายแดง 

ฐานรับของโจร นายเขียวฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง และนายเหลืองฐานร่วมกันลัก
                                                           
3 ดูตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเพิ่มเติมได้ที่หนังสือประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง ของท่าน

อาจารย์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์  
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ทรัพย์ที่เป็นของนายจ้างโดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าความผิดหรือพาทรัพย์

นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม แยกเป็นรายคดี ซึ่งบุคคลทั้งสามให้การปฏิเสธว่า การ

กระท าของตนเป็นเพียงการพยายามกระท าความผิดเท่านัน้ ยังไม่เป็นความผิดส าเร็จ      

ให้วินิจฉัยว่า ข้อตอ่สูข้องนายแดง นายเขยีว และนายเหลอืง ฟังขึ้นหรือไม่  

ค าตอบ 

นายแดงซื้อลวดทองแดงจากนายด าโดยรู้ว่าลวดทองแดงดังกล่าวเป็นทรัพย์

ที่นายด าลักทรัพย์นายจ้างมา แสดงว่านายแดงมีเจตนากระท าความผิดรับซื้อทรัพย์อัน

ได้มาจากการลักทรัพย์จึงเป็นการรับของโจร แม้ขณะเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุมนาย

แดงนั้น อยู่ระหว่างที่นายแดงและนายด าก าลังจ่ายเงินกัน แต่นายด าก็ส่งมอบลวด 

ทองแดงท้ังหมดให้กับนายแดงแล้ว โดยถูกขนขึ้นไปอยู่บนรถกระบะของนายแดง การ

กระท าของนายแดงจึงย่อมเป็นความผิดฐานรับของโจรส าเร็จ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๕๗ มิใช่เพียงพยายามกระท าความผิดตามมาตรา ๘๐ (ค าพิพากษา

ฎีกาที่ ๔๗๔/๒๕๖๘) (๓ คะแนน)   

ส่วนนายเขียวซ่อนเตาอบไฟฟ้าของนายขาวนายจ้างในถังขยะโดยมีเจตนา

ทุจรติเอาเตาอบไฟฟ้าดังกล่าวมาเป็นของตนเองโดยทุจริตจึงเป็นการกระท าความผิด

ลักทรัพย์ แต่ยังมิทันได้พาเตาอบไฟฟ้าออกไปพ้นประตูร้านค้าก็ถูกตรวจพบเสียก่อน 

อย่างไรก็ตาม นายเขียวก็ได้เคลื่อนย้ายเตาอบไฟฟ้าออกจากห้องเก็บสินค้าที่นายขาวเก็บ

ทรัพย์นั้นไว้ ทั้งยังผ่านจุดที่ลูกค้าจะต้องช าระค่าสินค้าแก่พนักงานเก็บเงินไปแล้ว จึงถือได้

ว่านายเขียวพาทรัพย์เคลื่อนท่ีไปแล้ว การกระท าของนายเขียวจึงเป็นความผิดฐาน

ลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างส าเร็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑๑) 

มิใช่เพียงพยายามกระท าความผิดตามมาตรา ๘๐ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๓/๒๕๕๒) (๓ 

คะแนน)   

นายเหลืองกับพวกมีเจตนาลักทรัพย์หม้อแปลงไฟฟ้าของนายขาวโดยแอบตัด

สายลวดสลงิที่ยึดหม้อแปลงไฟฟ้าแล้วใช้เชือกผูกดงึหม้อแปลงไฟฟ้าค่อย ๆ ลงจากเสา เมื่อ

หม้อแปลงไฟฟ้าเคลื่อนจากจุดท่ีติดต้ังเดิมและถูกเคลื่อนมาอยู่บนพื้นดิน ถือว่าเป็น

การเอาไปซึ่งหม้อแปลงไฟฟ้าของนายขาวนายจ้างของนายเหลืองแล้ว เป็นความผิด

ส าเร็จฐานร่วมกันลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างโดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การ
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กระท าความผิดหรือพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๓๕ (๗) (๑๑), ๓๓๖ ทวิ ประกอบมาตรา ๘๓ แม้จ าเลยกับพวกจะ

ยังไม่ทันยกหม้อแปลงไฟฟ้าขึ้นรถก็ตาม มิใช่เพียงพยายามกระท าความผิดตาม

มาตรา ๘๐  (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๘๐/๒๕๔๖) (๔ คะแนน) 

ข้อสังเกต 

๑. ตัวอย่างข้อสอบนี้มีสามประเด็นใหญ่ โดยอาจารย์อยากให้นักศึกษาแยก

ความแตกต่างของความผิดส าเร็จกับการพยายามกระท าความผิดฐานรับของโจรและ 

ลักทรัพย์ได้ โดยอาจารย์แต่งข้อสอบจากค าพิพากษาศาลฎีกาสามฎีกามาร้อยเรียงกัน  

ซึ่งนักศึกษาจะได้เห็นบ่อย ๆ ในข้อสอบตุ๊กตาชั้นเนติบัณฑิต อัยการผู้ช่วย และผู้ช่วย 

ผู้พิพากษา  

๒. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดตามมาตรา ๘๐  

มีดังนี4้ 

(๑.) ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท าความผิด  

(๒.) ผู้กระท าจะต้องกระท าการเพื่อให้บรรลุตามเจตนาอันเป็นการกระท าที่

เลยขั้นตระเตรียม กล่าวคอืถึงขั้นลงมือกระท าความผิดแล้ว  

ปกติแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะยึดหลักความใกล้ชิดต่อผล 

มาใช้ในการวินิจฉัยว่า การกระท าใดถึงขั้นลงมือกระท าความผิดแล้วหรือไม่ ซึ่งจะมีหลัก

ย่อยอีก ๒ ประการ ไดแ้ก่ 

(๒.๑) หลักที่ถือว่า หากผู้กระท าได้กระท าขั้นสุดท้าย (last act) ซึ่งจ าต้อง

กระท าเพื่อให้ความผิดส าเร็จ ถือว่าการกระท านั้นใกล้ชิดต่อผล เป็นการลงมือกระท า

ความผิดแล้ว เช่น ก. ต้องการฆ่า ข. โดยการใช้ปืนยิง หาก ก. ได้ลั่นไกปืนไปที่ ข. ก็ถือว่า

เป็นการลงมือฆา่แลว้ เพราะเป็นการกระท าข้ันสุดท้าย เป็นต้น 

(๒.๒) หลักที่ถือว่า แม้จะมิใช่การกระท าในขั้นตอนสุดท้ายจริง ๆ ในแง่ของ

ผู้กระท า ก็อาจถือว่าเป็นการลงมือกระท าความผิดได้ หากเป็นการกระท าที่เป็นส่วนหนึ่ง

                                                           
4 ขอให้นักศึกษาดูหนังสือค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ เล่ม ๒ ของท่านอาจารย์เกียรติขจร  

วัจนะสวัสดิ ์จะมีค าอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนีไ้ว้โดยละเอียด  
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ของการที่ประสงค์จะกระท าติดต่อกันจนใกล้ชิดต่อผล เช่น ก. ต้องการฆ่า ข. โดยการใช้ 

ปืนยิง หาก ก. จ้องเล็งปืนไปที่ ข. ก็ถือวา่เป็นการลงมือฆ่าแล้ว เป็นต้น   

(๓.) ผู้กระท ากระท าไปตลอดแล้ว หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท า 

ไม่บรรลุผล ซึ่งจากทัง้สามกรณีในค าถามขอ้นี ้การกระท าลว้นบรรลุผลแลว้ทัง้สิน้ 

๓. กรณีของนายแดงซึ่งซื้อลวดทองแดงที่นายด าลักทรัพย์มานั้น เมื่อมีการ

ส่งมอบทรัพย์ดังกล่าวให้กับนายแดงโดยขนลวดทองแดงท้ังหมดขึ้นไปบนรถของนาย

แดง แม้จะยังไม่ได้ช าระเงินแก่กัน ก็เป็นความผิดฐานรับของโจรส าเร็จแล้ว ตามมาตรา 

๓๕๗ 

๔. กรณีนายเขียว แม้จะยังมิได้พาเตาอบไฟฟ้าออกไปพ้นประตูร้านค้า แต่ 

ก็ได้เคลื่อนย้ายเตาอบไฟฟ้าออกจากห้องเก็บสินค้า การกระท าของนายเขียวจึงเป็น

ความผิดส าเร็จแล้ว 

๕. กรณีนายเหลือง เมื่อหม้อแปลงไฟฟ้าเคลื่อนจากจุดที่ติดตั้งเดิมและถูก

เคลื่อนมาอยู่บนพื้นดิน ถือว่าเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์หม้อแปลงไฟฟ้าอันเป็นส าเร็จแล้ว 

แม้จ าเลยกับพวกจะยังไม่ทันยกหม้อแปลงไฟฟ้าขึ้นรถก็ตาม  

๖. การให้คะแนน เนื่องจากมีสามประเด็น อาจารย์ให้น้ าหนักประเด็นแรก ๓ 

คะแนน ประเด็นที่สอง ๓ คะแนน และประเด็นสุดท้าย ๔ คะแนน ที่ประเด็นสุดท้ายให้

คะแนนมากกว่าก็เนื่องมาจากมีความยากมากกว่าประเด็นอื่น  ๆ เล็กน้อย นอกจากนั้น 

นักศึกษาสังเกตให้ด ีค าถามขอ้นีไ้ม่ได้ใส่เลขมาตรามาดว้ย แต่ธงค าตอบมีเลขมาตรา ดังนั้น 

หากอยากไดค้ะแนนเต็ม ก็ตอ้งใส่เลขมาตราในค าตอบให้ถูกต้องครบถว้นด้วย  

๗. ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๔/๒๕๖๘ วินิจฉัยว่า “ขณะเจ้าพนักงานต ารวจตรวจ

ยึดทองแดงของกลางอยู่บนรถกระบะตอนเดยีวตู้ทึบที่จ าเลยขับแลว้ มิใช่อยู่บนรถบรรทุก

หกล้อ ตู้ทึบที่ ส. ขับ ซึ่งรับสินค้ามาจากต้นทางเพื่อน าไปส่ง โดยไม่ต้องขนถ่ายท่อทองแดง

ของกลางระหว่างรถทั้งสองคัน การกระท าของจ าเลยโดยรู้อยู่ว่าท่อทองแดงของกลาง

เป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการลักทรัพย์ย่อมเป็นความผิดฐานร่วมกันรับของโจรส าเร็จ มิใช่

เพยีงพยายามกระท าความผิด” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๑๓/๒๕๕๒ วินิจฉัยว่า “จ าเลยยังมิได้พาเตาอบไฟฟ้า

ของผู้เสียหายออกไปพ้นนอกห้างสรรพสินค้าของผู้เสียหาย แต่ก็ได้เคลื่อนย้ายเตาอบ
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ไฟฟ้าออกจากจุดที่ผู้เสียหายเก็บหรือวางทรัพย์นั้นไว้ ทัง้ยังผ่านจุดที่ลูกคา้จะต้องช าระ

ค่าสินค้าแก่พนักงานเก็บเงินไปแล้ว จึงถือได้ว่าจ าเลยพาทรัพย์ของผู้เสียหายเคลื่อนที่ไป

แล้วโดยมีเจตนาทุจริต การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดส าเร็จ” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๐๘๐/๒๕๔๖ วินิจฉัยว่า “จ าเลยกับพวกมีเจตนาลัก

หม้อแปลงไฟฟ้าของผู้เสียหายโดยขึ้นไปบนเสาไฟฟ้าแล้วใช้เลื่อยตัดสายลวดสลิงที่ยึดหม้อ

แปลงไฟฟ้าดังกล่าวใช้เชือกผูกผลักลงจากคานบนเสาไฟฟ้า เมื่อหม้อแปลงไฟฟ้าเคลื่อน

จากจุดท่ีติดต้ังเดิมและถูกเคลื่อนมาอยู่บนพื้นดิน ถือว่าเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์หม้อ

แปลงไฟฟ้าอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ส าเร็จแล้ว แม้จ าเลยกับพวกจะยังไม่ทันยกหม้อ

แปลงไฟฟ้าขึ้นรถยนต์กระบะของจ าเลยเพราะหม้อแปลงไฟฟ้ามีน้ าหนักมากก็ตามหาใช่เป็น

เพยีงพยายามลักทรัพย์ไม่” 

 

เล่ม.... 

ค าถาม นายแดงลักทรัพย์ท่อเหล็กจากบรเิวณสถานที่ก่อสร้างฝายกั้นน้ าของ

หน่วยงานราชการ แล้วถือท่อดังกล่าวเดินมาขึ้นรถจักรยานยนต์ที่จอดไว้ แต่นายด า 

เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเห็นเข้าก่อน จึงได้ใช้กล้องมือถือถ่ายรูปนายแดงเอาไว้ นาย

แดงรู้ตัวจงึเอาทอ่เหล็กมาวางข้างรถจักรยานยนต ์จากน้ันได้มีปากเสียงและชกตอ่ยกับนาย

ด า แล้วนายแดงหลบหนีไป วันต่อมานายแดงปีนรั้วเข้าไปในบ้านของนายขาวเพื่อจะหา

สิ่งของมีค่าเอาไปขาย ขณะก าลังส ารวจทรัพย์ในบ้านอยู่นั้น นายขาวเห็นเข้าก่อน นายแดง

เลยต่อยและเตะนายขาวจนล้มลง แล้วนายแดงหลบหนีไป วันต่อมา นายแดงเข้าไปนั่งดู

โทรทัศน์ที่ห้องรับแขกบ้านของนายเขียวเพื่อนสนิทซึ่งอนุญาตให้นายแดงเข้ามาที่ห้อง

ดังกล่าวได้ แล้วนายแดงอาศัยจังหวะไม่มีใคร แอบเปิดประตูเข้าไปในห้องนอน พบนาง

เหลืองภริยาของนายเขียวนอนหลับอยู่ แล้วนายแดงได้ข่มขืนกระท าช าเราโดยนางเหลืองไม่

ยินยอม จากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมนายแดงได้ พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน

เสร็จสิ้นแล้วส่งส านวนพร้อมตัวนายแดงให้กับพนักงานอัยการ พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้อง

นายแดงตอ่ศาลแยกเป็นรายส านวนตามวันที่กระท าความผิด   

คดีแรก ฟ้องฐานชิงทรัพย์ที่ ใช้หรือมีไว้ เพื่อสาธารณประโยชน์โดยใช้

ยานพาหนะเพื่อกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม นายแดงต่อสูว้่า
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ไม่ใช่การชิงทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ แต่เป็นการลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ และใช้ก าลังท า

ร้ายผู้อื่นโดยไม่ถงึกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรอืจิตใจ แยกกรรมกัน 

คดีที่สอง ฟ้องฐานบุกรุกเคหสถานโดยใช้ก าลังประทุษร้ายและพยายามชิง

ทรัพย์ในเคหสถานโดยผ่านสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ นายแดงต่อสู้ว่าเป็น

การบุกรุกเคหสถาน และใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจ แยกกรรมกัน ส่วนฐานพยายามชิงทรัพย์โดยเหตุฉกรรจ์น้ันไม่ผิด  

คดีท่ีสาม ฟ้องฐานบุกรุกเคหสถานและขม่ขืนกระท าช าเราผู้อื่น นายแดงต่อสู้

ว่าผิดเพียงข่มขนืกระท าช าเราผู้อื่น ไม่ไดผ้ิดฐานบุกรุกเคหสถาน 

ให้วินิจฉัยว่า ข้อตอ่สูข้องนายแดงฟังขึ้นหรือไม่  

ค าตอบ 

คดีแรก การที่นายแดงลักทรัพย์ท่อเหล็กจากสถานที่ก่อสร้างฝายกั้นน้ าของ

หน่วยงานราชการ ย่อมเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์

ไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๑๑) อย่างไรก็ตาม นายด าเห็นเข้าก่อน

ได้ใช้กล้องมือถือถ่ายรูปนายแดง นายแดงจึงได้มีปากเสียงและชกต่อยกับนายด า อันเป็น

การท่ีนายแดงใช้ก าลังประทุษร้ายนายด าต่อเนื่องกันกับการกระท าผิดฐานลักทรัพย์

โดยมีเหตุฉกรรจ์ซึ่งยังไม่ขาดตอนหรือแยกต่างหากจากการลักทรัพย์ดังกล่าว อีกทั้ง

นายแดงได้ใช้รถจักรยานยนต์ในการกระท าผิดครั้งนี้ด้วย การกระท าของนายแดงจึง

เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อ

กระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ตามมาตรา ๓๓๙ วรรค

สอง ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี ดังนั้น ข้อต่อสู้ของนายแดงกรณีนี้จึงฟังไม่ขึ้น  

(ฎ.7431/2568) (๓ คะแนน) 

คดีที่สอง นายแดงปีนรั้วเข้าไปในบ้านของนายขาว เพื่อจะหาสิ่งของมีค่าเอา

ไปขาย ย่อมเป็นการกระท าโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น อัน

ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๔ อย่างไร 

ก็ตาม นายขาวเห็นก่อน นายแดงเลยต่อยและเตะนายขาวจนล้มลง อันเป็นการใช้ก าลัง

ประทุษร้ายในทันทีต่อเนื่องกันในขณะท่ีการบุกรุกยังคงมีอยู่ตลอดเวลาไม่ขาดตอน 

พฤติการณ์ความร้ายแรงไม่อาจแยกออกจากกันได้ การกระท าของนายแดงจึงเป็น

ความผิดฐานบุกรุกโดยใช้ก าลังประทุษร้าย มาตรา ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๔ 
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นอกจากน้ัน การท่ีนายแดงเขา้ไปในบ้านนายขาว แล้วก าลังส ารวจทรัพย์เพื่อจะน าไปขายอยู่

นัน้ แม้นายแดงจะยังไม่ได้แตะต้องตัวทรัพย์ แต่ก็นับว่าใกล้ชิดพร้อมท่ีจะเอาทรัพย์ไป

ได้ในทันทีทันใด การกระท าของนายแดงอยู่ในขั้นลงมือกระท าความผิดแล้ว เพียงแต่

กระท าไปไม่ตลอด เพราะนายขาวเห็นเข้าก่อน แล้วนายแดงได้ใช้ก าลังประทุษร้ายนาย

ขาว การกระท าของนายแดงจึงเป็นความผิดฐานพยายามชิงทรัพย์ในเคหสถานโดย

ผ่านสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ ตามมาตรา ๓๓๙ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๓๓๕ (๓)(๘) วรรคสอง ข้อต่อสู้ของนายแดงกรณีนี้จึงฟังไม่ขึ้น (ฎ.๒๘๑๓/

๒๕๖๘ (ปชญ.), ฎ.49๓๘/25๕4, ฎ.๖๙๘๔/๒๕๕๘) (๕ คะแนน) 

คดีที่สาม นายแดงได้รับอนุญาตจากนายเขียวให้เข้าไปในห้องรับแขกบ้าน

เท่านัน้ จะถอืว่านายเขียวอนุญาตให้นายแดงเข้าไปในห้องนอนไม่ได้ การท่ีนายแดงเข้า

ไปในห้องนอนดังกล่าว จึงเป็นการกระท าโดยไม่มีเหตุอันสมควรเข้าไปในเคหสถาน

ของผู้อื่น อันเป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๔ เมื่อนายแดงได้ข่มขืนกระท าช าเรานางเหลืองภริยาของนายเขียวโดยนางเหลือง 

ไม่ยินยอม การกระท าของนายแดงจึงเป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น ตาม

มาตรา ๒๗๖ ด้วย ข้อต่อสู้ของนายแดงกรณีนี้จึงฟังไม่ขึ้น  (ฎ.๒๔๐๗/๒๕๒๗)  

(๒ คะแนน) 

ข้อสังเกต 

๑. ตัวอย่างข้อสอบนี้มีสามประเด็นใหญ่ (และมีประเด็นย่อยประกอบด้วย) 

โดยอาจารย์แต่งข้อเท็จจริงในค าถามมาจากค าพิพากษาศาลฎีกา จ านวน ๕ ฎีกาด้วยกัน 

บางฎีกายากบางฎีกาง่าย บางฎีกาใหม่บางฎีกาเก่า ถ้านักศึกษาจดจ าฎีกาไดก้็จะท าข้อสอบ

ได้เร็วขึ้น แต่นักศึกษาต้องไม่ลืมว่าข้อเท็จจริงในค าถามนั้นร้อยเรียงมาจากฎีกาหลาย ๆ 

ฎีกา จึงต้องฝึกเชื่อมโยงฎีกาต่าง ๆ เข้าด้วยกันถึงจะท าข้อสอบได้คะแนนดี การฝึกนี้ก็คือ

การท าข้อสอบบ่อย ๆ หรือการอ่านค าถามค าตอบในบทบรรณาธกิารนั้นเอง โดยหลายท่าน

อาจจ าฎีกาได้ แต่ไม่ได้ฝึกท าข้อสอบ เวลาเจอข้อสอบเนติบัณฑิตในห้องสอบก็ไม่สามารถ

ตอบค าถามได ้เพราะฎีกาที่ทอ่งจ ามาเยอะไปหมด 

๒. ค าถามนี้ อาจารย์ไม่ได้ใส่ข้อเท็จจริงเรื่องกระท าผิดในเวลากลางคืนและ

ไม่ใส่ว่ามีการร่วมกระท าผิดหลายคนเข้าไป ถ้ามีข้อเท็จจริงดังกล่าว ข้อสอบก็จะยากขึ้น 

นักศึกษาก็ต้องเก็บประเด็นเหล่านี้ให้ครบให้หมด นอกจากนั้น บางทีข้อสอบในชั้นอัยการ
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ผู้ช่วย หรือผู้ช่วยผู้พิพากษา อาจมีประเด็นเรื่องความผิดลหุโทษเข้ามาด้วย เช่น นายแดงพา

อาวุธมีดไปกระท าความผิดด้วย อันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๗๑ เป็นต้น แต่ในชั้นเนติ

บัณฑิตนีธ้งค าตอบอาจไปถึงข้ันนัน้  

๓. อาจารย์แต่งขอ้เท็จจรงิให้นายแดงยกประเด็นขึ้นต่อสู ้เพื่อให้นักศกึษาเห็น

แนวคิดว่ าค าถามจะลวงให้ตอบผิดยั ง ไง  แต่ถ้ าจะแต่ ง ให้ยากขึ้ นก็ เพียง ไม่ ใส่  

ขอ้ต่อสูข้องนายแดง แล้วถามไปเลยว่าศาลจะลงโทษนายแดงในความผิดฐานใดบา้ง 

๔. ธงค าตอบอาจารย์ เริ่มต้นค าตอบโดยแบ่งเป็นคดีแรก คดีที่สอง และคดีที่

สาม ล้อตามค าถาม เพื่อให้อ่านง่าย ถ้าน าข้อนี้มาออกเป็นข้อสอบ กรรมการตรวจข้อสอบ  

ก็จะอ่านง่ายและให้คะแนนง่ายตามไปด้วย นักศึกษาอาจน าเทคนิคนี้ไปเขียนตอบก็ได้ หรือ

จะเพียงแค่แยกย่อหน้าในแต่ละประเด็นก็ได้ แต่สิ่งที่อย่าท าคือตอบทั้งสามประเด็นมาใน 

ขอ้เดยีวกัน 

๕. การให้น้ าหนักคะแนนในแต่ละประเด็นคือ ย่อหน้าแรก ๓ คะแนน ย่อ

หน้าที่สอง ๕ คะแนน และย่อหน้าที่สุดท้าย ๒ คะแนน ตามความยากและซับซ้อนในแต่ละ

ประเด็น    

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7431/2568 ผู้เสียหายที่ 3 ซึ่งเห็นจ าเลยแบกท่อ

เหล็กขึ้นมาจากบริเวณ ที่ก่อสร้างฝายกั้นน้ าที่เกิดเหตุ เพื่อน ามาขึ้นรถจักรยานยนต์ที่จอด

อยู่ ได้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ถ่ายรูปจ าเลย จ าเลยวางท่อเหล็กข้างรถแล้วถามผู้เสียหายที่ 3 

ว่า ถ่ายรูปจ าเลยท าไม ผู้ เสียหายตอบว่า หัวหน้างานก าชับให้ถ่ายรู ปไว้หากมีการ 

ขนของขึ้นจากบริเวณฝายกั้นน้ า จ าเลยใช้แขนรัดคอผู้เสียหายที่ 3 แล้วเกิดการชกต่อยกัน 

จากนั้นจ าเลยวิ่งหลบหนีไป เป็นการที่จ าเลยใช้ก าลังประทุษร้ายผู้เสียหายที่ 3 ต่อเนื่องกัน

กับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยยังไม่ขาดตอนหรือแยกต่างหากจากการลักทรัพย์ 

ทั้งนี้เพื่อให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือพาทรัพย์นั้นไป ปกปิดการกระท าความผิดนั้น 

อันเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อ

สะดวกแก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป ปกปิดการกระท าความผิดนั้นหรือเพื่อให้

พ้นการจับกุม ตามมาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๑๓/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ่) โจทก์บรรยายฟ้องว่า 

จ าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันบุกรุกเข้าไปในบ้านพักอันเป็นเคหสถานที่อยู่อาศัยซึ่งอยู่ใน

ความครอบครองของผู้รอ้งที่ 1 แล้วจ าเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้เสยีหายที่ 
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2 โดยการใช้สนับมือเป็นอาวุธชกที่ศีรษะของผู้เสียหายที่ 2 หลายครั้ง จนได้รับบาดเจ็บมี

บาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะ เป็นเหตุให้ผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส ต้องป่วยเจ็บด้วย

อาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สบิวัน 

เมื่อจ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยทั้งสองเข้าไปรบกวน

การครอบครองโดยปกติสุข แล้วใช้ก าลังประทุษร้ายในทันทีต่อเนื่องกัน ในขณะที่การบุกรุก

ยังคงมีอยู่ตลอดเวลาไม่ขาดตอน พฤติการณ์ความร้ายแรงไม่อาจแยกออกจากกันได้ การ

กระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นความผิดฐานร่วมกันบุกรุกเคหสถานโดยใช้ก าลังประทุษร้าย 

ตามมาตรา 365 (1) ประกอบมาตรา 364 และ 83 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 49๓๘/25๕4 จ าเลยที่  1 และที่  2 กับพวกน า

รถบรรทุกของกลางเข้าไปจอดในบริเวณโรงงานที่ เกิดเหตุซึ่งล้อมรั้วสังกะสีในยาม  

วิกาล แล้วจ าเลยที่ 2 ใช้ไฟฉายส่องไปที่มอเตอร์ที่ติดตั้งอยู่บนโครงเหล็กเป็นการส ารวจ

ทรัพย์ที่จะลักและเพื่อจะขนทรัพย์นั้นไปไว้บนรถบรรทุกของกลางที่น าเข้ามาในบริเวณ

โรงงานที่เกิดเหตุแม้จ าเลยที่ 2 จะยังไม่ได้แตะต้องตัวทรัพย์ แต่นับว่าใกล้ชิดพร้อมจะเอา

ทรัพย์ไปได้ในทันทีทันใด การกระท าของจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 กับพวก อยู่ในข้ันลงมือกระท า

ความผิดแล้ว เพียงแต่กระท าไปไม่ตลอดเพราะ บ. กับพวกพบจ าเลยที่ 2 กับพวกก่อนที่

จ าเลยที่ 2 กับพวกจะลักทรัพย์ไป การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงเป็นความผิดฐาน

พยายามลักทรัพย์แลว้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๘๔/๒๕๕๘ จ าเลยทั้งสามบุกรุกเข้าไปในสถานที่เก็บ

รักษาสายไฟฟ้า ทั้งยังท าร้ายผู้เสียหายซึ่งครอบครองดูแลสถานที่นั้น อันเป็นส่วนหนึ่งของ

การปลน้ทรัพย์ จึงเป็นการลงมือกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย์ไม่ใช่แคเ่พยีงตระเตรียมการ 

แ ม้ จ า เ ล ยทั้ ง ส า ม จ ะหลบหนี ไ ป ก่ อ น  โ ด ย ไ ม่ แ ต ะต้ อ ง ส า ย ไฟฟ้ า ก็ เ ป็ น ก า ร 

ลงมือกระท าความผิดแล้วแต่กระท าไปไม่ตลอด การกระท าของจ าเลยทั้งสามจึงเป็นการ

ร่วมกันพยายามกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย์ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๐๗/๒๕๒๗ จ าเลยได้รับอนุญาตให้นั่งดูโทรทัศน์ที่

ตัง้อยู่ในห้องโถงนอกห้องนอนของผู้เสียหาย จะถอืวา่ผู้เสยีหายอนุญาตให้เขา้ไปในห้องนอน

ไม่ได้ การที่จ าเลยเข้าไปจะล้มตัวลงนอนกับผู้เสียหายในขณะที่สามีผู้เสียหายเมาเหล้านอน

อยู่นอกห้องนอนในเวลาดึก ดังนี้ จ าเลยมีเจตนาร้ายต่อผู้เสียหายในทางชู้สาว เป็นการเข้า

ไปในเคหสถานในเวลากลางคนืโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความผิดตามมาตรา 365 
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ตัวอย่างข้อสอบทีว่ิเคราะหใ์นจุลสารข่าวเนติบัณฑิต 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๔ วชิากฎหมายอาญา 

ค าถาม นายชมถูกคนร้ายลอบตีหัวแตก ต่อมาทราบว่านายเทาเป็นผู้กระท า 

นายชมจึงโทรศัพท์ไปบอกนายเขียวพี่ชายของตนให้ทราบ โดยแจ้งด้วยว่าตนก าลังจะไปรอ้ง

ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดแีก่นายเทา นายเขียวได้ฟังเรื่องราวจึงโกรธนายเทาที่

ท ากับน้องของตนเช่นนั้น นายเขียวจึงชวนนายฟ้าไปดักตีหัวนายเทา พอนายเหลืองเดินผ่าน

มาได้ยินว่านายเขียวกับนายฟ้าก าลังจะไปตีหัวนายเทาคู่ปรับของตน นายเหลืองจึงช่วย

วางแผนตีหัวนายเทาด้วย เมื่อถึงวันลงมือนายเขียวกับนายฟ้าเดินทางไปดักตีหัวนายเทา

ตามแผนการซึ่งทั้งสามคนวางกันไว้ โดยที่นายเหลืองไม่ได้ไปดว้ย นายเขียวเป็นผู้ลงมือตีหัว

นายเทา ส่วนนายฟ้าช่วยดูต้นทางให้นายเขียว เมื่อนายเทาเดินผ่านมา นายเขียวกระโดด

ออกจากที่ซ่อนตัว ใช้ไม้ตีหัวนายเทาจากทางด้านหลัง แต่นายเทาหลบทัน ไม้กระเด็นพลาด

ไปถูกกระจกรถยนต์ของนายม่วงซึ่งจอดอยู่ห่างออกไปแตกเสยีหาย 

ให้วินิจฉัยว่า นายเขียว นายฟ้า นายเหลือง  และนายชมจะมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่ 

ธงค าตอบ นายเขียวและนายฟ้าเป็นตัวการในการกระท าความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยการแบ่งหน้าท่ีกันท า เมื่อนายเขียวตีหัวนาย

เทาแต่ไม่ถูกเพราะนายเทาหลบทัน นายเขียวและนายฟ้าจึงมีความผิดฐานร่วมกัน

พยายามท าร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามมาตรา 296 ประกอบมาตรา 

80 และมาตรา 83 (2 คะแนน) ส่วนการที่ไม้กระเด็นพลาดไปถูกกระจกรถยนต์ของนาย

ม่วงซึ่งจอดอยู่ห่างออกไปแตกเสียหายนั้น นายเขียวไม่มีเจตนาท าให้เสียทรัพย์โดย

เล็งเห็นผล และก็ไม่มีเจตนาท าให้เสียทรัพย์โดยพลาด เพราะวัตถุแห่งการกระท า

เป็นคนละประเภทกัน นายเขียวและนายฟ้าจึงไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์   

(3 คะแนน) 

ส่วนนายเหลืองได้ร่วมวางแผนกับนายเขียวและนายฟ้าไปตีหัวนายเทา แต่

ไม่ได้ร่วมเดนิทางไปกระท าความผิดด้วย จึงไม่เป็นตัวการในการกระท าความผิดร่วมกับ

นายเขียวและนายฟ้า แต่การช่วยวางแผนของนายเหลืองเป็นการช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกก่อนท่ีนายเขียวและนายฟ้าจะร่วมกันกระท าความผิด  นายเหลืองจึง
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ต้องรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนในการพยายามกระท าความผิดของนายเขียวและนาย

ฟ้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 86 

(3 คะแนน) 

การท่ีนายชมโทรศัพทไ์ปหานายเขียวก็เพยีงเพื่อเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้นาย

เขียวทราบเทา่น้ัน นายชมไม่ได้มีเจตนาก่อให้นายเขียวกระท าความผิดต่อนายเทาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคหนึ่งแต่อย่างใด นอกจากนี้นายชมไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องใด ๆ ในการท่ีนายเขียวตีหัวนายเทา จึงไม่มีความผิดฐานร่วมกันพยายาม

ท าร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามมาตรา 296 ประกอบมาตรา 80 และ

มาตรา 83 (2 คะแนน) 

วเิคราะห ์

๑. ข้อสอบข้อนี้อยู่ในส่วนของวิชากฎหมายอาญา มาตรา ๕๙-๑๐๖ ซึ่งจะมี

การน าเนื้อหาวิชานี้มาออกเป็นข้อสอบเนติบัณฑิต ข้อ ๒ และข้อ ๓ (จากข้อสอบเฉพาะ

เนื้อหากฎหมายอาญาทั้งหมด ๖ ข้อ) โดยการเรียนการสอนเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๙ นี้ จะมี

อาจารย์ผู้บรรยาย ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ หัวหน้า

ภาควิชา ซึ่งจะสอนภาคปกติ ร่วมกับท่านอาจารย์ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี และท่าน

อาจารย์สิทธิชัย ธีรพรพาณิชย์ ส่วนภาคค่ านั้น ท่านอาจารย์ปานรวี ชีวิตโสภณ จะร่วมสอน

กับผม   

๒. เนื้อหาของข้อสอบข้อ ๒ และข้อ ๓ นี้อาจจะเชื่อมโยงกันเกี่ยวกับมาตรา 

๕๙-๑๐๖ เวลาออกเป็นข้อสอบจึงอาจออกได้หลายประเด็น เช่นค าถามข้อนี้ ซึ่งมีทั้งเรื่อง 

ผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน พยายามกระท าความผิด เจตนาเล็งเห็นผล และการกระท า

โดยพลาดหรือเจตนาโอน อีกทั้งส่วนใหญ่แล้วค าถามของข้อ ๒ และข้อ ๓ มักจะกระชับ 

เนื้อหาค าถามไม่ยาวนัก แต่ซ่อนประเด็นต่าง ๆ เอาไว้ นักศึกษาต้องตอบให้ครบทุกประเด็น

ถึงจะได้คะแนนด ี 

๓. ธงค าตอบข้อนี้ มีเนื้อหาเชิงปฏิเสธด้วย สังเกตค าว่า “ไม่มี” หรือ “ไม่

ผิด” หรือ “ไม่เป็น” ซึ่งผู้เขยีนได้ขีดเส้นใตไ้ว้ในธงค าตอบข้างต้น ดังนัน้ นักศึกษาจึงตอ้งตอบ

ประเด็นดังกล่าวด้วย ไม่ใช่ตอบเพียงว่าแต่ละคนผิดอะไรเท่านั้น (การฝึกท าข้อสอบเก่าอยู่

บอ่ย ๆ จะท าให้รู้วา่อาจารย์ผู้แต่งข้อสอบเขียนธงค าตอบในลักษณะใด)   
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๔. ธงค าตอบข้อนี้ มีตัวอย่างคะแนนในประเด็นต่าง ๆ ซึ่งเป็นแนวทางในการ

ให้คะแนนของอาจารย์ผู้ตรวจข้อสอบ ดังนั้น แม้จะตอบถูกแต่ไม่ครบตามประเด็นในธง ก็

อาจไม่ไดค้ะแนนด ี 

๕. เน้ือหามาตรา ๕๙-๑๐๖ นี้ ได้น ามาออกเป็นขอ้สอบผู้ช่วยผู้พิพากษาและ

อัยการผู้ช่วยอยู่บ่อย ๆ เช่น ข้อสอบอัยการผู้ช่วยสนามใหญ่ล่าสุด ดังนั้นการเรียนในชั้นเนติ

บัณฑิตให้เข้าใจ จะสามารถท าให้นักศึกษามีพื้นฐานที่ดีในการสอบสนามต่าง ๆ รวมทั้งการ

ท างานจริงไม่ว่าจะประกอบวชิาชีพกฎหมายดา้นใด ๆ ก็ตาม     

เคล็ด (ไม่) ลับ 

  การเตรียมตัวท าข้อสอบข้อ ๒ และข้อ ๓ ให้ได้คะแนนดีนั้น นักศึกษาควร

จะเข้าเรียน (ออนไซต์หรือออนไลน์) ทั้งภาคปกติและภาคค่ า ซึ่งจะท าให้นักศึกษาพอจับ

ประเด็นได้ว่าในแตล่ะเทอมนั้นอาจารย์เน้นเรื่องอะไร (อาจารย์ที่สอนทัง้ห้าท่าน มีสิทธเิสนอ

ขอ้สอบต่อที่ประชุมคณะกรรมการออกขอ้สอบ และอาจารย์หลายท่านมักจะออกขอ้สอบใน

เนื้อหาที่ได้สอน) นอกจากนั้น นักศึกษายังต้องอ่านค าบรรยายเนติบัณฑิต ซึ่งจะเป็นเนื้อหา

ของอาจารย์ภาคปกติ (เนื้อหาที่ผมสอนภาคค่ าจะมีเอกสารให้นักศึกษาดาวน์โหลดใน

เว็บไซต์ของเนติบัณฑิตยสภา) รวมทั้ง อย่าลืมดูข้อสอบเก่าเนติฯ นะครับ เพราะจะเห็นแนว

การตอบข้อสอบว่ามีการเชื่อมโยงเรื่องใด ๆ เอาไว้บ้าง  

 

รวมวิเคราะห์จากการตรวจข้อสอบ 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๘ 

วชิากฎหมายอาญา (มาตรา ๕๙-๑๐๖) (พ.ย. 2๕๖๘) 

 

ค าถาม ข้อ ๒ นายแดงต้องการฆ่านายด าซึ่งเป็นศัตรูของตน วันหนึ่งนาย

แดงบังเอิญเดินสวนกับนายขาวคู่แฝดของนายด า นายแดงเข้าใจผิดว่านายขาวเป็นนายด า 

นายแดงเห็นว่าเป็นโอกาสที่จะฆ่านายด า นายแดงจึงยกปืนที่พกมาด้วยเล็งไปที่นายขาว 

นายเหลืองเดินผ่านมาเห็นว่านายขาวก าลังจะถูกยิง จึงเข้าแย่งปืนจากนายแดงท าให้กระสุน

ปืนลั่นถูกหางคิ้วของนายขาว และกระสุนปืนยังแฉลบไปถูกกระจกรถยนต์ของนายเขียวซึ่ง

อยู่ห่างออกไปแตก กระสุนปืนทะลุกระจกรถยนต์คันดังกล่าวถูกนายเขยีวซึ่งนั่งอยู่ในรถยนต์

ถึงแก่ความตาย 
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ให้วินิจฉัยว่า นายแดงและนายเหลืองจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือไม่ 

ธงค าตอบ กรณีที่นายแดงยกปืนเล็งไปที่นายขาว ถือได้ว่านายแดงได้ลง

มือฆ่านายขาวโดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลแล้ว การท่ีนายแดงประสงค์จะฆ่านายด า 

แต่ส าคัญผดิว่านายขาวเป็นนายด า นายแดงจะยกเอาความส าคัญผดิดังกล่าวมาเป็น

ข้อแก้ตัวว่ามิได้กระท าโดยเจตนาเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตนหาได้ไม่  ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 เมื่อกระสุนลั่นถูกหางคิ้วของนายขาว นายแดงจึงมี

ความผิดฐานพยายามฆ่านายขาวตามมาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 

การที่กระสุนปืนแฉลบไปถูกกระจกรถยนต์ของนายเขียวแตก ไม่ใช่การ

กระท าโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 เนื่องจากวัตถุแห่งการ

กระท าเป็นคนละประเภทกัน นายแดงจึงไม่ต้องรับผิดฐานเจตนาท าให้กระจกรถยนต์

ของนายเขียวแตกเสยีหาย แต่การที่กระสุนแฉลบไปถูกนายเขยีวถึงแก่ความตายนัน้ นาย

แดงมีความผิดฐานฆ่านายเขียวโดยพลาดตามมาตรา 288 ประกอบมาตรา 60 

การที่นายเหลืองเข้าแย่งปืนจากนายแดงจนท าให้กระสุนปืนลั่นไปถูกนายขาว

ได้รับบาดเจ็บ กระจกรถยนต์ของนายเขียวแตก และนายเขียวถึงแก่ความตายนั้น ไม่ได้

กระท าโดยเจตนาและไม่ใช่กระท าโดยประมาทของนายเหลอืงตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 เนื่องจากตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ในขณะนั้น นายเหลือง

ย่อมไม่อาจใช้ความระมัดระวังได้มากเหมือนในภาวะปกติ นายเหลอืงไม่ต้องรับผิดใน

การที่กระสุนถูกนายขาว กระจกรถยนต์ของนายเขียวแตก และนายเขียวถงึแก่ความ

ตาย นายเหลอืงจงึไม่มีความผิดในทางอาญาใด ๆ  

วเิคราะห ์

ข้อสอบวิชากฎหมายอาญาข้อนี้ เป็นข้อสอบในกลุ่มมาตรา ๕๙-๑๐๖ ซึ่งจะ

เป็นข้อ ๒ และข้อ ๓ ของข้อสอบเนติบัณฑิต วิชากฎหมายอาญา โดยมีท่านอาจารย์เกียรติ

ขจร วัจนะสวัสดิ์ เป็นหัวหน้าภาควิชา ร่วมกับอาจารย์ผู้บรรยายอีก ๔ ท่าน ได้แก่ ท่าน

อาจารย์ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี ท่านอาจารย์สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ ท่านอาจารย์ 

ปานรวี ชีวติโสภณ และผู้เขยีนที่ร่วมบรรยายด้วย  

ประเด็นหลักกฎหมายส าคัญของข้อสอบนี้ ได้แก่  
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๑. การกระท าถึงขัน้กระท าความผิดแล้ว 

๒. เจตนาประสงคต์อ่ผล 

๓. ส าคัญผิดในบุคคล (ไม่ใช่ส าคัญผิดในขอ้เท็จจรงิ) 

๔. การกระท าโดยพลาด 

๕. ไม่ไดก้ระท าโดยเจตนา 

๖. ไม่ใช่กระท าโดยประมาท 

ซึ่งเรื่องดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนได้สอนในห้องเรียนเนติบัณฑิตแล้วทั้งสิ้น 

(ขอให้อ่านทบทวนได้จากหนังสือของท่านอาจารย์เกียรติขจร หรือค าบรรยายเนติฯ หรือ

เอกสารในชั้นเรียนเนติบัณฑิตของผู้เขยีน ดาวนโ์หลดได้ที่เว็บไซต์เนติบัณฑิต) ผู้เขียนจงึหวัง

เป็นอย่างยิ่งว่านักศึกษาทุกท่านที่เข้าเรียนในห้องเรียนและทางออนไลน์ รวมทั้งที่ได้อ่าน

เอกสารของผู้เขยีน จะท าคะแนนไดด้ีในขอ้นี้ อย่างไรก็ตามจากท่ีผู้เขยีนได้ตรวจข้อสอบข้อนี้

ยังพบข้อสังเกตที่นา่สนใจหลายประการ จึงขอน าขอ้สังเกตดังกล่าวมาเขียนให้ผู้อา่นทุกท่าน

ได้ศึกษา (ซึ่งประเด็นดังกล่าวยังสามารถน ามาใช้ในการตอบข้อสอบอัยการผู้ช่วยและผู้ชว่ย

ผู้พิพากษาได้อีกดว้ย)  

ข้อสังเกตจากการตรวจข้อสอบ 

  ๑. นักศึกษาส่วนใหญ่พอตอบข้อนี้ได้ มีบางส่วนท่ีตอบไม่ได้ และส่วน

น้อยมากท่ีจะไม่เขียนตอบข้อนี้เลย 

  ๒. ขอให้นักศึกษาเขียนตอบข้อสอบด้วยลายมือท่ีอ่านง่าย อย่าเขียน

หวัดและอย่าเขียนตัวเล็กเกินไป ผู้ตรวจข้อสอบจะได้อ่านได้ง่าย 

  ๓. หลักการตอบวิชากฎหมายอาญาข้อ ๒ นี้ ต้องไล่สายโครงสร้าง

ความรับผิดในทางอาญา ตามแนวของท่านอาจารย์เกียรติขจร จะท าให้ได้คะแนนดี 

  ๔. ให้ตอบตามล าดับเหตุการณ์และตอบตามความรับผิดของตัวละคร

แต่ละคน อย่าตอบแบบกระโดดไปกระโดดมา 

  ๕. ให้แยกย่อหน้าในแต่ละประเด็นด้วย 

  ๖. ไม่ต้องลอกโจทย์หรือค าถามใหม่ เพราะท าให้เสียเวลาและไม่ได้

คะแนนในส่วนนี้ 

  ๗. อย่าสับสนตัวละครในโจทย์ หลายท่านตอบตัวละครสับข้อเท็จจริง

กัน เช่น คนยงิกลายเป็นคนถูกยงิ ฯลฯ 
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  ๘. หลายท่านตอบแต่ความรับผิดของแดงต่อขาว ไม่ได้ตอบประเด็น

แดงต่อเขียวด้วย  

  ๙. หลายท่านไม่ได้ตอบเรื่องกระสุนปืนถูกกระจกรถยนต์แตก 

  ๑๐. อย่าท าสัญลักษณ์ในค าตอบ เช่น ขีดเส้นเมื่อตอบจบข้อ หรือใช้

ปากกาแดงขีดเส้นใต้ข้อความ ฯลฯ 

  ๑๑. อย่าใส่แค่เลขมาตรา ให้นักศึกษาปรับบทหลักกฎหมายกับ

ข้อเท็จจริงด้วย ถงึจะได้คะแนนดี  

  ๑๒. บางท่านตอบว่าเป็นเรื่องส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา ๖๒ 

ซึ่งไม่ถูกต้อง ข้อนี้เป็นเรื่องส าคัญผิดในตัวบุคคลตามมาตรา ๖๑   

  ๑๓. การตอบข้อสอบกฎหมายต้องฟันธงไปเลยว่าผิดหรือไม่ผิดอะไร 

ไม่ใช่ตอบว่า “อาจจะผดิ” 

  ๑๔. ถ้าจะตอบปฏิเสธ ในการเขียน(ลายมือ)ตอบ ให้ใช้ค าว่า “ไม่” จะ

อ่านง่ายกว่าค าว่า “มิ” ซึ่งใกล้เคียงกับค าว่า “ม”ี เพราะผู้ตรวจข้อสอบอาจสับสนได้  

  ๑๕. การเขียน(ลายมอื)ตอบ ใช้เลขอารบิก จะอ่านง่ายกว่าเลขไทย  

๑๖. ข้อสอบในชั้นเนติบัณฑิต ธงค าตอบไม่ได้ไปถึงเรื่องความผิดลหุ

โทษ (ต่างจากข้อสอบอัยการผู้ช่วยและผู้ช่วยผู้พิพากษาท่ีธงจะมีเรื่องความผิดลหุ

โทษด้วย)  

  ๑๗. น้ าหนักคะแนนของข้อนี้ ธงค าตอบย่อหน้าท่ีหนึ่ง ๔ คะแนน ย่อ

หน้าท่ีสอง ๔ คะแนน และย่อหน้าท่ีสาม ๒ คะแนน   

  อน่ึง ในชัน้เรียนเนติบัณฑิตนัน้ ผู้เขียนไดส้อนสอดแทรกเทคนิคการท าข้อสอบ

กฎหมายไปด้วยเสมอ โดยเป็นการมองในมุมของผู้ออกข้อสอบและผู้ตรวจข้อสอบ ซึ่งไม่

ค่อยมีผู้สอนเรื่องนี้มากนัก เหตุที่ผู้เขียนน าเรื่องนี้มาสอนเนื่องจากขณะตรวจข้อสอบรู้สึก

เสียดายที่ เห็นนักศึกษาหลายท่านมีความรู้กฎหมายดี แต่อาจพลาดประเด็นเล็ก ๆ  

นอ้ย ๆ พวกนี้ไป ท าให้เสียคะแนนไปดว้ย  
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ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๗ ภาคสอง  

วชิากฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง (บังคับคดี) 

(พ.ค. ๒๕๖๘) 
 

ค าถาม  

ข้อ ๗. นายมีเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดิน ๒ 

แปลง ซึ่งเป็นกรรมสิทธ์ิรวมของนายหมดลูกหนี้ตามค าพิพากษากับนายมากเพื่อบังคับช าระ

หนี้เงิน แปลงที่ ๑ มีชื่อนายหมดกับนายมาก ส่วนแปลงที่ ๒ มีชื่อนายหมดคนเดียวเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน โดยที่ดินทั้งสองแปลงนายหมดและนายมากได้แบ่งการ

ครอบครองเป็นส่วนสัด หลังจากมีการยึดที่ดินทั้งสองแปลงแล้ว ๓ เดือน แต่ก่อนวันที่ 

เจา้พนักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดที่ดินเป็นครั้งแรก ๕ วัน นายมากยื่นค าร้องต่อ

ศาลว่า ตนและนายหมดเป็นเจ้าของรวมในที่ดินแปลงที่ ๑ โดยได้รับการยกให้จากบิดาและ

ตนครอบครองเป็นส่วนสัดดา้นทิศเหนอื ขอให้ปลอ่ยที่ดินแปลงที่ ๑ เฉพาะส่วนของตน และ

หลังจากขายทอดตลาดที่ดนิแปลงที่ ๒ แล้ว ๕ วัน นายมากยื่นค าร้องต่อศาลว่า ตนกับนาย

หมดร่วมกันซื้อที่ดินแปลงที่ ๒ แต่ใส่ชื่อนายหมดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน ขอให้

ตนได้รับสว่นแบง่ในเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดที่ดินแปลงที่ ๒ 

ให้วินิจฉัยว่า (ก) นายมากมีสทิธขิอให้ปลอ่ยที่ดนิแปลงที่ ๑ เฉพาะสว่นของ

ตนหรือไม่ 

(ข) นายมากมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดที่ดิน 

ทัง้สองแปลงหรือไม่ 

ธงค าตอบ 

(ก) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๒๓ วรรค

หนึ่ง นายมากขอให้ปล่อยท่ีดินแปลงท่ี ๑ เฉพาะส่วนของตนจะต้องยื่นค าร้องขอต่อ

ศาลท่ีออกหมายจับภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันท่ีมีการยึดท่ีดินนั้น แต่ถ้าไม่สามารถยื่น

ค าร้องขอภายในระยะเวลาดังกล่าว จะยื่นค าร้องขอได้ก็ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ

และได้ยื่นค าร้องขอไม่ช้ากว่า ๗ วัน ก่อนวันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดไว้เพื่อ

การขายทอดตลาดเป็นครั้งแรก เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยจะยื่นค าร้องขอใน

ภายหลังก็ได้ แต่จะต้องยื่นเสียก่อนขายทอดลาดทรัพย์สินนั้นกรณีนี้นายมากยื่นค า
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ร้องขอเมื่อพ้นก าหนด ๖๐ วัน นับแต่วันท่ีมีการยึดท่ีดินและช้ากว่า ๗ วันก่อนวันท่ี

เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดไว้เพื่อการขายทอดตลาดเป็นครั้งแรกแล้ว จึงต้องอ้าง

ถึงเหตุสุดวิสัยท่ีท าให้ไม่สามารถยื่นค าร้องขอได้ทันภายในก าหนด เมื่อค าร้องขอของ

นายมากอา้งเพียงว่าที่ดินแปลงที่ ๑ เป็นของตนบางส่วน โดยไม่ไดอ้า้งถึงเหตุสุดวิสัยที่ท าให้

ไ ม่ ส า ม า ร ถ ยื่ น ค า ร้ อ ง ข อ ไ ด้ ทั น ภ า ย ใ น ก า ห นด  น ายม ากจึ ง ไ ม่ มี สิ ท ธิ ยื่ น 

ค าร้องขอให้ปล่อยท่ีดินแปลงท่ี ๑ เฉพาะส่วนของตน (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๑๒/

๒๕๖๔) 

(ข) แม้นายมากไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ปล่อยท่ีดินแปลงท่ี ๑ เฉพาะ

ส่วนของตนแต่ท่ีดินแปลงท่ี ๑ มีนายมากกับนายหมดลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็น

เจ้าของรวมอันได้จดทะเบียนให้ปรากฏไว้ในโฉนดท่ีดิน เมื่อมีการขายทอดลาดท่ีดิน

แปลงท่ี ๑ เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องกันเงินส่วนของนายมากเจ้าของรวมนอกจาก

ส่วนของนายหมดลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกจากเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาด

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๒๔ (๒) เพื่อจัดท าบัญชีส่วน

เฉลี่ยและจ่ายเงินนั้นให้แก่นายมาก ตามมาตรา ๓๔๐ ต่อไป 

ส่วนที่ดินแปลงที่ ๒ นายมากเป็นเจ้าของรวมซึ่งแบ่งการครอบครองเป็นส่วน

สัด แม้ไม่มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินและไม่ได้ร้องขอให้ปล่อยที่ดินส่วนของตนน้ัน 

แต่การบังคับคดีย่อมไม่กระทบกระท่ังถึงกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นทรัพยสิทธิของนายมาก 

และกรณีนี้เป็นกรณีเจ้าของรวมอื่นนอกจากเจ้าของรวมอันได้จดทะเบียนไว้ตามท่ี

ระบุในมาตรา ๓๒๔ (๒) นายมากจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลได้ภายใน ๑๕ วัน นับ

แต่วันขายทอดตลาดท่ีดินแปลงท่ี ๒ ให้ตนได้รับส่วนแบ่งในเงินท่ีได้จากการขาย

ทอดตลาดตามมาตรา ๗๒๔ (๔) เมื่อนายมากยื่นค าร้องขอศาลหลังจากขาย

ทอดตลาดท่ีดินแปลงท่ี ๒ เพียง ๕ วัน นายมากจึงมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในเงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดท่ีดินแปลงท่ี ๒ ด้วย  

วเิคราะห ์

  เช่นเคยครับกับบทวิเคราะห์แนวการตอบข้อสอบเนติบัณฑิตหลังสอบเสร็จ 

โดยวิเคราะห์จากความเห็นสว่นตัวของผมนะครับ 
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  ๑. การเตรียมตัวสอบเนติบัณฑิตท่ีส าคัญประการหนึ่งก็คือ การดูแล

สุขภาพของตัวเองให้ดีในช่วงเวลาสอบ โดยในการคุมสอบครั้งนี้ ผมพบนักศึกษาท่ี

เข้าสอบท่านหนึ่งไม่สามารถอยู่จนจบการสอบได้ เพราะว่าไม่สบายมาก่อนเข้าสอบ 

ดังนั้น นักศึกษาทุกท่านนอกจากจะอ่านหนังสืออย่างหนักแล้ว ก็ควรดูแลและรักษา

สุขภาพด้วย โดยเฉพาะช่วงใกล้สอบท่ีอาจมีความเครียดสูงกว่าช่วงปกติ 

  ๒. เขียนตอบข้อสอบต้ังแต่บรรทัดแรก ไม่ต้องเว้นบรรทัด 

  ๓. ข้อ ๗ (ข) นี้ ถามถึงท่ีดินท้ังสองแปลง ต้องตอบให้ครบท้ังสองแปลง 

หลายท่านตอบแค่แปลงท่ี ๒ หรือบางท่านตอบครบแต่ไม่ได้วินิจฉัยประเด็นข้อ

กฎหมายของท่ีดินแปลงท่ี ๑ ดังนั้น ขอให้นักศกึษาอ่านค าถามให้ดี   

  ๔. การให้น้ าหนักคะแนนในแต่ละประเด็นหรือแต่ละย่อหน้า น่าจะเป็น  

๕ คะแนน ๓ คะแนน และ ๒ คะแนน ตามล าดับ 

  ๕. นักศึกษาไม่ต้องลอกโจทย์หรือค าถามอีกครั้ง เพราะจะท าให้

เสียเวลาในการเขียนตอบ และไม่ได้คะแนนในส่วนนี้ 

๖. ข้อสอบข้อนี้ยาก นักศึกษาส่วนใหญ่ตอบไม่ถูก เลยท าให้ได้คะแนน

น้อยตามไปด้วย 

๗. บางคนตอบข้อนี้ว่าเป็นเรื่องการร้องสอด  

๘. ส่วนใหญ่นักศึกษาเขียนลายมืออ่านออก แต่ยังมีบ้างท่ีเขียนลายมือ

อ่านยากหรือเขียนตัวเล็กเกินไป 

๙. ลองศึกษาระเบียบการสอบฯ ซึ่งอยู่ท่ีปกในของสมุดค าตอบ 

๑๐. ให้ใช้ปากกาหมึกแห้งเฉพาะสีน้ าเงินหรือสีด าเท่านั้นในการเขียน

ตอบ ห้ามใช้ปากกาสีแดงมาเขียนตอบหรือขีดเส้นใต้ รวมทั้งท าจบข้อไหนแล้วไม่ต้อง

ขีดเส้นใต้ข้อ (ไม่ว่าจะใช้ปากกาสีใด ๆ ก็ตาม) 

๑๑. การตอบข้อสอบในแต่ละประเด็นใหญ่ควรขึ้นย่อหน้าใหม่ ดู

ตัวอย่างได้ในธงค าตอบข้อนี้ 

๑๒. อย่าตอบเพียงว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา.... แต่ให้ปรับ

ข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย 



อาจารย์รวนิท์ ชัยภวิัตรภักดี 

๒๕ 
 

๑๓. ควรใช้เลขอารบิกในการเขียนตอบ จะท าให้อาจารย์ผู้ตรวจข้อ 

สอบอ่านได้ง่ายขึ้น 

๑๔. หากมีสรุปท้ายค าตอบก็จะดี แต่ต้องสรุปให้ถูกต้องและตรงกับท่ี

ตอบไปข้างบนด้วยนะครับ 

๑๕. เขียนเลขข้อให้ถูกต้องด้วย หลายท่านยังเขียนเลขข้อผิดอยู่ 

๑๖. ท าข้อสอบไม่ต้องเว้นหน้า และไม่จ าเป็นต้องท าข้อสอบเรียงข้อ 

ท าข้อท่ีนักศกึษาคิดว่าท าได้ก่อน ก็ได้ 

๑๗. ท าข้อสอบให้ทันเวลา ให้ครบ๑๐ข้อ หลายคนท าไม่ทัน เสียดาย

มาก      

เคล็ด(ไม่)ลับ 

  แนวทางหรอืหลักเกณฑ์การให้ค าแนนในตอบขอ้สอบกฎหมาย  

  ๑. ตอบไม่ถูกธง และเหตุผลใช้ไม่ได ้๐ คะแนน 

  ๒. ตอบไม่ถูกธง แตเ่หตุผลพอฟังได้ ๑-๒ คะแนน 

  ๓. ตอบไม่ถูกธง แตเ่หตุผลดี ๒-๔ คะแนน 

  ๔. ตอบถูกธง แต่เหตุผลใช้ไม่ได้ ๐-๑ คะแนน 

  ๕. ตอบถูกธง และเหตุผลพอฟังไดบ้า้ง ๒-๕ คะแนน 

  ๖. ตอบถูกธง และเหตุผลพอใชไ้ด้ ๕-๖ คะแนน 

  ๗. ตอบถูกธง และเหตุผลดี ๗-๘ คะแนน 

  ๘. ตอบถูกธง และเหตุผลดมีาก ๙-๑๐ คะแนน 
 
 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๗ ภาคหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๗  

วชิากฎหมายปกครอง 

(พ.ย. ๒๕๖๗) 

 

ค าถาม  

ข้อ ๑๐. (ก) ทางหลวงแผ่นดินสายหนึ่งในจังหวัดสกลนคร เกิดถนนยุบเป็น

หลุม กว้าง ๒ เมตร ยาว ๓ เมตร ลึก ๑ เมตร ราษฎรที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น แจ้งเหตุต่อ



อาจารย์รวนิท์ ชัยภวิัตรภักดี 

๒๖ 
 

เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงแล้ว กรมทางหลวงไม่รีบด าเนินการติดตั้งป้ายสัญญาณ ป้าย

เตือน สัญญาณไฟ หรืออุปกรณ์ปิดกั้นจราจร อีก ๓ วันต่อมา นายกรขับรถยนต์ผ่านถนน

บริเวณดังกล่าวโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้วยังตกลงไปในหลุมท าให้บาดเจ็บ

และรถยนต์เสยีหาย นายกรประสงคจ์ะฟอ้งกรมทางหลวงขอให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทน  

(ข) กรมทางหลวงจ้างบริษัทจักรกลก่อสร้าง จ ากัด ซ่อมแซมถนนสายหนึ่งใน

จังหวัดนครศรีธรรมราช บริษัทจักรกลก่อสร้าง จ ากัด ขุดถนนเป็นหลุมกว้าง ๒ เมตร ยาว 

๓ เมตร ลึก ๑ เมตร เพื่อก่อสร้างทางระบายน้ า โดยไม่ติดตั้งป้ายสัญญาณ ป้ายเตือน 

สัญญาณไฟ หรืออุปกรณ์ปิดกั้นจราจร อีก ๓ วันต่อมา นายธงขับรถยนต์ผ่านถนนบริเวณ

ดังกล่าวโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้ว ยังตกลงไปในหลุมท าให้บาดเจ็บและ

รถยนต์เสียหาย นายธงประสงค์จะฟ้องบริษัทจักรกลก่อสร้าง จ ากัดและกรมทางหลวง

ขอให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทน 

ให้วินิจฉัยว่า (ก) นายกร และ (ข) นายธงจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือ

ศาลปกครอง 

ธงค าตอบ 

(ก) กรมทางหลวงเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นกรมในสังกัดกระทรวง

คมนาคม จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (๒ คะแนน) กรมทางหลวงมี

หน้าท่ีก่อสร้างและบ ารุงรักษาทางหลวงเพื่อให้ประชาชนได้รับความสะดวกรวดเร็ว

และปลอดภัยในการเดินทาง เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงได้รับแจ้งเหตุถนนยุบเป็นหลุม

แล้วไม่รีบด าเนินการติดตั้งป้ายสัญญาณ ป้ายเตือน สัญญาณไฟหรืออุปกรณ์ปิดกั้น

การจราจร ท าให้ประชาชนไม่ปลอดภัยในการเดินทาง เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) นายกรขับรถยนต์ผ่านถนน

บริเวณดังกล่าวโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้วยังตกลงไปในหลุมได้รับบาดเจ็บ

และรถยนต์เสียหาย นายกรต้องยื่นฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครอง  

(๓ คะแนน) (เทียบค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๓/๒๕๖๗) 

(ข) บริษัทจักรกลก่อสร้าง จ ากัด เป็นเอกชน (๑ คะแนน) รับจ้างเหมา

ซ่อมแซมถนนของกรมทางหลวง ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง ขุดถนนเป็นหลุมโดยไม่

ติดตั้งป้ายสัญญาณ ป้ายเตือน สัญญาณไฟ หรือ อุปกรณ์ปิดกั้นการจราจร เป็นเหตุให้นาย
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ธงซึ่งขับรถยนต์ผ่านถนนบริเวณดังกล่าวโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้วยังตกลง

ไปในหลุมได้รับบาดเจ็บและรถยนต์เสียหาย ข้อพิพาทเกิดจากการกระท าละเมิดของ

เอกชน ไม่ใช่การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๓ คะแนน) และกรมทางหลวงถูกฟ้องให้ร่วมรับผิดในฐานะผู้ว่าจ้างเท่านั้น  นายธง

ต้องยื่นฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม (๑ คะแนน) (ค าวินิจฉัยชี้ขาด

อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๙๔๒๕๖๒) 

หมายเหตุ 

  เช่นเคยหลังสอบเนติบัณฑิตภาคหนึ่งและภาคสองเสร็จสิ้น ผู้เขียนจะมา

แนะน าข้อสังเกตและข้อผิดพลาดในการตอบข้อสอบของนักศึกษา ครั้งนี้เป็นวิชากฎหมาย

ปกครอง 

  ๑. ข้อความท่ีผู้เขียนเน้นตัวหนาในค าถามและค าตอบนั้น คือข้อความ

หรือประเด็นส าคัญท่ีนักศึกษาควรจ าให้ได้ในการเขียนตอบ อย่าสับสน เช่น ชื่อ

จังหวัด ชื่อตัวละคร เป็นต้น หรือตอบข้อสอบในประเด็นดังกล่าวด้วย เช่น หน่วยงาน

ทางปกครอง นายจ้าง เป็นต้น 

  ๒. ปกติแล้วข้อสอบกฎหมายในชั้นเนติบัณฑิต อัยการผู้ช่วย หรือผู้ช่วย 

ผู้พิพากษานั้น มักจะอ้างอิงจากค าพิพากษาศาลฎีกา หรือหนังสือต าราครูบาอาจารย์

ท่านส าคัญ แต่ในวิชากฎหมายปกครองนั้น ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่าง

ศาลหรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก็เป็นประเด็นท่ีสามารถน ามาใช้ในการออก

ข้อสอบได้เช่นกัน 

  ๓. ผู้เขียนยังขอแนะน าให้นักศึกษาตอบข้อสอบด้วยตัวเลขอารบิก

มากกว่าเลขไทย เพราะจะท าให้ผู้ตรวจข้อสอบอ่านง่ายกว่า นอกจากนั้น สมัยผู้เขียน

ตรวจข้อสอบเนติฯ แรก ๆ นั้น ลายมือนักศกึษาหลายท่านอ่านยากมาก แต่ปัจจุบันนี้

นักศกึษาส่วนใหญ่ลายมืออ่านง่ายขึ้น ซึ่งจะท าให้ตรวจข้อสอบได้ง่ายขึ้นตามไปด้วย 

  ๔. การตอบข้อสอบเนติฯ ไม่ต้องลอกโจทย์หรือค าถามใหม่อีกครั้ง 

เพราะจะเป็นการเสียเวลาในการท าข้อสอบ และนักศึกษาไม่ได้คะแนนในส่วนนี้ แต่

จะได้คะแนนดีจากการปรับบทข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายอย่างถูกต้อง 
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  ๕. ตามระเบียบการสอบให้เขียนตอบด้วยปากน้ าเงินหรือด าเท่านั้นนะ

ครับ อย่าใช้ปากกาแดง หรือปากกาไฮไลท์สีต่าง ๆ ในการเขียนตอบหรือขีดเส้นหรือ

เน้นค าต่าง ๆ รวมท้ังอย่าท าสัญลักษณ์ใด ๆ ในการเขียนตอบข้อสอบ 

  ๖. ธงค าตอบข้อสอบกฎหมายปกครองมักจะให้วิเคราะห์ว่าหน่วยงาน

ต่าง ๆ เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือไม่ หรือเป็นเอกชนหรือไม่ ดังนั้นอย่าลืม

วเิคราะห์ประเด็นดังกล่าวก่อนนะครับ เพราะมีคะแนนให้ด้วย 

  ๗. ข้อสอบแยกเป็นข้อ (ก) และ (ข) ให้นักศึกษาแยกตอบเป็นสองข้อ

เช่นกัน อย่าตอบรวมกันมาเป็นข้อเดียวกันนะครับ 

  ๘. ประเด็นข้อ (ข) หลายคนตอบถึงสัญญาทางปกครองซึ่งไม่มีในธง

ค าตอบ และหลายคนตอบผิดว่าฟ้องกรมทางหลวงไม่ได้ หรือฟ้องได้โดยให้ฟ้องท่ี

ศาลปกครอง แต่ฟ้องบริษัทฯ ท่ีศาลยุติธรรม 

  ๙. ดูในค าตอบข้างต้น มีการแบ่งคะแนนในประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้

นักศกึษาใช้เป็นแนวทางการจับประเด็นตอบข้อสอบ     

เคล็ด(ไม่)ลับ 

  การไปสอบทุกคร้ังขอให้นักศึกษาเตรียมอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้พร้อม เชน่ ปากกา

ส าหรับเขียนตอบ บัตรหรือเอกสารประจ าตัวสอบ เสื้อคลุมเผื่อแอร์หรืออากาศในห้องสอบ

หนาว ร่มเผื่อในวันสอบฝนตก และอย่าเอาโทรศัพท์มือถือหรือนาฬิกาสมาร์ทวอทซ์หรือ

เครื่องมือสื่อสารใด ๆ เข้าห้องสอบ อีกทั้งต้องระวังของมีค่าจะสูญหายหรือถูกลักทรัพย์ไป

หากใส่ในกระเปา๋แลว้วางไว้หนา้ห้องสอบ 

  อนึ่ง ผู้เขียนได้เขียนบทความนี้เสร็จ ก่อนที่พรุ่งนี้จะมีการถอดรหัสคะแนน

สอบเนติฯ สมัยที่ ๗๗ ภาคหนึ่ง วันแรก ขอให้นักศึกษาทุกท่านที่ขยันและตั้งใจสอบผ่านกัน

นะครับ  
 

 

 

 

 
 


