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บทบรรณาธิการ ภาค ๑ สมัยที่ 79 ฉบับท่ี 3 

  คำถาม นายดำเลนการพนันเสียที ่บอนในประเทศกัมพูชาเปนหนี ้นายเหลือง ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
นายเหลืองจึงใหนายดำขับรถตูขนชาวกัมพูชา ๑๐ คน ที่ตองการหลบหนีเขามาทำงานในประเทศไทยและขน
ธนบัตรรัฐบาลไทยปลอมฉบับละ ๑,๐๐๐ บาท เปนเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไปสงใหลูกคาของนายเหลือง 
ที่กรุงเทพฯ นายดำรับทำงานเพื่อลางหนี้ ระหวางทางที่นายดำขับรถจากกัมพูชามาถึงดานตรวจคนเขาเมือง
อรัญประเทศ นายดำถูกรอยตำรวจตรีแดง เจาพนักงานตำรวจตรวจคนเขาเมือง ตรวจคนพบวารถตูบรรทุก
ชาวกัมพูชาหลบหนีเขาเมืองโดยไมชอบ รอยตำรวจตรีแดงบอกนายดำวาถาไมจายเงินจะจับใหหมด นายดำ 
จึงมอบธนบัตรปลอมใหแกรอยตำรวจตรีแดง ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยรอยตำรวจตรีแดงไมรูวาเปนธนบัตรปลอม 
เมื่อรับเงินแลว รอยตำรวจตรีแดงปลอยใหนายดำขับรถผานดานตรวจไป และตอมานายดำถูกเจาพนักงาน
ตำรวจจับไดที่อำเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี พรอมชาวกัมพูชา ๑๐ คน และธนบัตรปลอม ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
เปนของกลาง 
 ใหวินิจฉัยวา นายดำและรอยตำรวจตรีแดงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด 
 คำตอบ ความผิดทางอาญาของนายดำ การที่นายดำนำธนบัตรรัฐบาลไทยปลอมฉบับละ ๑,๐๐๐ บาท 
เปนเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากประเทศกัมพูชาเขามาถึงอำเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี เปนการนำเขา
เงินตราปลอม ซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๔๓ บทหนึ่ง และเปนการมีไวเพื่อนำ
ออกใช ซึ่งเงินตราอันตนไดมาโดยรูวาเปนของปลอม จึงเปนความผิดตามมาตรา ๒๔๔ อีกบทหนึ่ง  
 แต การที ่นายดำมอบธนบัตรปลอม ๒๐๐,๐๐๐ บาท ให แก ร อยตำรวจตร ีแดง ไม เป นการ 
มีไวเพื่อนำออกใช ซึ่งเงินตราอันตนไดมาโดยรูวาเปนของปลอมตามมาตรา ๒๔๔ อีกกรรมหนึ่ง เพราะ
มาตรา ๒๔๔ นั้น การกระทำที่เปนความผิด คือ “การมีไว” เมื่อไดวินิจฉัยมาแลววาการท่ีนายดำมีธนบัตร
ปลอม ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนความผิดตามมาตรา ๒๔๔ ก็เปนการมีไวเปนความผิดตามมาตรา ๒๔๔ 
ตอเนื่องกันจนกวาธนบัตรปลอมจะหลุดมือหมดไป การนำธนบัตรปลอมออกใช ๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงไมเปน
ความผิดตามมาตรา ๒๔๔ อีกกรรมหนึ่ง และไมเปนการนำเงินตราปลอมออกใชตามมาตรา ๒๔๕ เพราะ
การนำออกใชที่จะเปนความผิดตามมาตรา ๒๔๕ นั้น ขณะไดมาผูนำออกใชตองไมรูวาเปนเงินตราปลอม 
เมื่อขณะไดธนบัตรปลอม ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาทมา นายดำรูวาเปนธนบัตรปลอม การนำธนบัตรปลอมออกใช 
๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงไมมีความผิดตามมาตรา ๒๔๕  
 เมื่อรอยตำรวจตรีแดงพบวารถตูบรรทุกชาวกัมพูชาหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย การที่นายดำ
มอบธนบัตรปลอมใหแกรอยตำรวจตรีแดง แลวรอยตำรวจตรีแดงปลอยใหนายดำขับรถผานดานตรวจไป เปน
การใหทรัพยสินแกเจาพนักงาน เพื่อจูงใจใหไมกระทำการตามหนาที่ แมจะใหธนบัตรปลอม ธนบัตร
ดังกลาวก็อาจถูกนำไปใชแกบุคคลที่ไมรูหรือรูก็ได แมวาในบางกรณีการมีไวอาจจะเปนความผิด ธนบัตร
ปลอมก็ยังเปนทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงการกระทำในความผิดฐานใหสินบนได การกระทำของนายดำ 
จึงเปนการใหทรัพยสินแกรอยตำรวจตรีแดงซึ่งเปนเจาพนักงาน เพื่อจูงใจใหไมกระทำการตามหนาท่ี 
อันเปนความผิดตามมาตรา ๑๔๔ แตไมเปนผู สนับสนุนเจาพนักงานกระทำผิดฐานรับสินบนตามมาตรา 
๑๔๙ (ฎีกาที่ ๔๓๕/๒๕๒๐)  
 การที่นายดำใหสินบนรอยตำรวจตรีแดง แลวนายดำขับรถผานดานตรวจพาชาวกัมพูชาเดินทางตอไป 
เปนการชวยผูอื่นซึ่งเปนผูกระทำความผิด อันมิใชความผิดลหุโทษ เพื่อไมใหตองโทษ โดยชวยผูนั้นดวย
ประการใดเพื่อไมใหถูกจับกุม อันเปนความผิดฐานชวยเหลือผูกระทำความผิด เพื่อไมใหตองโทษตาม
มาตรา ๑๘๙ อีกบทหนึ่ง (คำชี้ขาดความเห็นแยงท่ี ๗/๒๕๔๐) 
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 ความผิดทางอาญาของรอยตำรวจตรีแดง การที่รอยตำรวจตรีแดงเจาพนักงานตำรวจตรวจคนเขา
เมืองตรวจคนพบวา รถตูบรรทุกชาวกัมพูชาหลบหนีเขาเมืองโดยไมชอบ รอยตำรวจตรีแดงรับธนบัตรปลอม 
แลวปลอยใหนายดำขับรถผานดานตรวจไปนั้น รอยตำรวจตรีแดงเปนเจาพนักงานรับทรัพยสินสำหรับตนเอง
โดยมิชอบ เพื่อไมกระทำการจับกุมผูกระทำผิดตามหนาที่ในตำแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวย
หนาที่ การตรวจคนในคดีนี้เปนการตรวจคนตามปกติมิไดมีการกลั่นแกลง จึงเปนการกระทำโดยชอบดวย
หนาที่ ตอมาจึงรับทรัพยสินเพื่อไมจับกุมผูกระทำผิด อันเปนการไมปฏิบัติการตามหนาที่ รอยตำรวจตรี
แดงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานรับสินบนตามมาตรา ๑๔๙ บทหนึ่ง (ฎีกาที่ ๑๗๔๙/๒๕๔๕) และเปน
ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ อีกบทหนึ่ง แต
รอยตำรวจตรีแดงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอำนาจในตำแหนงโดยไมชอบตามมาตรา ๑๔๘ 
เพราะขณะเขาตรวจคนเปนการกระทำการโดยชอบดวยหนาที่ (ฎีกาที่ ๓๔๗๐/๒๕๔๓) เมื่อการกระทำของ
จำเลยเปนความผิดตามมาตรา 149 ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว กรณีไมจำเปนตองปรับบทความผิดตามมาตรา 
157 ที่เปนบททั่วไปอีก (ฎีกาที่ 2488/2558)   
  รอยตำรวจตรีแดงบอกนายดำวาถาไมจายเงินจะจับใหหมด เปนการขมขืนใจผูอื ่นใหยอมใหตน 
ไดประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน โดยขูเข็ญวาจะทำอันตรายตอเสรีภาพของผูถูกขูเข็ญ จนผูถูก
ขมขืนใจยอมเชนวานั้น จึงเปนการกระทำความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา ๓๓๗ วรรคหนึ่ง อีกบทหนึ่ง 
(ฎีกาที่ ๓๔๗๐/๒๕๔๓)   
 ฎีกาที่ ๑๗๔๙/๒๕๔๕ พฤติการณที่จำเลยจับกุมผูเสียหายในขอหาลักทรัพยของ ส. แลวใหผูเสียหาย
ลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุม จากนั ้นนำผูเสียหายไปควบคุมไวที่สถานีตำรวจประมาณ ๓๐ นาที จึง
เรียกรองเอาเงินจากผูเสียหายเพื่อแลกเปลี่ยนกับการปลอยตัวไมดำเนินคดี โดยนำผูเสียหายออกมาโทรศัพท
หา ก. ภริยาผูเสียหาย ตอมาเมื่อจำเลยไดรับเงิน ๓,๐๐๐ บาท จากผูเสียหายแลวจึงปลอยผูเสียหายไปนั้น เปน
กรณีไมกระทำการในตำแหนงโดยมิชอบดวยหนาที่ จำเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๙ 
 เมื่อการกระทำของจำเลยเปนความผิดตามมาตรา ๑๔๙ ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว ยอมไมมีความผิดตาม
มาตรา ๑๕๗ ซึ่งเปนบททั่วไปอีก แมวาการกระทำของจำเลยจะเขาหลักเกณฑอันเปนองคประกอบความผิด
ตามมาตรา ๑๕๗ ดวยก็ตาม (สวนนี้ตองปรับตามฎีกาที่ 2488/2558 ที่ใหมกวาและนาจะตรงหลักกฎหมาย) 
  ฎีกาที่ 2488/2558 เม่ือการกระทำของจำเลยเปนความผิดตามมาตรา 149 ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว 
กรณีไมจำเปนตองปรับบทความผิดตามมาตรา 157 ที่เปนบททั่วไปอีก  
 ฎีกาที่ ๓๔๗๐/๒๕๔๓ จำเลยทั้งสามเปนเจาพนักงานตำรวจฯ ซึ่งเปนเจาพนักงานตำรวจมีอำนาจ
หนาที่สืบสวนจับกุมผูกระทำความผิดอาญา เมื่อไดพบและกลาวหาวาผูเสียหายใหที่พักอาศัยแกคนตางดาวโดย
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย อันเปนความผิดตาม พ.ร.บ. คนเขาเมืองฯ จึงไมใชการกลั่นแกลงกลาวหาวาผูเสียหาย
กระทำผิดอาญาโดยไมมีมูลความผิด การที่จำเลยทั้งสามปฏิบัติการไปตามหนาที่ดังกลาวโดยชอบแลวกลับ 
ไมจับกุม แตขูเข็ญเรียกรองเอาเงินแลวละเวนไมจับกุมผู เสียหาย การกระทำของจำเลยทั้งสามจึงไมเปน
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๘ แตการที่จำเลยท้ังสามขูเข็ญเรียกรองเอาเงินจากผูเสียหายภายหลังเชนนี้ ยอม
เปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานเรียกรับทรัพยสินในตำแหนง โดยมิชอบดวยหนาที่ตามมาตรา ๑๔๙ คดีนี้
โจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจำเลยทั้งสามตามมาตรา ๑๔๙ อันเปนบทเฉพาะมาดวย แตโจทกไดบรรยายฟองวา
เมื่อพบการกระทำผิดซึ่งจำเลยทั้งสามมีหนาที่จับกุมผูกระทำผิด แตกลับรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต โดยขมขืนใจผูเสียหายใหมอบเงินดังกลาว อันเปนการใชอำนาจในตำแหนงโดยมิชอบ คำ
บรรยายฟองดังกลาวจึงเขาองคประกอบความผิดตามมาตรา ๑๔๙ แมคำขอทายฟองโจทกจะอางบทมาตรา
ความผิดตามบทเฉพาะตามมาตรา ๑๔๘ แตเมื่อบรรยายฟองและขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความวา การกระทำ
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ของจำเลยทั้งสามเปนความผิดตามบทเฉพาะตามมาตรา ๑๔๙ แลว จึงถือวาโจทกอางฐานความผิดหรือบท
มาตราผิด ศาลมีอำนาจลงโทษจำเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหา 
 จำเลยทั้งสามรวมกันขูเข็ญเรียกรองเอาเงินจากผูเสียหายเพื ่อที่จะละเวนไมจับกุมผูเสียหายไป
ดำเนินคดี จนผูเสียหายกลัววาจะถูกจับกุมอันจะเปนอันตรายตอเสรีภาพของตน จึงยอมจะใหเงินแกจำเลยท้ัง
สามนั้น เปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจรติตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ 
ซึ่งเปนบททั่วไปและฐานกรรโชกตามมาตรา ๓๓๗ วรรคแรก ดวย หาใชเปนเรื่องท่ีเมื่อเปนความผิดตามมาตรา 
๑๔๙ แลว จะไมเปนความผิดตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๓๓๗ ดวยไม เพียงแตเมื่อเปนความผิดตามมาตรา 
๑๔๙ ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว ก็ไมจำตองปรับบทตามมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเปนบททั่วไปอีกเทานั้น (ฎีกานี้ศาลวินิจฉัย
วาผิดมาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๓๓๗ วรรคหนึ่ง กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท)   
 

     นายสมชาย พงษพัฒนาศิลป 

                                                                                    บรรณาธิการ 

  คำถาม นายดำพนักงานขับรถบรรทุกขนสินคาของนายขาวนายจาง ไดแอบลักเอาลวดทองแดงที่อยู
บนรถบรรทุกไปขายใหกับนายแดงซึ่งรู ขอเท็จจริงดังกลาว โดยขณะที่ขนลวดทองแดงขึ้นรถกระบะของ 
นายแดงหมดแลว ระหวางที่ทั ้งสองกำลังจายเงินกันนั้น นายขาวไดพาเจาพนักงานตำรวจมาจับกุม นายดำ
หลบหนีไปได สวนนายแดงถูกจับกุม นอกจากนั้น วันรุงขึ้นนายขาวตรวจพบวา ในถังขยะที่นายเขียวลูกจาง
ของตน เข็นผานจุดที่ลูกคาตองชำระเงินคาสินคาใหกับพนักงานเก็บเงินไปแลว แตยังเข็นไมผานประตูรานคา
ของนายขาวเพื่อออกนอกราน ในนั้นซอนเตาอบไฟฟาที่นายเขียวโดยมีเจตนาทุจริตแอบเอามาจากหองเก็บ
สินคา นายขาวจึงแจงเจาพนักงานตำรวจใหมาจับกุมนายเขียว ในวันตอมานายเหลืองลูกจางอีกคนของนาย
ขาวไดรวมกับพวกแอบตัดสายลวดสลิงที่ยึดหมอแปลงไฟฟาที่เสาไฟหลังโกดังเกาของนายขาว แลวใชเชือกผูก
หมอแปลงไฟฟาคอย ๆ หยอนลงมาจากเสา แตขณะที่หมอแปลงไฟฟาเพิ่งวางลงกับพื้นยังไมไดถูกยกขึ้นรถ 
เจาพนักงานตำรวจพบการกระทำผิดเสียกอน แตจับกุมนายเหลืองไดคนเดียว ตอมาพนักงานอัยการฟองคดี
นายแดงฐานรับของโจร นายเขียวฐานลักทรัพยที่เปนของนายจาง และนายเหลืองฐานรวมกันลักทรัพยที่เปน
ของนายจางโดยใชยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทำความผิดหรือพาทรัพยนั้นไปหรือเพื่อใหพนการจับกุม 
แยกเปนรายคดี ซึ่งบุคคลทั้งสามใหการปฏิเสธวา การกระทำของตนเปนเพียงการพยายามกระทำความผิด
เทานั้น ยังไมเปนความผิดสำเร็จ       
  ใหวินิจฉัยวา ขอตอสูของนายแดง นายเขียว และนายเหลือง ฟงข้ึนหรือไม   
  คำตอบ นายแดงซื้อลวดทองแดงจากนายดำโดยรูวาลวดทองแดงดังกลาวเปนทรัพยที่นายดำลักทรัพย
นายจางมา แสดงวานายแดงมีเจตนากระทำความผิดรับซื้อทรัพยอันไดมาจากการลักทรัพยจึงเปนการ 
รับของโจร แมขณะเจาพนักงานตำรวจเขาจับกุมนายแดงนั้น อยูระหวางที่นายแดงและนายดำกำลังจายเงิน
กัน แตนายดำก็สงมอบลวดทองแดงทั้งหมดใหกับนายแดงแลว โดยถูกขนขึ้นไปอยูบนรถกระบะของนายแดง 
การกระทำของนายแดงจึงเปนความผิดฐานรับของโจรสำเร็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๗ 
วรรคหนึ่ง มิใชเพียงพยายามกระทำความผิดตามมาตรา ๘๐ (ฎีกาที่ ๔๗๔/๒๕๖๘) (๓ คะแนน)   
  สวนนายเขียวซอนเตาอบไฟฟาของนายขาวนายจางในถังขยะโดยมีเจตนาทุจริตเอาเตาอบไฟฟา
ดังกลาวมาเปนของตนเองโดยทุจริตจึงเปนการกระทำความผิดลักทรัพย แตยังมิทันไดพาเตาอบไฟฟา
ออกไปพนประตูรานคาก็ถูกตรวจพบเสียกอน อยางไรก็ตาม นายเขียวก็ไดเคลื่อนยายเตาอบไฟฟาออกจากหอง
เก็บสินคาที่นายขาวเก็บทรัพยนั้นไว ทั้งยังผานจุดที่ลูกคาจะตองชำระคาสินคาแกพนักงานเก็บเงินไปแลว  
จึงถือไดวานายเขียวพาทรัพยเคล่ือนท่ีไปแลว การกระทำของนายเขียวจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยท่ีเปน
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ของนายจางสำเร็จตามมาตรา ๓๓๕ (๑๑) วรรคแรก มิใชเพียงพยายามกระทำความผิดตามมาตรา ๘๐ 
(ฎีกาที่ ๔๑๓/๒๕๕๒) (๓ คะแนน)    
  นายเหลืองกับพวกมีเจตนาลักทรัพยหมอแปลงไฟฟาของนายขาวโดยแอบตัดสายลวดสลิงที ่ยึด 
หมอแปลงไฟฟาแลวใชเชือกผูกดึงหมอแปลงไฟฟาคอย ๆ ลงจากเสา เมื่อหมอแปลงไฟฟาเคลื่อนจากจุดท่ี
ติดตั้งเดิมและถูกเคลื่อนมาอยูบนพื้นดิน ถือวาเปนเอาไปซึ่งหมอแปลงไฟฟาของนายขาวนายจางของนาย
เหลืองแลว เปนความผิดสำเร็จฐานรวมกันลักทรัพยที่เปนของนายจางโดยใชยานพาหนะเพื่อสะดวกแก
การกระทำความผิดหรือพาทรัพยนั้นไปหรือเพื่อใหพนการจับกุมตามมาตรา ๓๓๕ (๗) (๑๑) วรรคสอง, 
๓๓๖ ทวิ ประกอบมาตรา ๘๓ แมจำเลยกับพวกจะยังไมทันยกหมอแปลงไฟฟาขึ้นรถก็ตาม มิใชเพียง
พยายามกระทำความผิดตามมาตรา ๘๐  (ฎีกาที่ ๖๐๘๐/๒๕๔๖) (๔ คะแนน)   
  ขอสังเกต ๑. ตัวอยางขอสอบนี้มีสามประเด็นใหญ โดยอาจารยอยากใหนักศึกษาแยกความแตกตาง
ของความผิดสำเร็จกับการพยายามกระทำความผิดฐานรับของโจรและลักทรัพยได โดยอาจารยแตงขอสอบ
จากคำพิพากษาศาลฎีกาสามฎีกามารอยเรียงกัน ซึ่งนักศึกษาจะไดเห็นบอย ๆ ในขอสอบตุกตาชั้นเนติบัณฑติ 
อัยการผูชวย และผูชวยผูพิพากษา  
  ๒. หลักกฎหมายเก่ียวกับการพยายามกระทำความผิดตามมาตรา ๘๐ มีดังนี ้  
   (๑) ผูกระทำตองมเีจตนากระทำความผิด  
   (๒) ผูกระทำจะตองกระทำการเพ่ือใหบรรลุตามเจตนาอันเปนการกระทำที่เลยขั้นตระเตรียม 
กลาวคือถึงขั้นลงมือกระทำความผิดแลว    
  ปกติแนวคำพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะยึดหลักความใกลชิดตอผลมาใชในการวินิจฉัยวา การ
กระทำใดถึงขั้นลงมือกระทำความผิดแลวหรือไม ซึ่งจะมีหลักยอยอีก ๒ ประการ ไดแก  
    (๒.๑) หลักที่ถือวา หากผูกระทำไดกระทำขั้นสุดทาย (last act) ซึ่งจำตองกระทำ
เพ่ือใหความผิดสำเร็จ ถือวาการกระทำนั้นใกลชิดตอผล เปนการลงมือกระทำความผิดแลว เชน ก. ตองการฆา 
ข. โดยการใชปนยิง หาก ก. ไดลั่นไกปนไปที่ ข. ก็ถือวาเปนการลงมือฆาแลว เพราะเปนการกระทำขั้นสุดทาย 
เปนตน  
    (๒.๒) หลักที่ถือวา แมจะมิใชการกระทำในขั้นตอนสุดทายจริง ๆ ในแงของผูกระทำ 
ก็อาจถือวาเปนการลงมือกระทำความผิดได หากเปนการกระทำที่เปนสวนหนึ่งของการที่ประสงคจะกระทำ
ติดตอกันจนใกลชิดตอผล เชน ก. ตองการฆา ข. โดยการใชปนยิง หาก ก. จองเล็งปนไปที่ ข. ก็ถือวาเปนการ
ลงมือฆาแลว เปนตน    
   (๓) ผูกระทำกระทำไปไมตลอดแลว หรือกระทำไปตลอดแลวแตการกระทำไมบรรลุผล ซึ่ง
จากทั้งสามกรณีในคำถามขอนี้ การกระทำลวนบรรลุผลแลวท้ังสิ้น  
  ๓. กรณีของนายแดงซึ่งซื้อลวดทองแดงที่นายดำลักทรัพยมานั้น เมื่อมีการสงมอบทรัพยดังกลาว
ใหกับนายแดงโดยขนลวดทองแดงทั้งหมดขึ้นไปบนรถของนายแดง แมจะยังไมไดชำระเงินแกกัน ก็เปน
ความผิดฐานรับของโจรสำเร็จแลว ตามมาตรา ๓๕๗  
  ๔. กรณีนายเขียว แมจะยังมิไดพาเตาอบไฟฟาออกไปพนประตูรานคา แตก็ไดเคลื่อนยายเตาอบ
ไฟฟาออกจากหองเก็บสินคา การกระทำของนายเขียวจึงเปนความผิดสำเร็จแลว  
  ๕. กรณนีายเหลือง เมื่อหมอแปลงไฟฟาเคลื่อนจากจุดที่ติดตั้งเดิมและถูกเคลื่อนมาอยูบนพื้นดิน ถือ
วาเปนการเอาไปซึ่งทรัพยหมอแปลงไฟฟาอันเปนสำเร็จแลว แมจำเลยกับพวกจะยังไมทันยกหมอแปลงไฟฟา
ขึ้นรถก็ตาม  
  ๖. การใหคะแนน เนื่องจากมีสามประเด็น อาจารยใหน้ำหนักประเด็นแรก ๓ คะแนน ประเด็นที่สอง 



5 
 

 

๓ คะแนน และประเด็นสุดทาย ๔ คะแนน ที่ประเด็นสุดทายใหคะแนนมากกวาก็เนื่องมาจากมีความยาก
มากกวาประเด็นอ่ืน ๆ เล็กนอย นอกจากนั้น นักศึกษาสังเกตใหดี คำถามขอนี้ไมไดใสเลขมาตรามาดวย แตธง
คำตอบมีเลขมาตรา ดังนั้น หากอยากไดคะแนนเต็ม ก็ตองใสเลขมาตราในคำตอบใหถูกตองครบถวนดวย (เปน
ความเห็นสวนตัวของอาจารยทานนี้)  
  ฎีกาที่ ๔๗๔/๒๕๖๘ ขณะเจาพนักงานตำรวจตรวจยึดทองแดงของกลางอยูบนรถกระบะตอนเดียวตู
ทึบที่จำเลยขับแลว มิใชอยูบนรถบรรทุกหกลอ ตูทึบที่ ส. ขับ ซึ่งรับสินคามาจากตนทางเพื่อนำไปสง โดยไม
ตองขนถายทอทองแดงของกลางระหวางรถทั้งสองคัน การกระทำของจำเลยโดยรูอยูวาทอทองแดงของกลาง
เปนทรัพยที่ไดมาจากการลักทรัพยยอมเปนความผิดฐานรวมกันรับของโจรสำเร็จ มิใชเพียงพยายามกระทำ
ความผิด  
  ฎีกาที่ ๔๑๓/๒๕๕๒ จำเลยยังมิไดพาเตาอบไฟฟาของผูเสียหายออกไปพนนอกหางสรรพสินคาของ
ผูเสียหาย แตก็ไดเคลื่อนยายเตาอบไฟฟาออกจากจุดที่ผูเสียหายเก็บหรือวางทรัพยนั้นไว ทั้งยังผานจุดที่
ลูกคาจะตองชำระคาสินคาแกพนักงานเก็บเงินไปแลว จึงถือไดวาจำเลยพาทรัพยของผูเสียหายเคลื่อนที่ไปแลว
โดยมีเจตนาทุจริต การกระทำของจำเลยจึงเปนความผิดสำเร็จ   
  ฎีกาที่ ๖๐๘๐/๒๕๔๖ จำเลยกับพวกมีเจตนาลักหมอแปลงไฟฟาของผูเสียหายโดยขึ้นไปบนเสาไฟฟา
แลวใชเลื่อยตัดสายลวดสลิงที่ยึดหมอแปลงไฟฟาดังกลาวใชเชือกผูกผลักลงจากคานบนเสาไฟฟา เมื่อหมอ
แปลงไฟฟาเคลื่อนจากจุดท่ีติดตั้งเดิมและถูกเคลื่อนมาอยูบนพื้นดิน ถือวาเปนการเอาไปซึ่งทรัพยหมอแปลง
ไฟฟาอันเปนความผิดฐานลักทรัพยสำเร็จแลว แมจำเลยกับพวกจะยังไมทันยกหมอแปลงไฟฟาขึ้นรถยนต
กระบะของจำเลยเพราะหมอแปลงไฟฟามีน้ำหนักมากก็ตามหาใชเปนเพียงพยายามลักทรัพยไม 

                 รวินท ชัยภิวัตรภักด ี
                                                                                  รองบรรณาธิการ 

  คำถาม วันที ่ 27 ธันวาคม 2567 ชวดทำสัญญารับจางกอสรางบานใหฉลู ตอมาชวดผิดนัด 

ไมปฏิบัติงานตามสัญญา วันที่ 21 เมษายน 2568 ฉลูมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายโดยชอบ 

วันที่ 2 พฤษภาคม 2568 ชวดทำนิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ของตนใหแกขาลโดยไมมี

คาตอบแทน ทั้งขาลก็ไมเคยรูเลยวาชวดมีที่ดินแปลงนั้นเปนทรัพยสินเพียงชิ้นเดียวและชวดเปนหนี้ฉลูอยู 

ตอมาวันที่ 1 ตุลาคม 2568 ชวดกับฉลูทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันวาชวดยอมชำระเงินแกฉลู แต

หลังจากนั้นชวดกลับไมยอมชำระหนี้ภายในกำหนด วันที่ 3 มกราคม 2569 ฉลูโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความใหแกเถาะโดยทำเปนหนังสือลงลายมือชื่อฉลู และมีหนังสือบอกกลาวการโอน

สิทธิเรียกรองไปยังภูมิลำเนาของชวดทางไปรษณีย แตไปรษณียสงคืนเนื่องจากชวดไมมารับภายในกำหนด 

ตอมาเถาะตรวจสอบทรัพยสินของชวดไมพบวามีทรัพยสินอื่นอยูอีก เถาะจึงมาฟองขอเพิกถอนนิติกรรม 

จดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ระหวางชวดกับขาลโดยอางวานิติกรรมดังกลาวเปนการฉอฉล ชวดกับขาล

ตอสูเถาะวา  

  1. หนี้ตามสัญญาจางทำของระงับไปแลวกลายเปนหนี้ใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ขณะ

โอนที่ดินชวดยังไมไดเปนหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอฉลู การโอนที่ดินจึงมิใชการฉอฉลเจาหนี้ 

 2. การโอนสิทธิเรียกรองของฉลูไมสมบูรณเพราะมิไดมีลายมือชื่อของเถาะดวย และชวดยังมิไดรับ

หนังสือบอกกลาวการโอน เถาะจึงไมอาจอางวาตนเปนเจาหนี้ของชวดได   
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  3. เถาะมิใชเจาหนี้ในขณะที่ชวดโอนที่ดินใหแกขาล เถาะจึงไมมีสิทธิฟองเพิกถอนการฉอฉล  

  ใหวินิจฉัยวา ขออางของชวดกับขาลฟงข้ึนบางหรือไม 

คำตอบ 1. เมื่อชวดผิดนัดชำระหนี้จนวันที่ 21 เมษายน 2568 ฉลูมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและ

เรียกคาเสียหายโดยชอบ ชวดจึงอยูในฐานะลูกหนี้ของฉลูแลว ตอมาวันที่ 2 พฤษภาคม 2568 ชวดทำ    

นิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ของตนใหแกขาล อันเปนนิติกรรมอันมีวัตถุเปนสิทธิในทรัพยสิน

ที่ชวดในฐานะลูกหนี้กระทำลงในขณะที่มีภาระหนี้ที่ตองชำระหนี้แกฉลู ทั้งรูอยูวาจะเปนทางใหฉลูเจาหนี้

เสียเปรียบจากการที่ทรัพยสินของชวดลดลงไมพอชำระหนี้ใหแกฉลูได แมขาลจะไมรูวาชวดมีที่ดินแปลงนั้น

เปนทรัพยสินเพียงชิ้นเดียวและชวดเปนหนี้ฉลูอยูอันเปนกรณีที่บุคคลผูไดลาภงอกแตการนั้นมิไดรูเทาถึง

ขอความจริงอันเปนทางใหฉลูเจาหนี้ตองเสียเปรียบนั้นดวยก็ตาม แตกรณีที่ชวดโอนที่ดินใหแกขาลโดย

เสนหาไมมีคาตอบแทน เพียงแตชวดลูกหนี้เปนผูรูฝายเดียวเทานั้นก็พอแลวที่ฉลูจะขอเพิกถอนการโอน

ที่ดินอนัเปนการฉอฉลได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 237   

  แมตอมาวันที่ 1 ตุลาคม 2568 ชวดกับฉลูทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันวาชวดยอมชำระ

เงินแกฉลูอันสงผลใหหนี้ตามสัญญาจางทำของที่ชวดมีตอฉลูระงับสิ้นไป กลายเปนหนี้ใหมตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความตามมาตรา 852 และชวดโอนที่ดินใหแกขาลกอนทำสัญญาประนีประนอม      

ยอมความก็ตาม แตชวดยังคงเปนลูกหนี้ฉลูตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวซึ่งสืบเนื่องมาจาก

หนี้ตามสัญญาจางทำของ ตองถือวาขณะโอนที่ดินชวดเปนลูกหนี้ฉลูตามสัญญาจางทำของ หลังจากทำ

สัญญาประนีประนอมยอมความแลวชวดก็ยังคงเปนลูกหนี้ฉลูตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนั้น 

การโอนที่ดินของชวดแมจะเกิดกอนทำสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็ยังคงทำใหฉลูในฐานะเจาหนี้

เสียเปรียบอยูเชนเดิม (ฎีกาที่ 1383/2568) ดังนี้ การโอนที่ดินของชวดจึงเปนการฉอฉลฉลูเจาหนี้  

(4 คะแนน)  

  2. แมวันที่ 3 มกราคม 2569 ฉลูโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความใหแก

เถาะโดยทำเปนหนังสือลงลายมือชื่อฉลูเพียงผูเดียว แตมาตรา 306 วรรคหนึ่ง บัญญัติเพียงวาการโอน  

สิทธิเรียกรองจะตองทำเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ มิไดบัญญัติวาการโอนนั้นจะตองทำเปนหนังสือและลง

ลายมือชือ่ของผูโอนกับผูรับโอนแตอยางใด ฉะนั้นการโอนสิทธิเรียกรองท่ีไดทำเปนหนังสือลงลายมือชื่อฉลู

ผูโอนแตฝายเดียวก็เปนการสมบูรณแลว (ฎีกาที่ 6816/2537, 4217/2563)  

  สวนที่ฉลูสงหนังสือบอกกลาวการโอนสิทธิเรียกรองใหชวดทางไปรษณีย เปนการแสดงเจตนาที่ฉลู

กระทำตอชวดซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา ยอมถือวามีผลนับแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดง

เจตนา เมื่อเปนการสงตามภูมิลำเนาของชวดแลว แมพนักงานไปรษณียสงคืนเนื่องจากชวดไมมารับภายใน

กำหนด ก็ตองถือวาฉลูมีหนังสือแจงการโอนสิทธิเรียกรองไปถึงชวดและมีผลเปนการบอกกลาวโอน     

สิทธิเรียกรองไปยังชวดโดยชอบตามมาตรา 169 วรรคหนึ่ง และมาตรา 306 วรรคหนึ่ง แลว (ฎีกาที่ 

4217/2563)  

 เมื่อการโอนสิทธิเรียกรองของฉลูสมบูรณแลวและถือวาชวดไดรับหนังสือบอกกลาวการโอนแลว 

เถาะยอมยกการโอนสิทธิเรียกรองนั้นขึ้นเปนขอตอสูชวดลูกหนี้ได โดยอางวาตนเปนเจาหนี้คนใหมของ
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ชวดได (3 คะแนน)  

 3. แมเถาะมิใชเจาหนี้ของชวดในขณะที่ชวดจดทะเบียนยกที่ดินใหขาล แตผลแหงการเพิกถอน 

นิติกรรมที่ฉอฉลนั้นทำใหทรัพยสินที่โอนไปนั้นกลับมาเปนของลูกหนี้ตามเดิมเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ 

ทุกคนตามมาตรา 239 มิใชเพื่อประโยชนแกเจาหนี้คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ ฉะนั้น เจาหนี้ที่อาจใชสิทธิ

ฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมตามมาตรา 237 จึงไมจำกัดเฉพาะเจาหนี้ในขณะที่ลูกหนี้ทำนิติกรรมฉอฉล

เทานั้น แตหมายรวมถึงเจาหนี้ผูรับโอนสิทธิเรียกรองดวย ดังนี้ เมื่อเถาะรับโอนสิทธิเรียกรองมาแลวยอม 

มีฐานะเปนเจาหนี้เชนกันจึงตองไดรับการคุมครองสิทธิเชนเดียวกับฉลูเจาหนี้เดิมที่โอนสิทธิเรียกรอง    

  เถาะผูรับโอนสิทธิเรียกรองจึงมีสิทธิฟองขอเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ของ

ชวดใหแกขาลอันเปนนิติกรรมที่ฉอฉลตามมาตรา 237 (ฎีกาที่ 3107/2568 ประชุมใหญ) (3 คะแนน)

 ขออางของชวดกับขาลทุกขอฟงไมขึ้น  

  ขอสังเกต ขอสอบขอนี้ อาจารยนำคำพิพากษาฎีกาสำคัญในเรื่องการเพิกถอนการฉอฉล 2 ฉบับในป 

2568 มาผสมกันเพื่อออกเปนขอสอบขอเดียว คั่นดวยประเด็นเรื ่องแบบการโอนสิทธิเรียกรอง (ซึ่งเปน

ประเด็นที่งาย) และผลของการสงหนังสือบอกกลาวการโอน (ซึ่งมาจากคำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยขอเท็จจรงินี้

ไวโดยเฉพาะ) เมื่อนักศึกษาไดอานฎีกาที่ 1383/2568 และฎีกาที่ 3107/2568 (ประชุมใหญ) นักศึกษา

พึงทราบวาฎีกาทั้งสองฉบับนี้สรางหลักวินิจฉัยที่สำคัญอยางยิ่งยวด สิ่งที่พึงกระทำตอไปคือลองหัดคิดวาจะ

สามารถนำคำพิพากษาสองฉบับนั ้นไปผูกกับฎีกาฉบับอื ่น ๆ หรือมาผูกกันเองเปนขอสอบไดอยางไรบาง

อยางเชนขอสอบขอนี้เปนตัวอยาง  

  หากนักศึกษาอานฎีกาท่ี 3107/2568 (ประชุมใหญ) ฉบับยอยาว จะพบเหตุผลสำคัญวา “ผลแหง

การเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลดังกลาวทำใหทรัพยสินที่โอนไปนั้นกลับมาเปนของลูกหนี้ตามเดิมเพื่อประโยชน

แกเจาหนี้ทุกคน มิใชเพื่อประโยชนแกเจาหนี้คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ เจาหนี้ที่อาจใชสิทธิฟองขอใหเพิกถอน

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 237 จึงไมจำกัดเฉพาะเจาหนี้ในขณะที่ลูกหนี ้ทำ 

นิติกรรมฉอฉลเทานั้น แตหมายรวมถึงเจาหนี้ผูรับโอนสิทธิเรียกรองดวย” ขอความในสวนนี้นักศึกษาสมควร

จะตองจดจำเพื ่อนำมาใชเปนเหตุผลในการทำคะแนนสำหรับประเด็นนี ้ โดยในสวนแรกที ่ว า ผลแหง          

การเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลเปนไปเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกคนนั้นคือหลักตามมาตรา 239 ที่บัญญัติวา  

“การเพิกถอนนั้นยอมไดเปนประโยชนแกเจาหนี ้หมดทุกคน” อาจารยจึงอางอิงมาตรา 239 ดวยเพื่อ     

ความบริบูรณของคำตอบ อยางไรก็ดี หากนักศึกษาไมอางเลขมาตรานี้ในคำตอบ ผูตรวจก็คงไมหักคะแนน

เพราะในคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ก็มิไดอางมาตราดังกลาวไวเชนกัน  

  หากสมมติเพิ่มขอเท็จจริงไปวา ภายหลังชวดทำนิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ของตน

ใหแกขาลแลว ขาลผูไดลาภงอกที่ดินดังกลาวไปจดทะเบียนขายแกมะเมีย เชนนี้ จะยังเพิกถอนการฉอฉลไดอยู

หรือไม คำตอบคือไมได เพราะเมื่อไมปรากฏวามะเมียซื้อโดยรับโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 จากขาลโดยไมสุจริต 

จึงตองฟงวามะเมียสุจริตเพราะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา 6 และมิไดรับโอนที่ดินไปโดย

เสนหาเพราะตนซื้อมา แมเถาะจะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลระหวางชวดกับขาล แตไมอาจ

กระทบกระทั่งถึงสิทธิของมะเมียบุคคลภายนอกที่รับโอนที่ดินโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไดตามมาตรา 
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238 ศาลจึงไมอาจเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินระหวางชวดกับขาลได เมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองให

เพิกถอนการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ใหกลับไปเปนของชวดได การกระทำของขาลดังกลาวจึงทำใหเถาะเจาหนี้

ผูถูกการฉอฉลไมอาจบังคับชำระหนี้จากที่ดินแปลงดังกลาวได ยอมทำใหเถาะเจาหนี้ไดรับความเสียหาย ซึ่ง

เปนการโตแยงสิทธิของเถาะที่ไมอาจบังคับชำระหนี้จากที่ดินดังกลาวได แตเมื่อเถาะเพียงแตฟองเพิกถอน  

การฉอฉล มิไดใชสิทธิเรียกรองจากขาลในสวนนี้ จึงไมอาจกำหนดใหไดเพราะเปนการพิพากษาเกินคำขอตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (ฎีกาที ่3107/2568 (ประชุมใหญ))  

  แตหากเปลี่ยนขอเท็จจริงเปนวา ภายหลังชวดทำนิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ของตน

ใหแกขาลแลว ขาลผูไดลาภงอกที่ดินดังกลาวไปจดทะเบียนจำนองประกันการกูเงินกับมะเส็ง เชนนี้ จะยัง 

เพิกถอนการฉอฉลไดอยูหรือไม คำตอบกลับกลายเปนวาเพิกถอนการฉอฉลไดแตที่ดินนั้นจะติดภาระจำนองไป

ดวย เนื่องจากเม่ือไมปรากฏวามะเส็งจดทะเบียนรับจำนองที่ดินจากขาลโดยไมสุจริต จึงตองฟงวามะเส็งสุจริต

เพราะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 6 เมื ่อมะเส็ง

บุคคลภายนอกสุจริตและมิไดรับจำนองไปโดยเสนหาเพราะตนรับจำนองไวเพื ่อประกันเงินกู ที ่ใหขาลกู  

การเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 จึงไมมีผลกระทบถึงสิทธิของมะเส็งผูรับจำนอง เพราะมะเส็ง

เปนบุคคลภายนอกที่ไดสิทธิมาโดยสุจริตกอนเริ่มฟองคดีขอเพิกถอนและเสียคาตอบแทนตามมาตรา 238 

การเพิกถอนการโอนที่ดินใหกลับไปเปนของชวดจึงยังคงตองติดภาระจำนองไปดวย หากขาลนำที่ดินไปจำนอง

โดยไมสุจริต กอใหเกิดภาระผูกพันแกที่ดิน ทำใหเถาะเจาหนี้ผู ถูกการฉอฉลไมอาจบังคับชำระหนี้แกที ่ดิน

ดังกลาวโดยปลอดจำนองไดนั้น เปนการโตแยงสิทธิของเถาะที่อาจบังคับชำระหนี้จากที่ดินแปลงดังกลาวได 

ไมครบถวน แตเม่ือเถาะเพียงแตฟองเพิกถอนการฉอฉล มิไดใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากขาลดวยจึงไมอาจ

บังคับใหขาลใชคาเสียหายแกเถาะไดเชนกัน (ฎีกาที่ 3107/2568 (ประชุมใหญ))  

  นักศึกษาจะเห็นวา ฎีกาที่ 3107/2568 (ประชุมใหญ) นั้นทรงคุณคามาก เพราะวินิจฉัยเรื่อง 

เพิกถอนการฉอฉลไวหลากหลายมิติ เมื่อนักศึกษาเห็นวาคำพิพากษาฉบับใดนาสนใจ ก็ควรที่จะอานยอยาว

ตอไปเพ่ือความเขาใจที่ถองแท อนึ่ง เพื่อความสะดวกในการศกึษา อาจารยไดคดัฎีกาที่ 3107/2568 ยอยาว

บางสวนมาลงไวในบทบรรณาธิการฉบับนี้แลวดวย  

 อาจารยใหขอสังเกตอีกเรื่องที่สำคัญในการเขียนตอบเรื่องการเพิกถอนการฉอฉลคือการใชคำ สำหรับ 

“บุคคลผู ไดลาภงอก” (acquirer) ค ือ “ผู ท ี ่ทำนิติกรรมกับลูกหนี ้โดยตรง” สวน “บุคคลภายนอก”          

(sub-acquirer) เปน “ผูทำนิติกรรมกับผูไดลาภงอก” ก็คือเปนผูไดทรัพยสินตอไปจากผูไดลาภงอกตออีกทอด

หนึ่ง นักศึกษาหามใช 2 คำนี้สลับกันอยางเด็ดขาด  
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Mind Map ตัวละครและการปรับบทเรื่องเพิกถอนการฉอฉล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ลองกลับมาพิจารณาที่ขอสอบอีกครั้ง หากอาจารยเพิ่มขอเท็จจริงเปนวา ตอมาวันที่ 15 มกราคม 

2569 เถาะตรวจสอบทรัพยสินของชวดไมพบวามีทรัพยสินอื่นอยูอีก วันที่ 20 มกราคม 2570 เถาะจึงมา

ฟองขอเพิกถอนนิติกรรมจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 1 ระหวางชวดกับขาลโดยอางวานิติกรรมดังกลาว

เปนการฉอฉล เชนนี้ แมการโอนสิทธิเรียกรองจะถูกตองตามแบบและมีการสงคำบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้

แลว แตเถาะจะถูกตองหามมิใหฟองเพิกถอนการฉอฉลเพราะพนกำหนด 1 ป นับแตเวลาที่เถาะเจาหนี้ไดรู

ตนเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอนแลวตามมาตรา 240  

  นักศึกษาลองคิดตอวา หากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา มะโรงอางวาตนเดินผานที่ดินโฉนดเลขที่ 1  

ของชวดเปนแนวยาว 15 เมตร กวาง 3 เมตร เพื่อออกสูทางสาธารณะติดตอกันมาเปนเวลา 10 ป จนได

ภาระจำยอมโดยอายุความตามมาตรา 1401 ประกอบมาตรา 1382 แลว จึงมาฟองเพิกถอนการฉอฉลดวย 

เชนนี้คำตอบจะเปนอยางไร คำตอบก็คืออำนาจฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 เปนอำนาจของ 

“เจาหนี้” เทานั้น มะโรงอางวาตนไดภาระจำยอมโดยอายุความในทางเดินผานที่ดินของชวด อันเปนการกลาว

อางวาตนมีสิทธิในทรัพยของผูอื ่นในลักษณะของทรัพยสิทธิ (มิใชอาศัยอำนาจแหงมูลหนี้ตามมาตรา 194) 

เมื่อเปนเรื่องของทรัพยสิทธิ มะโรงจึงไมอาจฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 2 มาตรา 237 ได แตตองไปวากลาวเอาตามบรรพ 4 ในสวนที่วาดวยภาระจำยอม (ฎีกาที่ 

1400/2551)  

 ฎีกาที่ 1383/2568 แมโจทกและจำเลยที่ 1 กับพวกทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันเมื่อ

วันที่ 24 ธันวาคม 2563 อันสงผลใหหนี้ตามสัญญาเชาซื้อที่โจทกมีตอจำเลยที่ 1 ระงับสิ้นไป กลายเปนหนี้

ใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 และจำเลยที ่ 1 โอนที่ดินพิพาทใหแก

เจาหน้ี ลูกหน้ี 
บุคคลภายนอก 

(sub-acquirer) 

ตรงนี้คือ “การฉอฉล” ที่อาจถูก

เพิกถอนตามมาตรา 237 

หากบคุคลภายนอกไดสิทธิไปจากผูไดลาภงอกโดยสุจริต + เสยีคาตอบแทน + 

กอนเจาหนี้เร่ิมฟองเพกิถอนการฉอฉล = การเพิกถอนการฉอฉลกจ็ะไมกระทบ

บุคคลภายนอก หรืออาจถึงขนาดทำใหเพิกถอนไมไดเลยตามมาตรา 238 

ผูไดลาภงอก 

(acquirer) 
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จำเลยที่ 2 กอนทำสัญญาประนีประนอมยอมความก็ตาม แตจำเลยที่ 1 ยังคงเปนลูกหนี้โจทกตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความดังกลาวซึ่งสืบเนื่องมาจากหนี้ตามสัญญาเชาซื้อ ตองถือวาขณะโอนที่ดินจำเลยที่ 1 

เปนลูกหนี้โจทกตามสัญญาเชาซื้อ หลังจากทำสัญญาประนีประนอมยอมความแลวจำเลยที่ 1 ยังคงเปนลูกหนี้

โจทกตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนั ้น การโอนที่ดินของจำเลยที่ 1 แมจะเกิดกอนทำสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ก็ยังคงทำใหโจทกในฐานะเจาหนี้เสียเปรียบอยูเชนเดิม โจทกยอมมีสิทธิฟองขอให

เพิกถอนนิติกรรมซึ่งเปนการฉอฉลนั้นเสียได  

  ฎีกาที่ 6816/2537 ป.พ.พ. มาตรา 306 บัญญัติเพียงวาการโอนสิทธิเรียกรองจะตองทำเปน

หนังสือจึงจะสมบูรณ และการโอนนั้นจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกไดแตเมื่อไดบอกกลาว 

การโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้ยินยอมดวยในการโอนโดยไดทำคำบอกกลาวหรือความยนิยอมเปนหนังสือ หา

ไดบัญญัติวาการโอนนั้นจะตองทำเปนหนังสือและลงลายมือชื่อของผู โอนกับผูร ับโอนไม ฉะนั้นการโอน      

สิทธิเรียกรองที่ไดทำเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนแตฝายเดียวก็เปนการสมบูรณ  

  ฎีกาที ่ 4217/2563 การโอนสิทธิเรียกรองเพียงทำเปนหนังสือลงลายมือชื ่อผู โอนฝายเดียวก็

สมบูรณ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง   

  โจทกมีหนังสือแจงการโอนสิทธิเรียกรองไปยังบานอันเปนที่อยูตามสำเนาบัตรประชาชนและสำเนา

ทะเบียนบานของจำเลยแนบทายคำขอสินเชื่อ แมมิใชที่อยูตามทีจ่ำเลยระบุไวในคำขอสินเชื่อ แตเมื่อตามคำขอ

สินเชื่อใหจำเลยระบุที่อยูปจจุบัน (กรณีไมตรงกับบัตรประชาชน) ยอมถือไดวาจำเลยมีถิ่นที่อยูหลายแหงตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 38 จึงเปนการสงตามภูมิลำเนาของจำเลยแลว แมไปรษณียจะคืนหนังสือที่สงไปใหจำเลย

เนื่องจากจำเลยไมมารับภายในกำหนด ก็ตองถือวาโจทกมีหนังสือแจงการโอนสิทธิเรียกรองไปถึงจำเลยและมี

ผลเปนการบอกกลาวโอนสิทธิเรียกรองไปยังจำเลยโดยชอบตามมาตรา 169 วรรคหนึ่ง และมาตรา 306 

วรรคหนึ่ง  

  ฎีกาท่ี 3107/2568 (ประชุมใหญ) จำเลยที่ 5 มีเจตนารับโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 35666 เพื่อให

ที่ดินดังกลาวหลุดพนจากการบังคบัคดีในคดีท่ีโจทกฟองจำเลยที่ 1 และที่ 2 อันเปนเหตุใหโจทกซึ่งเปนเจาหนี้

จำเลยที่ 1 และที่ 2 เสียเปรียบ จำเลยที่ 5 มิใชบุคคลภายนอกผูไดสิทธิมาโดยสุจริตกอนฟองคดีขอเพิกถอน 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 238 วรรคแรก ดังนั้น การเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 35666 จึงใช

บังคับแกจำเลยที่ 5 ได โจทกจึงมีสิทธิฟองจำเลยที่ 1 ถึงที่ 5 ใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 

35666 ได แตอยางไรก็ดี การเพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 35666 ไมมีผลกระทบถึงสิทธิของ

ธนาคาร ก. ผูรับจำนอง เพราะธนาคาร ก. เปนบุคคลภายนอกที่ไดสิทธิมาโดยสุจริตกอนเริ ่มฟองคดีขอ      

เพิกถอน การเพิกถอนการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 35666 ใหกลับไปเปนของจำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงยังคงตอง

ติดภาระจำนองไปดวย สวนการที่จำเลยที่ 5 กระทำการดังกลาวโดยไมสุจริต กอใหเกิดภาระผูกพันแกที่ดิน

โฉนดเลขที่ 35666 ทำใหเจาหนี้ผูถูกการฉอฉลไมอาจบังคับชำระหนี้แกที่ดินดังกลาวโดยปลอดจำนองไดนั้น 

เปนการโตแยงสิทธิของโจทกที่อาจบังคับชำระหนี้จากที่ดินแปลงดังกลาวไดไมครบถวน แตเมื่อโจทกมิไดใช

สิทธิเรียกรองจากจำเลยท่ี 5 ในสวนนี้จึงไมอาจบังคับใหได  

  การที่จำเลยที่ 1 จดทะเบียนใหที่ดินโฉนดเลขที่ 827 แกจำเลยที่ 3 ซึ่งเปนบุตรนั้น เปนการใหโดย
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เสนหาไมมีคาตอบแทน จำเลยที่ 1 เปนผูรูฝายเดียวก็เพียงพอที่ ญ. ซึ่งเปนเจาหนี้ของจำเลยที่ 1 และที่ 2 จะ

ใชสิทธิฟองขอใหเพิกถอนการโอนที่ดินโฉนดเลขท่ี 827 ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 237 วรรคแรก ตอมาเม่ือ ญ. 

โอนสิทธิเรียกรองใหแกโจทกและบอกกลาวการโอนสิทธิเรียกรองไปยังจำเลยที่ 1 และที่ 2 แลว โจทกผูรับโอน

สิทธิเรียกรองจึงยกขึ้นเปนขอตอสูจำเลยที่ 1 และที่ 2 ผูเปนลูกหนี้รวมทั้งยกขึ้นตอสูบุคคลภายนอกไดดวย

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 306 วรรคแรก แมโจทกมิใชเจาหนี้ของจำเลยท่ี 1 ในขณะที่จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน

ยกที่ดินใหแกจำเลยที่ 3 แตเมื่อโจทกรับโอนสิทธิเรียกรองมาแลวยอมมีฐานะเปนเจาหนี้เชนกัน จึงตองไดรับ

การคุมครองสิทธิของเจาหนี้เชนเดียวกับเจาหนี้เดิมที่โอนสิทธิเรียกรอง มาตรา 237 วรรคแรก เปนบทบัญญัติ

ที่มุงคุมครองสิทธิของเจาหนี้ผูสุจริตมิใหถูกลูกหนี้ที่ไมสุจริตเอาเปรียบดวยการโอนหรือยักยายถายเททรัพยสิน

ของตนใหผูอื่นอันเปนทางใหเจาหนี้ตองเสียเปรียบ โดยเฉพาะผลแหงการเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลดังกลาวทำ

ใหทรัพยสินที่โอนไปนั้นกลับมาเปนของลูกหนี้ตามเดิมเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกคน มิใชเพื่อประโยชนแก

เจาหนี้คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ เจาหนี้ที่อาจใชสิทธิฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมตามมาตรา 237 จึงไมจำกัด

เฉพาะเจาหนี้ในขณะที่ลูกหนี้ทำนิติกรรมฉอฉลเทานั้น แตหมายรวมถึงเจาหนี้ผู รับโอนสิทธิเรียกรองดวย 

มิฉะนั้นแลวลูกหนี้ที่ไมสุจริตก็จะใชอางเพื่อเอาเปรียบเจาหนี้ทุกคนไดเพียงเพราะมีการโอนสิทธิเรียกรอง อัน

เปนการใชกฎหมายที่ขัดตอคุณธรรมของกฎหมาย จึงไมควรคุมครองลูกหนี้ที่ไมสุจริต ดังนั้น โจทกผูรับโอน

สิทธิเรียกรองจึงมีสิทธิเชนเดียวกับผูโอนสิทธิเรียกรองในการฟองขอเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลตามมาตรา 237 

(ประเด็นนี้วินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญ)  

  แตอยางไรก็ดีแมโจทกมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่ฉอฉลระหวางจำเลยท่ี 1 กับจำเลยที่ 3 ได 

แตจำเลยที่ 3 ไดโอนขายที่ดินโฉนดเลขที่ 827 ใหแกจำเลยที่ 7 ถึงที่ 9 ไปแลว คดีจึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัย

ตอไปวา กรณีมีเหตุใหเพิกถอนนิติกรรมที่จำเลยที่ 3 จดทะเบียนโอนขายที ่ดินโฉนดเลขที ่ 827 ใหแก    

จำเลยที่ 7 ถึงท่ี 9 หรือไม เมื่อขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวา จำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 รับโอนท่ีดินโฉนดเลขที่ 827 จาก

จำเลยที ่ 3 โดยไมสุจริต แมโจทกจะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที ่ฉอฉลระหวางจำเลยที ่ 1 กับ      

จำเลยที่ 3 แตไมอาจกระทบกระทั่งถึงสิทธิของจำเลยที่ 7 ถึงท่ี 9 บุคคลภายนอกที่รับโอนที่ดินโดยสุจริตและ

เสียคาตอบแทนได เมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหเพิกถอนการโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 827 ใหกลับไปเปนของ

จำเลยที่ 1 ได การกระทำของจำเลยที่ 3 ดังกลาว จึงทำใหเจาหนี้ผูถูกการฉอฉลไมอาจบังคับชำระหนี้จาก

ที่ดินแปลงดังกลาวได ยอมทำใหเจาหนี้ไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนการโตแยงสิทธิของโจทกที่ไมอาจบังคับ

ชำระหนี้ตามคำพิพากษาจากที่ดินดังกลาวได แตเมื่อโจทกมิไดใชสิทธิเรียกรองจากจำเลยที่ 3 ในสวนนี้ จึงไม

อาจกำหนดใหไดเพราะเปนการพิพากษาเกินคำขอ  

  ขอสังเกต ฎีกาที่ 3107/2568 (ประชุมใหญ) นี้ วินิจฉัยโดยอางถึงคำวา “คุณธรรมของกฎหมาย” 

ดวย โดย “คุณธรรมของกฎหมาย” หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” นี้ ก็คือสิ่งที่กฎหมายมุงประสงคคุมครอง 

(legally protected interest) ในตำรากฎหมายเยอรมันจะเรียกสิ่งนี้วา “Rechtsgut”   

  ฎีกาที่ 1400/2551 อำนาจฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตาม ป.พ.พ. มาตรา 237 เปนอำนาจของ

เจาหนี้ โจทกที่ 1 อางวาโจทกที่ 1 ไดภาระจำยอมโดยอายุความในทางเดินผานที่ดินของจำเลยที่ 1 อันเปน

การกลาวอางวาตนมีสิทธิในทรัพยของผูอื ่นในลักษณะของทรัพยสิทธิ เมื่อเปนเรื่องของทรัพยสิทธิ โจทกที่ 1 
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จึงไมอาจฟองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 แตตองไปวากลาวเอาตาม ป.พ.พ. บรรพ 4            

ในสวนที่วาดวยภาระจำยอม สวนโจทกที่ 2 นั้นไดความเพียงวาเปนผูเชาที่ดินจากโจทกที่ 1 โดยไมปรากฏวามี

นิติสัมพันธใดๆ กับจำเลยที่ 1 โจทกที่ 2 จึงไมใชเจาหนี ้ที ่จะมีสิทธิฟองใหจำเลยที่ 1 และที่ 2 เพิกถอน     

การฉอฉลไดเชนกัน  

                   นายพลภวิษย  พันธุคำเกิด 

                         รองบรรณาธิการ 

 

 


