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บทบรรณาธิการ 

 สวัสดีครับนักศึกษาผมนายสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ เลขาธิการส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา ขอแจ้งให้นักศึกษาทราบว่า การสอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ 
78 ปีการศึกษา 2568 ได้ประกาศผลการสอบ เมื่อวันอาทิตย์ที่ 26 เมษายน 2569 ไปแล้วนั้น  

 กลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สมัครสอบ 10,964 คน มีผู้เข้าสอบ 6,736 คน  
มีผู้สอบได้ 1,176 คน ผู้ที่ได้คะแนนสูงสุด ชื่อนางสาวพรนับพัน บุญรัตน์ ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร์
จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง สอบได้ 83.0 คะแนน  

 กลุ่มวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สมัครสอบ 11,041 คน มีผู้เข้าสอบ 6,638 คน  
มีผู้สอบได้จ านวน 1,175 คน ผู้ที่ได้คะแนนสูงสุด ชื่อนางสาวนพสร ชีวินไกรสร ส าเร็จการศึกษา
นิติศาสตร์จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง สอบได้ 82.5 คะแนน 

 อาจารย์ขอแสดงความยินดีกับผู้ที่สอบได้ และขอต้อนรับนักศึกษาใหม่ภาค ๑ สมัยที่ ๗๙ 
ส าหรับภาคนี้บทบรรณาธิการจะมีความเปลี่ยนแปลงคือเดิมอาจารย์จะเป็นผู้เขียนบทบรรณาธิการเอง 
แต่ภาคนี้ จะมีรองบรรณาธิการมาร่วมกันเขียนเพิ่มอีก ๔ ท่านคืออาจารย์ ดร.ศุภกิจ แย้มประชา 
อาจารย์วิโรจน์ เกียรติสินทรัพย์ อาจารย์รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี อาจารย์พลภวิษย์ พันธุ์ค าเกิด ที่ให้มี
อาจารย์หลายท่านมาช่วยกันเขียนบทบรรณาธิการ ก็เพื่อให้นักศึกษาจะได้แง่คิดจากอาจารย์แต่ละท่าน
ที่อาจจะแตกต่างกันซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่นักศึกษา แต่ก็ยังคงแนวทางเดิมโดยการเขียนตอบข้อสอบ
เนติฯ นักศึกษาต้องจับประเด็นค าถามให้ได้ว่า ค าถามต้องการให้นักศึกษาตอบเรื่องอะไร และเมื่อ 
จับประเด็นได้แล้วนักศึกษาต้องน าข้อเท็จจริงจากค าถามเท่าที่จ าเป็นในการน ามาปรับเข้ากับ  
ข้อกฎหมาย พร้อมให้เหตุผลประกอบและสรุปค าตอบตามที่ค าถามได้ถามไว้ให้ครบถ้วน ในค าตอบ 
จะแยกให้นักศึกษาเห็นว่า ข้อเท็จจริงจากค าถามจะใช้ตัวอักษรขีดเส้นใต้ ข้อกฎหมายจะใช้ตัวอักษร
หนา เหตุผลประกอบและสรุปจะใช้ตัวอักษรหนาและขีดเส้นใต้ จากการตรวจข้อสอบภาคที่ผ่านมา 
มีนักศึกษาจ านวนมากลอกค าถามมาแล้วก็ตอบฟันธงโดยไม่ให้เหตุผลและไม่มีหลักกฎหมายซึ่งจะไม่ได้
คะแนน นี่คือเหตุผลที่นักศึกษาสงสัยว่าท าข้อสอบได้แต่ท าไมสอบตก ก็ขอให้นักศึกษาฝึกเขียนตอบจาก
ตัวอย่างในบทบรรณาธิการนี้และข้อสอบเก่าที่เนติฯ จัดพิมพ์จ าหน่าย ส าหรับบทบรรณาธิการที่น า  
มาลงนี้ไม่ใช่การเก็งข้อสอบ แต่เป็นตัวอย่างให้นักศึกษาฝึกเขียนตอบข้อสอบ โดยอาจารย์แต่ละท่าน 
จะน าค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจหรือข้อกฎหมายส าคัญมาแต่งเป็นค าถามและค าตอบ การฝึกเขียนตอบ
เป็นอีกหนึ่งทักษะที่นักศึกษาต้องมีนอกจากฟังการบรรยายหรืออ่านหนังสือรวมค าบรรยาย ถ้านักศึกษา
ท าได้ทั้งสองอย่างนี้ อาจารย์หวังว่านักศึกษาจะสอบผ่านในสมัยนี้  

  ค าถาม นายเอกจ้างนายโทอดีตนักว่ายน้ าทีมชาติที่ตกอับให้ไปฆ่านายตรีด้วยการใช้ปืนยิง 
ให้ตาย นายโทไม่มีปืนจึงตั้งใจว่าจะไปหาซื้อปืน แต่ก่อนที่นายโทจะได้ปืน นายตรีมาว่ายน้ าในสระที่  
นายโทคอยดูแลให้ความช่วยเหลือผู้มาว่ายน้ า ขณะที่นายตรีว่ายน้ าอยู่คนเดียวในสระน้ าโดยมีนายโท
ดูแลความปลอดภัยอยู่นั้น นายตรีเป็นตะคริวก าลังจะจมน้ าตาย นายโทเห็นเหตุการณ์แต่อยากได้เงิน
ค่าจ้าง นายโทจึงแกล้งหลับ ไม่ช่วยเหลือนายตรี ในเวลาเดียวกันนั้น นายจัตวาเดินผ่านมามองเห็น
เหตุการณ์พอดี แต่นายจัตวาก็ไม่ช่วยเหลือนายตรีเช่นเดียวกัน ทั้งที่นายจัตวาไม่ต้องกลัวว่าจะเกิด
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อันตราย ขณะที่นายตรีก าลังจะจมน้ านายโทเกิดความสงสาร จึงกระโดดลงสระไปช่วยนายตรีขึ้นมา 
นายตรีไม่ตาย เพียงแต่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายเท่านั้น  

  ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายเอก นายโท และนายจัตวา   

 ค าตอบ ความรับผิดทางอาญาของนายโท ขณะที่นายตรีเป็นตะคริวก าลังจะจมน้ าตาย เมื่อ
นายโทมองเห็นแล้วนายโทยังแกล้งหลับไม่ช่วยเหลือ เป็นการกระท าโดยงดเว้นตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๕๙ วรรคท้าย ซึ่งให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้นการที่  
จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย เพราะนายโทมีหน้าที่โดยเฉพาะเจาะจงที่จะต้องคอยดูแล  
ให้ความช่วยเหลือนายตรีผู้มาว่ายน้ าเพื่อป้องกันไม่ให้ เกิดผล คือ ความตายของนายตรี  
การไม่เคลื่อนไหวของนายโทจึงเป็นการกระท าโดยงดเว้นแล้ว (๒ คะแนน) 

  เมื่อนายโทแกล้งหลับไม่ช่วยเหลือขณะที่นายตรีก าลังจะจมน้ า แต่นายตรีไม่ถึงแก่ความตาย  
การกระท าของนายโทผ่านพ้นขั้นตระเตรียมเข้าสู่ขั้นลงมือกระท าความผิดไปตลอดแล้ว แต่การ
กระท านั้นไม่บรรลุผล เพราะการกระท าของนายโทใกล้ชิดต่อผลคือความตายของนายตรีจากการ
จมน้ าตายแล้ว ต้องถือว่านายโทพยายามฆ่านายตรีโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยเจตนาตามมาตรา  
๒๘๙ (๔), ๘๐ (๒ คะแนน)   

 แม้นายโทจะพยายามฆ่านายตรีดังที่วินิจฉัยมาแล้ว แต่นายโทเกิดความสงสารจึงกระโดดลงสระ
ไปช่วยนายตรีขึ้นมา นายตรีไม่ตาย เป็นกรณีที่ผู้พยายามกระท าความผิดกลับใจแก้ไขไม่ให้การกระท า
นั้นบรรลุผล เพราะหากนายโทไม่ช่วยนายตรีคงจะจมน้ าตาย เนื่องจากไม่มีคนอื่นช่วย เมื่อนายโท
ช่วยจึงได้รับยกเว้นโทษจากการกลับใจในความผิดฐานพยายามฆ่า ตามมาตรา ๘๒ (๑ คะแนน)   

 อย่างไรก็ตาม การกระท าของนายโทเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายของนายตรี จึงเป็นกรณีการ
ที่ได้กระท าไปแล้ว ต้องตามบทกฎหมายที่บัญญัติเป็นความผิด นายโทจึงต้องรับโทษในความผิดฐาน 

ท าร้ายร่างกายนายตรีโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามมาตรา ๒๙๖, ๘๒ (๑ คะแนน)   

 ความรับผิดทางอาญาของนายเอก แม้นายเอกจะจ้างนายโทให้ไปฆ่านายตรีด้วยการใช้ปืนยิง 
แต่นายโทไปฆ่านายตรีด้วยการไม่ช่วยเหลือนายตรี เมื่อนายโทกระท าความผิดถึงขั้นลงมือ ซึ่งถือว่าเป็น
การพยายามฆ่านายตรีโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยเจตนาดังที่วินิจฉัยมาแล้ว แม้นายโทไม่ได้ใช้ปืนยิงนายตรี
ตามที่นายเอกใช้ แต่ก็ถือว่าการกระท าความผิดของนายโทยังอยู่ในขอบเขตการใช้ของนายเอก 
เพราะนายเอกเป็นผู้ก่อให้นายโทไปฆ่านายตรีด้วยการจ้าง เมื่อนายโทไปกระท าความผิด ก็ถือว่า
นายโทกระท าความผิด เพราะการก่อของนายเอกโดยไม่ต้องค านึงถึงวิธีการฆ่า เมื่อนายโทผู้ถูกใช้ได้
กระท าความผิด นายเอกผู้ใช้ก็ต้องรับโทษเสมือนตัวการตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม, ๘๗ วรรคแรก   
(๒ คะแนน)    

 แม้การกลับใจแก้ไขไม่ให้เกิดผลของนายโท จะท าให้นายโทได้รับยกเว้นโทษในความผิดฐาน
พยายามฆ่านายตรีโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยเจตนาดังที่วินิจฉัยมาแล้ว แต่ก็จะน าเหตุยกเว้นโทษนี้มาใช้
กับนายเอกผู้ใช้ไม่ได้ เพราะการกลับใจเป็นเหตุส่วนตัวของนายโทตามมาตรา ๘๙ นายเอกจึงมี



3 
 

 

ความผิดและต้องรับโทษในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยเจตนา โดยเป็น
ผู้ใช ้(๑ คะแนน)   

 ความรับผิดทางอาญาของนายจัตวา ขณะที่นายตรีเป็นตะคริวก าลังจะจมน้ าตาย นายจัตวาเดิน
ผ่านมามองเห็นเหตุการณ์พอดี แต่นายจัตวาก็ไม่ช่วยเหลือนายตรีเช่นเดียวกัน ทั้งที่นายจัตวาไม่ต้องกลัว
ว่าจะเกิดอันตราย ไม่เป็นการกระท าโดยงดเว้นในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา เพราะนายจัตวา 
ไม่มีหน้าที่ที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผล แต่ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยละเว้นไม่ช่วยเหลือผู้ซึ่งตกอยู่
ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเอง แต่ไม่ช่วยตามความ
จ าเป็นตามมาตรา ๓๗๔ ซึ่งไม่ใช่การพยายามกระท าความผิด เพราะการละเว้นตามมาตรา ๓๗๔ 
เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผลแห่งการกระท า จึงเป็นความผิดส าเร็จตามมาตรา ๓๗๔ แล้ว  
(๑ คะแนน)     
  ข้อสังเกต ค ำถำมข้อนี้มีหลำยประเด็นหำกตอบข้อสอบโดยวำงหลักกฎหมำยจะท ำข้อสอบ 
ไม่ทัน จึงควรตอบโดยฟันธง ข้อควำมในหลักกฎหมำยไม่จ ำเป็นต้องตรงตำมตัวบททุกถ้อยค ำขอให้  
ได้ใจควำมส ำคัญครบถ้วนก็เพียงพอ ส ำหรับชื่อกฎหมำยและเลขมำตรำที่มีในค ำตอบ หำกนักศึกษำ 
จ ำเลขมำตรำไม่ได้ก็ไม่ต้องใส่ เพรำะหำกตอบหลักกฎหมำยถูกโดยไม่มีเลขมำตรำ นักศึกษำก็จะ ได้
คะแนนดีอยู่แล้ว แต่ถ้ำนักศึกษำตอบหลักกฎหมำยถูกแต่ใส่เลขมำตรำผิด อำจำรย์บำงท่ำนอำจ 
หักคะแนน  

 หำกนักศึกษำจะใส่เลขมำตรำเพื่อให้ค ำตอบสมบูรณ์จริง ๆ ชื่อกฎหมำยควรจะใช้ชื่อเต็ม (ไม่ใช้
ชื่อย่อ) โดยระบุชื่อกฎหมำยครั้งแรกเพียงครั้งเดียว ครั้งต่อ ๆ ไปจะใส่เฉพำะมำตรำโดยไม่ใส่ชื่อกฎหมำย 
เช่น ใช้ค ำว่ำ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๕๙ ในกำรกล่ำวถึงครั้งแรก ต่อไปใช้เพียงค ำว่ำ ตำม
มำตรำ ๒๘๙ (๔), ๘๐ โดยไม่ต้องระบุชื่อกฎหมำย เพรำะเมื่อกล่ำวถึงมำตรำภำยหลังก็คือประมวล
กฎหมำยอำญำที่กล่ำวมำตอนแรก กำรเขียนวิธีนี้เป็นกำรเขียนตอบวิธีเดียวกับธงค ำตอบของข้อสอบ 
เนติฯ และผู้ช่วยผู้พิพำกษำ  

 ถ้ำมีหลำยกฎหมำยจะเขียนอย่ำงไร เช่น ตอบวิชำกฎหมำยอำญำ แต่ต้องอ้ำงหลักกฎหมำยแพ่ง
ประกอบเหตุผลในค ำตอบ นักศึกษำควรใส่ชื่อและเลขมำตรำเฉพำะชื่อและเลขมำตรำตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ ส่วนกฎหมำยแพ่งที่ตอบควรจะอ้ำงเพียงหลักกฎหมำยโดยไม่ต้องอ้ำงชื่อกฎหมำยและ
เลขมำตรำ เพื่อไม่ให้สับสนว่ำมำตรำที่อ้ำงถึงเป็นกฎหมำยแพ่งหรืออำญำ   

 ค ำถำมข้อนี้มี ผู้ถูกกระท ำ เพียงคนเดียว แต่มี ผู้กระท ำหลำยคน กำรตอบข้อสอบต้องวินิจฉัย 
ผู้กระท ำที่เป็นผู้ลงมือกระท ำควำมผิด คือ นำยโทเสียก่อนในทุกประเด็นที่เกี่ยวข้อง แล้วจึงวินิจฉัย
ผู้กระท ำที่เป็น ตัวกำร ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ต่อไป  หำกไม่วินิจฉัยตำมล ำดับดังกล่ำว แต่ไปวินิจฉัยผู้ใช้
ก่อน ค ำตอบจะวกวน เช่น กำรวินิจฉัยควำมรับผิดทำงอำญำของนำยเอกก่อน นักศึกษำก็ต้องวินิจฉัย
ควำมรับผิดทำงอำญำของนำยโทในกำรวินิจฉัยควำมรับผิดของนำยเอกด้วย เพรำะผู้ใช้ต้องรับโทษ
เสมือนตัวกำร เมื่อถึงกำรวินิจฉัยควำมรับผิดทำงอำญำของนำยโท ก็จะต้องวินิจฉัยควำมรับผิดของ 
นำยโทซึ่งวินิจฉัยไปแล้วขณะที่วินิจฉัยควำมรับผิดของนำยเอก จะท ำให้ค ำตอบวกวนสับสน ดังนั้น  
ก่อนตอบข้อสอบนักศึกษำต้องจัดล ำดับเสียก่อนว่ำจะวินิจฉัยควำมรับผิดทำงอำญำของ ๑. นำยโท  
๒. นำยเอก และ ๓. นำยจัตวำ ตำมล ำดับ และในควำมรับผิดของแต่ละบุคคลจะต้องวินิจฉัยประเด็น
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ใดบ้ำง ก็ต้องจัดล ำดับไว้ ๑. กรณีของนำยโทก็ต้องวินิจฉัยว่ำ  ๑.๑ เป็นกำรกระท ำโดยงดเว้น  ๑.๒ เป็น
กำรพยำยำมกระท ำควำมผิด  ๑.๓ มีกำรกลับใจได้รับยกเว้นโทษ  ๑.๔ ต้องรับโทษในควำมผิดที่ได้
กระท ำไปแล้ว ๒. กรณีของนำยเอกต้องวินิจฉัยว่ำ  ๒.๑ ขอบเขตและผลของกำรใช้  ๒.๒ เหตุส่วนตัว
ของผู้กระท ำควำมผิด  ๓. กรณีของนำยจัตวำต้องวินิจฉัยว่ำ  ๓.๑ ไม่เป็นกำรกระท ำโดยงดเว้น แต่เป็น
กำรละเว้น  ๓.๒ ไม่ใช่พยำยำมกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ ๓๗๔  

 ข้อเท็จจริงในค ำถำมบำงอย่ำง เช่น "นำยโทเป็นอดีตนักว่ำยน้ ำทีมชำติที่ตกอับ" ไม่ต้องเขียนมำ
ในค ำตอบ เพรำะไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ต้องน ำมำปรับเข้ำกับข้อกฎหมำย มีอำจำรย์หลำยท่ำนเห็นว่ำ เมื่อ
ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ต้องน ำมำปรับเข้ำกับข้อกฎหมำย ก็ไม่ควรจะมีในค ำถำม แต่อำจำรย์เห็นว่ำกำร 
แต่งค ำถำมตุ๊กตำ แม้จะมีข้อเท็จจริงบำงประกำรที่ไม่ต้องน ำมำปรับเข้ำกับข้อกฎหมำย ก็น่ำจะมีอยู่ใน
ค ำถำมได้หำกไม่ท ำให้ค ำถำมยำวจนเกินไป ซึ่งจะวัดผลได้ว่ำนักศึกษำจับประเด็นได้หรือไม่ เพรำะถ้ำ
นักศึกษำเขียนสิ่งเหล่ำนี้มำในค ำตอบแสดงว่ำนักศึกษำไม่รู้ว่ำข้อเท็จจริงใดควรน ำมำปรับเข้ำกับ 
ข้อกฎหมำย ข้อเท็จจริงใดไม่จ ำเป็นต้องเขียนตอบ ซึ่งจะเป็นจุดที่ใช้แยกควำมแตกต่ำงระหว่ำงนักศึกษำ
ที่ได้คะแนนเต็ม กับนักศึกษำที่ตอบถูกธงแต่ได้คะแนนน้อย 

     นายสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ 

                                                                                    บรรณาธิการ 

 

  ค าถาม ชาวีอยู่กินฉันสามีภริยากับอารยาอยู่ก่อน ต่อมาปี 2558 ชาวีรู้จักกับดีดี้แอบคบหากัน
ฉันสามีภริยาโดยไม่ให้อารยารู้ เมื่อปี 2562 ชาวีได้รับกรรมสิทธิ์ห้องชุด 2 ห้อง คือห้องชุดเลขที่ 1 
และเลขที่ 2 ที่มารดาตนยกให้โดยหน้าที่ธรรมจรรยา ต่อมาชาวีประสงค์จะยกห้องชุดเลขที่ 2 ให้แก่ดีดี้ 
ชาวีจึงลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจและมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องให้ดีดี้ไปด าเนินการจดทะเบียน
โอนห้องชุดเลขที่ 2 เป็นของดีดี้ โดยชาวีแจ้งดีดี้ให้ไปจดทะเบียนว่าชาวีขายห้องชุดให้แก่ดีดี้เพื่อไม่ให้
อารยาสงสัย จากนั้นวันที่ 30 เมษายน 2568 ดีดี้ลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 1 ซึ่งชาวีเก็บรักษา
ไว้ในที่ปลอดภัย และปลอมหนังสือมอบอ านาจของชาวีไปด าเนินการจดทะเบียนว่าชาวีขายทั้งห้องชุด
เลขที่ 1 และ 2 ให้แก่ดีดี้ ต่อมาชาวีจับได้ว่าดีดี้มีชู้และทราบว่าดีดี้ไปแอบจดทะเบียนโอนห้องชุดเลขที่ 
1 ชาวีจึงขอเรียกห้องชุดทั้ง 2 ห้อง คืนจากดีดี้ และเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2568 ชาวีกับอารยาเข้าไป
ในห้องชุดเลขที่ 2 ในขณะที่ดีดี้ไม่อยู่ในห้องแล้วเอาทรัพย์สินของดีดี้ออกไปจากห้องพัก วันที่ 20 
พฤศจิกายน 2568 ดีดี้ไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีชาวีกับอารยาข้อหาบุกรุกและลักทรัพย์ ชาวีต่อสู้
ว่าชาวีมอบอ านาจให้ดีดี้ไปด าเนินการจดทะเบียนโอนห้องชุดเลขที่ 2 เป็นของดีดี้เพียงห้องเดียว แต่ดีดี้
ลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 1 และปลอมหนังสือมอบอ านาจของชาวีไปด าเนินการจดทะเบียน
โอนห้องชุดเลขที่ 1 เป็นของดีดี้ด้วย อันเป็นการประทุษร้ายต่อชาวีเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรงใน
ฐานฉ้อโกง ลักทรัพย์ ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งการที่ดีดี้  
แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีชาวีข้อหาบุกรุกและลักทรัพย์ยังเป็นการท าให้ชาวีเสียชื่อเสียงหรือ  
หมิ่นประมาทชาวีอย่างร้ายแรงอีกด้วย 
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 ให้วินิจฉัยว่า การจดทะเบียนขายห้องชุดเลขที่ 1 และห้องชุดเลขที่ 2 เป็นของดีดี้ มีผลทาง
กฎหมายอย่างไร และชาวีขอเพิกถอนการจดทะเบียนดังกล่าวได้หรือไม่    
 ค าตอบ การที่ดีดี้จดทะเบียนโอนขายห้องชุดเลขที่ 1 ให้ตนเองนั้น ชาวีไม่มีเจตนาที่จะโอนห้อง
ชุดนี้ให้ดีดี้มาก่อน แต่ดีดี้ลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 1 แล้วปลอมหนังสือมอบอ านาจชาวีและ
ด าเนินการทางทะเบียนให้พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนว่าชาวีขายห้องชุดนั้นให้ดีดี้ ย่อมเป็นการที่ชาวี
มิได้ท าการใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์
ขึ้นระหว่างชาวีกับดีดี้เพื่อจะโอนซึ่งกรรมสิทธิ์ในห้องชุดนั้นให้ดีดี้แต่อย่างใด กรณีถือได้ว่านิติกรรม
ซื้อขายมิได้เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 และไม่มีผลใช้บังคับ ยังไม่
เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิระหว่างชาวีกับดีดี้ กรรมสิทธิ์ในห้องชุดเลขที่ 1 ยังคงเป็นของชาวี  
ชาวีผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนจากดีดี้ซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ด้วยการฟ้อง
ขอเพิกถอนการจดทะเบียนโอนขายห้องชุดเลขที่ 1 ได้ตามมาตรา 1336 (ฎีกาที่ 6454/2558)  
(2 คะแนน) 

 ส่วนห้องชุดเลขที่ 2 นั้น การที่ชาวีมีเจตนาจะยกห้องชุดเลขที่ 2 ให้แก่ดีดี้ แต่ให้จดทะเบียนว่า
ชาวีขายให้แก่ดีดี้ ตามมาตรา 171 ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริง
ยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษร ฉะนั้นต้องถือว่าเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาคือการให้โดย
เสน่หา การจดทะเบียนว่าชาวีขายห้องชุดเลขที่ 2 ให้แก่ดีดี้จึงเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยชาวีสมรู้กับ
ดีดี้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง นิติกรรมการขายห้องชุดย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง และ
เมื่อการแสดงเจตนาลวงคือนิติกรรมการขายนั้นเป็นนิติกรรมอ าพรางการให้ จึงต้องบังคับตาม 
นิติกรรมการให้ที่ถูกอ าพรางไว้ตามมาตรา 155 วรรคสอง (2 คะแนน)  

  มาตรา 525 ประกอบมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเรื่องให้อันเป็นนิติกรรมที่ถูก
อ าพราง ก าหนดว่า การให้อสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อนิติกรรมการซื้อขายและการให้โดยเสน่หานั้นต่างมีสาระส าคัญเหมือนกัน
คือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปให้อีกฝ่าย เพียงแต่การให้โดยเสน่หาเป็นการโอนกรรมสิทธิ์โดย
ไม่มีค่าตอบแทนจากผู้รับ ส่วนการซื้อขายผู้ซื้อต้องช าระราคาให้แก่ผู้ขาย  การท านิติกรรมโดย 
จดทะเบียนว่าชาวีขายห้องชุดเลขที่ 2 ให้แก่ดีดี้ จึงพออนุโลมได้ว่าเป็นการท านิติกรรมเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าชาวียกห้องชุดเลขที่ 2 ให้แก่ดีดี้โดยเสน่หาตามเจตนา 
ที่แท้จริงของคู่สัญญา อันเป็นการปฏิบัติถูกต้องในเรื่องแบบแห่งนิติกรรมแล้ว ไม่ตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 152 นิติกรรมการให้ห้องชุดเลขที่ 2 ระหว่างชาวีกับดีดี้จึงมีผลสมบูรณ์และสามารถใช้
บังคับได้ตามมาตรา 155 วรรคสอง ประกอบมาตรา 525 และมาตรา 456 วรรคหนึ่ง (2 คะแนน)  

 กรณีต้องวินิจฉัยว่าชาวีมีสิทธิเพิกถอนการจดทะเบียนหรือเรียกถอนคืนการให้ห้องชุดเลขที่ 2 
จากดีดี้หรือไม่ ถ้าดีดี้ได้กระท ากรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้คือ (1) ดีดี้ได้ประทุษร้ายต่อชาวีเป็น
ความผิดอาญาอย่างร้ายแรง หรือ (2) ดีดี้ท าให้ชาวีเสียชื่อเสียงหรือหมิ่นประมาทชาวีอย่างร้ายแรง 
หรือ (3) ดีดี้บอกปัดไม่ยอมให้สิ่งของจ าเป็นเลี้ยงชีวิตแก่ชาวีในเวลาที่ชาวียากไร้และดีดี้ยังสามารถ
จะให้ได้ ชาวีมีสิทธิจะเรียกถอนคืนการให้จากดีดี้เพราะเหตุประพฤติเนรคุณได้ตามมาตรา 531 (1) 
ถึง (3)  
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 อย่างไรก็ดี การเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุผู้รับประพฤติเนรคุณนั้น ต้องปรากฏข้อเท็จจริง
ว่า ภายหลังจากชาวีให้ห้องชุดแก่ดีดี้โดยเสน่หามีผลสมบูรณ์ไปแล้ว ต่อมาดีดี้ได้กระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้มาตรา 531 ดังกล่าว แต่การที่ดีดี้ลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 1 แล้ว
ปลอมใบมอบอ านาจของชาวีอันเป็นการประทุษร้ายต่อชาวีเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรงอันเป็น
เหตุในการที่ชาวีเรียกถอนคืนการให้นั้น เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการด าเนินการจดทะเบียน
โอนห้องชุดเลขที่ 2 ไปเป็นของดีดี้ ชาวีจึงไม่อาจยกเหตุกรณีดังกล่าวมาเป็นข้ออ้างเพื่อเรียกถอนคืน
การให้จากดีดี้ตามมาตรา 531 (1) ได้ (2 คะแนน)  

 ส่วนกรณีที่ชาวีอ้างว่าดีดี้ไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีชาวีข้อหาบุกรุกและลักทรัพย์เป็นการ
ท าให้ชาวีเสียชื่อเสียงหรือหมิ่นประมาทชาวีอย่างร้ายแรงอันเป็นการเนรคุณต่อชาวีนั้น เมื่อชาวีกับ
อารยาเข้าไปในห้องชุดเลขที่ 2 ในขณะที่ดีดี้ไม่อยู่ในห้องแล้วเอาทรัพย์สินของดีดี้ออกไปจากห้องพัก 
การที่ดีดี้ไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีชาวีย่อมเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายเพื่อปกป้องตนเอง 
และทรัพย์สินของตน ไม่ใช่เป็นการเจตนากลั่นแกล้งด าเนินคดีอาญาชาวีให้เสียชื่อเสียงหรือ 
หมิ่นประมาทชาวีอย่างร้ายแรงตามมาตรา 531 (2) (2 คะแนน)  

 ดีดี้จึงมิได้ประพฤติเนรคุณต่อชาวี ชาวีจึงไม่มีสิทธิเรียกถอนคืนการให้ห้องชุดเลขที่ 2  
จากดีดี้ (ฎีกาที่ 3745/2568) 

 ข้อสังเกต ข้อสอบข้อนี้อำจำรย์น ำข้อเท็จจริงส่วนมำกมำจำกฎีกำที่ 3745/2568 ซึ่งในย่อสั้น
จะมีเฉพำะส่วนที่วินิจฉัยเรื่องนิติกรรมอ ำพรำงเท่ำนั้น ส่วนที่วินิจฉัยเรื่องกำรขอถอนคืนกำรให้เพรำะ
เหตุเนรคุณตำมมำตรำ 531 นั้นจะอยู่ในย่อยำว กำรอ่ำนย่อสั้นของฎีกำ ถ้ำเรื่องใดน่ำสนใจนักศึกษำ
ควรจะอ่ำนย่อยำว เพรำะอำจจะมีข้อกฎหมำยที่น่ำสนใจเช่นฎีกำนี้  เพื่อควำมสะดวกในกำรศึกษำ 
อำจำรย์ได้ย่อส่วนที่วินิจฉัยมำตรำ 531 ลงไว้แล้วด้วย  

 จำกข้อเท็จจริงที่ว่ำ “เมื่อปี 2562 ชำวีได้รับกรรมสิทธิ์ห้องชุด 2 ห้อง คือห้องชุดเลขที่ 1 และ
เลขที่ 2 ที่มำรดำตนยกให้โดยหน้ำที่ธรรมจรรยำ” เป็นกำรมัดข้อเท็จจริงมำให้แล้วว่ำชำวีเป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธิ์ในห้องชุดเพียงผู้เดียว ท ำให้เห็นว่ำห้องชุด 2 ห้องนี้มิได้เกี่ยวข้องกับควำมสัมพันธ์ของชำวีกับ
อำรยำในกำรอยู่กินกัน และมิได้เกิดจำกกำรท ำมำหำได้ร่วมกัน อันจะท ำให้อำรยำมีกรรมสิทธิ์รวมใน
ห้องชุดดังกล่ำวตำมฎีกำที่ 2731/2556 แต่อย่ำงใด แต่นักศึกษำไม่จ ำต้องตอบให้ชัดเจนขนำดว่ำ
อำรยำมิใช่เจ้ำของกรรมสิทธิ์รวมตำมที่อธิบำยนี้เพรำะข้อสอบมิได้ต้องกำรวัดองค์ควำมรู้นั้น แต่หำก
ตอบมำผู้ตรวจก็ไม่หักคะแนนเพรำะก็ไม่ใช่ค ำตอบที่ผิด แต่จะท ำให้เวลำที่จะต้องใช้ตอบประเด็นอื่น  
ที่ต้องกำรวัดผลมำกกว่ำเหลือน้อยลง  

 ส ำหรับห้องชุดเลขที่ 1 นั้น นักศึกษำจะต้องระวังว่ำไม่ใช่กรณีที่กำรท ำนิติกรรมเป็นโมฆะตำม
มำตรำ 172 แต่เป็นเพรำะชำวีไม่เคยมีเจตนำที่จะท ำนิติกรรมยกให้แก่ดีดี้ตำมมำตรำ 149 เลยต่ำงหำก 
หำกนักศึกษำเลือกที่จะตอบว่ำนิติกรรมนี้เป็นโมฆะก็จะเป็นค ำตอบที่ผิด ส่วนที่เกี่ยวกับห้องชุดเลขที่ 2 
นั้น ในฎีกำฉบับนี้เพียงแต่น ำมำตรำ 155 และ 531 มำวินิจฉัยเท่ำนั้น ซึ่งอำจำรย์เห็นว่ำเพื่อควำม
ละเอียดในกำรเขียนตอบ ควรเริ่มจำกกำรน ำมำตรำ 171 มำปรับก่อนว่ำเจตนำที่แท้จริงของคู่กรณีใน
กำรท ำนิติกรรมคือมีเจตนำอะไรก่อนที่จะปรับบทว่ำแล้วเจตนำลวงที่ไม่จริงตำมมำตรำ 155 วรรคหนึ่ง 
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คืออะไร จำกนั้นนักศึกษำก็ต้องปรับบทตำมฎีกำฉบับนี้ที่ค่อย ๆ ปรับบทมำตรำ 155 วรรคหนึ่ง ก่อน 
จึงค่อยไหลไปปรับวรรคสอง ทั้งเมื่อมำตรำ 155 วรรคสอง ให้น ำบทบัญญัติอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ 
ถูกอ ำพรำงมำใช้บังคับ ผู้ตอบก็ควรจะเขียนเชื่อมโยงต่อว่ำ แล้วบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแบบของ
สัญญำให้คืออะไร อำจำรย์จึงวำงหลักมำตรำ 525 และ 456 วรรคหนึ่ง ในกำรตอบต่อเนื่องไปด้วย  
พึงระลึกว่ำในบำงครั้ง กำรที่ศำลฎีกำมิได้หยิบยกข้อกฎหมำยบำงข้อมำแสดงให้ปรำกฏในค ำพิพำกษำ 
ก็เนื่องจำกคู่ควำมมิได้หยิบยกมำตรำดังกล่ำวขึ้นต่อสู้ในคดี แต่ส ำหรับกำรตอบข้อสอบแล้ว นักศึกษำ
จะต้องพยำยำมน ำตัวบททุกมำตรำที่เกี่ยวข้องมำเขียนตอบให้ได้ เพรำะในขณะที่สอบนั้น ผู้เข้ำสอบไม่มี
ทำงรู้เลยว่ำธงค ำตอบที่จะออกมำนั้นจะมีตัวบทเท่ำที่มีในฎีกำหรือจะมีมำกกว่ำนั้น โดยเฉพำะข้อสอบ
อัยกำรผู้ช่วยธงค ำตอบมักจะตอบทุกมำตรำที่เกี่ยวข้อง แต่ถ้ำสอบเนติฯหรือสอบผู้ช่วยผู้พิพำกษำ 
ธงค ำตอบน่ำจะมีข้อกฎหมำยตำมฎีกำเท่ำนั้น 

 พึงสังเกตว่ำจริง ๆ แล้ว มำตรำ 525 บัญญัติว่ำ “กำรให้ทรัพย์สินซึ่งถ้ำจะซื้อขำยกันจะต้องท ำ
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่นั้น ท่ำนว่ำย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท ำเป็นหนังสือและ
จดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ . . . ” และมำตรำ 456 วรรคหนึ่ ง บัญญัติว่ำ “กำรซื้อขำย
อสังหำริมทรัพย์ ถ้ำมิได้ท ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึง 
ซื้อขำยเรือมีระวำงตั้งแต่ห้ำตันขึ้นไป ทั้งซื้อขำยแพและสัตว์พำหนะด้วย” แต่ในกำรวำงหลักกฎหมำย
เมื่อตอบข้อสอบนั้น นักศึกษำพึงหยิบยกมำเฉพำะองค์ประกอบที่จะต้องใช้ในกำรปรับบทเท่ำนั้น ดังนั้น 
อำจำรย์จึงรวบใจควำมของทั้งสองมำตรำที่ต้องใช้ในกำรเขียนตอบข้อนี้ แล้ววำงหลักทั้งสองมำตรำ 
ในครำวเดียวกันเลยว่ำ “มำตรำ 525 ประกอบมำตรำ 456 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเรื่องให้อัน
เป็นนิติกรรมที่ถูกอ ำพรำง ก ำหนดว่ำ กำรให้อสังหำริมทรัพย์นั้นย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท ำเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่” โดยไม่ต้องเขียนถึง “เรือมีระวำงตั้งแต่ห้ำตันขึ้นไป ทั้งซื้อขำย
แพและสัตว์พำหนะด้วย” แต่อย่ำงใด เพรำะข้อสอบข้อนี้มิได้มีประเด็นนั่นเอง 

 ฎีกำนี้ให้เหตุผลส ำคัญในเรื่องกำรอนุโลมแบบแห่งนิติกรรมว่ำ “นิติกรรมกำรซื้อขำยและกำรให้
โดยเสน่หำนั้นต่ำงมีสำระส ำคัญเหมือนกันคือกำรโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปให้อีกฝ่ำย เพียงแต่กำรให้
โดยเสน่หำเป็นกำรโอนกรรมสิทธิ์โดยไม่มีค่ำตอบแทนจำกผู้รับ ส่วนกำรซื้อขำยผู้ซื้อต้องช ำระรำคำให้แก่
ผู้ขำย” และให้เหตุผลส ำคัญเรื่องเหตุเนรคุณตำมมำตรำ 531 ว่ำ “กำรเรียกถอนคืนกำรให้เพรำะเหตุ
ผู้รับประพฤติเนรคุณนั้น ต้องปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำภำยหลังจำกโจทก์ให้ห้องชุดแก่จ ำเลยโดยเสน่หำมีผล
สมบูรณ์ไปแล้ว ต่อมำจ ำเลยได้กระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมที่ระบุไว้ ป.พ.พ. มำตรำ 531” ซึ่ง
นับเป็นห้วงเหตุห้วงผลที่ส ำคัญ นักศึกษำที่พบฎีกำนี้ก็จะต้องพยำยำมจดจ ำถ้อยค ำที่แสดงเหตุผลนี้ให้ได้
เพื่อน ำมำใช้เขียนตอบให้ได้คะแนนดี 

 อนึ่ง สิ่งที่นักศึกษำต้องระวังมำกในกำรตอบข้อสอบเรื่องนิติกรรมอ ำพรำงคือกำรใช้ค ำ ต้อง
แยกแยะให้ได้ว่ำอะไรคือนิติกรรมอ ำพรำง และอะไรคือนิติกรรมที่ถูกอ ำพรำง โดย “นิติกรรมอ ำพรำง” 
ก็คือตัวนิติกรรมที่แสดงออกมำด้วยเจตนำลวงซึ่งจะมีผลเป็นโมฆะตำมมำตรำ 155 วรรคหนึ่ง ส่วน 
“นิติกรรมที่ถูกอ ำพรำง” ก็คือนิติกรรมที่คู่กรณีมีเจตนำแท้จริงที่ต้องกำรจะให้สิทธิหน้ำที่ระหว่ำงกัน
เป็นไปตำมนั้น มำตรำ 155 วรรคสอง จึงให้มีผลบังคับได้อันสอดรับกับมำตรำ 171 สองค ำนี้จึงเป็น 
ค ำที่มีควำมหมำยคนละอย่ำง ไม่อำจใช้สลับกันได้ 
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 ส ำหรับค ำถำมที่ว่ำชำวีขอเพิกถอนกำรจดทะเบียนได้หรือไม่นั้น ทุกครั้งที่ข้อสอบถำมเรื่องกำร
เพิกถอนกำรจดทะเบียน นักศึกษำพึงระลึกว่ำข้อสอบมักชอบถำมเรื่องเพิกถอนกำรฉ้อฉล (มำตรำ 237) 
เพิกถอนกำรจดทะเบียนที่เป็นทำงเสียเปรียบแก่บุคคลผู้อยู่ในฐำนะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้
อยู่ก่อน (มำตรำ 1300) เพิกถอนกำรจดทะเบียนโดยอำศัยสิทธิติดตำมเอำคืนในฐำนะที่เป็นเจ้ำของ 
(มำตรำ 1336) รวมถึงเพิกถอนกำรจดทะเบียนด้วยถอนคืนกำรให้เพรำะเหตุเนรคุณ (มำตรำ 531) 
และถ้ำเป็นข้อสอบวิชำกฎหมำยครอบครัว ก็จะต้องคิดถึงเรื่องเพิกถอนกำรจดทะเบียนโดยบอกล้ำง
สัญญำระหว่ำงสมรส (มำตรำ 1469) เพิกถอนกำรจดทะเบียนเพรำะท ำนิติกรรมส ำคัญเกี่ยวกับ
สินสมรสโดยไม่ได้รับควำมยินยอม (มำตรำ 1476, 1480) และเพิกถอนกำรจดทะเบียนเพรำะท ำ 
นิติกรรมส ำคัญเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยำว์โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกศำล (มำตรำ 1574) ด้วย 

 กรณีตำมปัญหำเรื่องห้องชุดเลขที่ 2 เมื่อวินิจฉัยได้แล้วว่ำ นิติกรรมที่มีผลผูกพันคือกำรให้ และ
ชำวีกับดีดี้มิใช่คู่สมรสกัน ดังนั้น กำรขอเพิกถอนทำงทะเบียนนั้นก็คงไม่พ้นเรื่องเพิกถอนกำรฉ้อฉล 
(มำตรำ 237) เพิกถอนกำรจดทะเบียนที่เป็นทำงเสียเปรียบแก่บุคคลผู้อยู่ในฐำนะอันจะให้จดทะเบียน
สิทธิของตนได้อยู่ก่อน (มำตรำ 1300) หรือเพิกถอนด้วยถอนคืนกำรให้เพรำะเหตุเนรคุณ (มำตรำ 
531) อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ซึ่งเมื่อวินิจฉัยแล้วว่ำนิติกรรมให้ไม่เป็นโมฆะก็ไม่ใช่เรื่องมำตรำ 172 ชำวีเป็น
เจ้ำของเดิมมิใช่เจ้ำหนี้ก็ไม่ใช่เรื่องมำตรำ 237 ทั้งชำวีก็มิใช่บุคคลผู้อยู่ในฐำนะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิ
ของตนได้อยู่ก่อนจึงไม่ใช่เรื่องมำตรำ 1300 คงเหลือแต่เรื่องกำรถอนคืนกำรให้เพรำะเหตุเนรคุณ 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง เมื่อค ำถำมระบุว่ำชำวีอ้ำงว่ำดีดี้ท ำกำรประทุษร้ำยต่อชำวีเป็นควำมผิดอำญำอย่ำง
ร้ำยแรงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ และดีดี้ยังท ำให้ชำวีเสียชื่อเสียงหรือหมิ่นประมำทชำวีอย่ำงร้ำยแรง 
ตรงตำมตัวบทมำตรำ 531 (1) (2) อย่ำงชัดเจน ผู้ตรวจข้อสอบย่อมคำดหวังให้นักศึกษำน ำมำตรำ 
531 มำตอบให้ได้ 

 นอกจำกนี้ นักศึกษำควรคิดต่อว่ำ หำกข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่ำชำวีสำมำรถถอนคืนกำรให้เพรำะ
เหตุเนรคุณได้ตำมมำตรำ 531 แล้ว ชำวีจะมีสิทธินั้นไปนำนเพียงใด กล่ำวคือ ชำวีจะต้องฟ้องขอถอน
คืนกำรให้ภำยในวันใด ซึ่งนักศึกษำจะต้องน ำมำตรำ 533 มำตอบว่ำ ชำวีจะต้องฟ้องขอถอนคืนกำรให้
ภำยใน 6 เดือนนับแต่ชำวีทรำบเหตุเนรคุณนั้น แต่ต้องไม่เกิน 10 ปี ภำยหลังเกิดเหตุกำรณ์เช่นว่ำนั้น 
(ซึ่งในข้อสอบนี้ยังไม่ปรำกฏเหตุเนรคุณดังกล่ำว) 

  อนึ่ง แม้นักศึกษำจะเคยพบเห็นฎีกำที่ 4096/2557 (เคยลงพิมพ์ในบทบรรณำธิกำร ภำคหนึ่ง 
สมัยที่ 78 เล่ม 13) ซึ่งได้วินิจฉัยว่ำ กำรที่จ ำเลยซึ่งไม่ใช่เจ้ำของห้องชุดน ำหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ห้อง
ชุดไปจดทะเบียนขำยแก่บุคคลอื่นโดยเจ้ำของไม่รู้เห็นยินยอม เป็นกำรแย่งกรรมสิทธิ์ห้องชุดโดยใช้อุบำย
แย่งกำรครอบครองห้องชุดอันเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ และหำกน ำองค์ควำมรู้ตำมฎีกำฉบับดังกล่ำว
มำเทียบกับข้อสอบนี้แล้ว ดีดี้ก็จะมีควำมผิดฐำนลักทรัพย์ห้องชุดเลขที่ 1 ของชำวีก็ตำม แต่นักศึกษำ 
ก็ไม่ต้องแสดงควำมรู้ดังกล่ำวให้ปรำกฏบนกระดำษค ำตอบข้อนี้ เนื่องจำกข้อสอบข้อนี้เป็นกำรวัดผลวิชำ
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เท่ำนั้นว่ำกำรจดทะเบียนขำยห้องชุดมีผลอย่ำงไรและชำวีจะขอเพิกถอนกำร
จดทะเบียนได้หรือไม่ มิได้มีคะแนนส ำหรับกำรตอบควำมรับผิดทำงอำญำของดีดี้แต่อย่ำงใด 

  นอกจำกนี้ อำจำรย์ก ำกับข้อเท็จจริงชัดเจนว่ำ “ดีดี้ลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 1 ซึ่งชำวี
เก็บรักษำไว้ในที่ปลอดภัย” นักศึกษำควรคิดต่อว่ำ หำกข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปเป็นว่ำชำวีเก็บหนังสือ
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กรรมสิทธิ์ห้องชุดนั้นไว้ในที่ไม่ปลอดภัยอย่ำงดี จะเป็นกำรไม่ใช้ควำมระมัดระวังในกำรเก็บรักษำอย่ำง
วิญญูชนพึงกระท ำ แล้วหำกดีดี้ปลอมหนังสือมอบอ ำนำจชำวีแล้วลักหนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุดไป 
จดทะเบียนโอนขำยแก่บุคคลภำยนอก ถือได้ว่ำเป็นกำรประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของชำวีโดยตรง 
เมื่อบุคคลภำยนอกกระท ำโดยสุจริตและเสียค่ำตอบแทน สัญญำขำยดังกล่ำวย่อมมีผลผูกพันชำวี ชำวี  
จะไม่มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนขำยห้องชุดนี้ได้ เพรำะเมื่อต่ำงฝ่ำยต่ำงอ้ำงควำมสุจริต 
ฝ่ำยที่ประมำทเลินเล่อย่อมเสียเปรียบ (ฎีกำที่ 1873/2565) 

 ในภำพรวมของกำรเขียนตอบข้อนี้ นักศึกษำจะเห็นได้ว่ำ ในกำรวำงหลักกฎหมำยอำจำรย์
มักจะใช้วิธีกำรน ำตัวบทมำปรับเข้ำกับข้อเท็จจริงแล้วบอกผลทำงกฎหมำยไปเสียเลยพร้อมกับ
อ้ำงอิงเลขมำตรำด้วย (จะเห็นได้ชัดจำกกำรวำงหลักมำตรำ 531 ซึ่งฎีกำที่ 3745/2568 ก็เขียนไว้
เช่นนี้) เนื่องจำกข้อสอบอย่ำงเช่นข้อนี้มีประเด็นมำก ไม่สำมำรถที่จะค่อย ๆ วำงหลักโดยเขียนตัวบท
กฎหมำยอย่ำงเดียว แล้วค่อยย่อหน้ำใหม่เพื่อน ำข้อเท็จจริงในข้อสอบมำปรับบทกฎหมำยแล้วบอกผล 
อีกทีได้เนื่องจำกจะท ำได้ไม่ทันภำยในเวลำ แต่ก็นักศึกษำก็ต้องสังเกตว่ ำ อำจำรย์จะน ำองค์ประกอบ 
ทุกองค์ประกอบที่ต้องใช้ในตัวบทนั้น มำปรับเข้ำกับข้อเท็จจริงโดยละเอียดลออ มิใช่กำรกล่ำวถึง  
เลขมำตรำและบอกผลทำงกฎหมำยเลย ซึ่งจะเป็นกำรตอบที่แม้ถูกธงค ำตอบแต่เหตุผลใช้ไม่ได้ ผู้ตรวจ
จะให้เพียง 0-1 คะแนน ส่วนที่อำจำรย์เขียนถึงฎีกำต่ำง ๆ ไว้ในค ำตอบนั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ในกำร
อ้ำงอิงเท่ำนั้น แต่นักศึกษำไม่ต้องจดจ ำเลขฎีกำและไม่ต้ องเขียนอ้ำงอิงว่ำตอบตำมฎีกำมำใน
กระดำษค ำตอบ เพรำะมำตรำ 4 ก ำหนดบ่อเกิดแห่งกฎหมำยว่ำได้แก่ ตัวบทกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร 
จำรีตประเพณีแห่งท้องถิ่น กำรเทียบเคียงกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรที่ใกล้เคียงอย่ำงยิ่ง และ 
หลักกฎหมำยทั่วไป ตำมล ำดับ เท่ำนั้น ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำมิใช่บ่อเกิดแห่งกฎหมำยโดยตรงใน
ระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law System) 

 ฎีกาที่ 6454/2558 หนังสือมอบอ านาจของโจทก์ที่มอบอ านาจให้จ าเลยที่ 4 ท านิติกรรม
ขายที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นเอกสารปลอม การที่จ าเลยที่ 4 ได้น าหนังสือมอบอ านาจปลอม 
ไปจดทะเบียนขายที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างของโจทก์ให้บริษัทจ าเลยที่ 2 และบริษัทจ าเลยที่ 2  
ได้มอบอ านาจให้จ าเลยที่ 4 ไปจดทะเบียนรับซื้อที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างจากโจทก์ จึงถือได้ว่า 
นิติกรรมซื้อขายมิได้เกิดขึ้นและไม่มีผลใช้บังคับ กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างยังคงเป็นของ
โจทก์ โจทก์ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนจากจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้
ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 โดยไม่มีก าหนดอายุความ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อ
ขายที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 2 ซึ่งได้จดทะเบียนขายไว้ได้ 

 ฎีกาที่ 3745/2568 โจทก์มีเจตนายกห้องชุดให้แก่จ าเลยโดยเสน่หา แต่จ าเลยไปจดทะเบียน
ว่าโจทก์ขายห้องชุดให้แก่จ าเลย การจดทะเบียนขายห้องชุดเป็นนิติกรรมอ าพรางการให้ นิติกรรมการ
ขายห้องชุดย่อมตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง และต้องบังคับตามนิติกรรมการให้ 
ที่ถูกอ าพรางไว้ตามมาตรา 155 วรรคสอง แต่นิติกรรมการซื้อขายและการให้โดยเสน่หานั้นต่างมี
สาระส าคัญเหมือนกันคือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปให้อีกฝ่าย เพียงแต่การให้โดยเสน่หาเป็นการ
โอนกรรมสิทธิ์โดยไม่มีค่าตอบแทนจากผู้รับ ส่วนการซื้อขายผู้ซื้อต้องช าระราคาให้แก่ผู้ขาย เมื่อโจทก์
ประสงค์จะโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้แก่จ าเลยมาแต่ต้น การท านิติกรรมโดยจดทะเบียนว่าโจทก์ขายห้อง
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ชุดดังกล่าวให้แก่จ าเลย จึงพออนุโลมได้ว่าเป็นการท านิติกรรมเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ว่าโจทก์ยกห้องชุดให้แก่จ าเลยตามความประสงค์ของโจทก์แล้ว นิติกรรมการให้ห้องชุด
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยจึงมีผลสมบูรณ์และสามารถใช้บังคับได้ตามมาตรา 155 วรรคสอง 

  โจทก์มีสิทธิจะเรียกถอนคืนการให้จากจ าเลยเพราะเหตุประพฤติเนรคุณได้ถ้าได้ความว่าจ าเลย
ได้กระท ากรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้คือ (1) จ าเลยได้ประทุษร้ายต่อโจทก์เป็นความผิดอาญาอย่าง
ร้ายแรง หรือ (2) จ าเลยท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง หรือหมิ่นประมาทโจทก์อย่างร้ายแรง หรือ (3) จ าเลย
บอกปัดไม่ยอมให้สิ่งของจ าเป็นเลี้ยงชีวิตแก่โจทก์ในเวลาที่โจทก์ยากไร้และจ าเลยยังสามารถจะให้ได้ 
ทั้งนี้เป็นไปตาม มาตรา 531 

  การเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุผู้รับประพฤติเนรคุณนั้น ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ภายหลังจากโจทก์ให้ห้องชุดแก่จ าเลยโดยเสน่หามีผลสมบูรณ์ไปแล้ว ต่อมาจ าเลยได้กระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ตามมาตรา 531 แต่ข้อเท็จจริงที่โจทก์กล่าวอ้างว่าจ าเลยฉ้อโกงหรือปลอม 
ใบมอบอ านาจของโจทก์มาเป็นเหตุในการเรียกถอนคืนการให้นั้น เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการ
ด าเนินการจดทะเบียนโอนห้องชุดเลขที่ 171/325 ไปเป็นของจ าเลย โจทก์จึงไม่อาจยกเหตุกรณี
ดังกล่าวมาเป็นข้ออ้างเพื่อเรียกถอนคืนการให้จากจ าเลยได้ 

ขณะเกิดเหตุจ าเลยมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ห้องชุดเลขที่ 171/325 การที่บุคคลใดจะเข้าไป
ในห้องชุดดังกล่าวและเอาทรัพย์สินของจ าเลยออกไปจากห้องชุดนั้น ย่อมต้องได้รับความยินยอมจาก
จ าเลยเสียก่อน เมื่อโจทก์ยอมรับว่า โจทก์ ว. และ พ. ได้เข้าไปในห้องพักขณะที่จ าเลยไม่อยู่ในห้องและ
ได้เอาทรัพย์สินกับพระเครื่องของจ าเลยไปจริง การที่จ าเลยไปแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีโจทก์กับพวก
ย่อมเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายเพื่อปกป้องตนเองและทรัพย์สินของตน ไม่ใช่เป็นการเจตนากลั่นแกล้ง
ด าเนินคดีอาญาโจทก์ให้เสียชื่อเสียง หรือหมิ่นประมาทโจทก์อย่างร้ายแรง ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ าจ าเลย
ประพฤติเนรคุณต่อโจทก์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกถอนคืนการให้ห้องชุดเลขที่ 171/325 จากจ าเลย 

  ฎีกาที่ 2731/2556 หลังจากผู้ตายกับผู้คัดค้านที่ 4 จดทะเบียนหย่า ผู้ตายและผู้คัดค้านที่ 4 
ยังคงอยู่กินกันฉันสามีภริยาและมีบุตรด้วยกันอีก 6 คน โดยผู้คัดค้านที่ 8 ซึ่งเป็นบุตรคนสุดท้องนั้น 
ย่อมเป็นข้อสนับสนุนว่า ผู้ตายกับผู้คัดค้านที่ 4 มิได้ถือเอาทะเบียนสมรสเป็นสาระส าคัญของความ
ผูกพันเป็นสามีภริยากัน ทั้งความสัมพันธ์ของบุคคลในการอยู่กินกันและท ามาหาได้ร่วมกันซึ่งทรัพย์สิน
นั้น หาใช่ว่าบุคคลทั้งสองจะต้องอยู่ร่วมกันในบ้านเดียวกันตลอดเวลาและต้องกระท าสิ่งต่างๆ ร่วมกัน 
ในทุกเรื่องทุกราวเสมอไป แม้หากฝ่ายหนึ่งต้องออกไปท างานนอกบ้านแสวงหาทรัพย์สินเพื่อสร้างฐานะ
ความเป็นอยู่ให้แก่ครอบครัวตามความรู้ความสามารถ ส่วนอีกฝ่ายเพียงท าหน้าที่คอยดูแลบ้านให้มี
ระเบียบเรียบร้อยและเลี้ยงดูบุตรอย่างไม่บกพร่อง รวมทั้งการให้ค าปรึกษาหารือ ส่งเสริมสนับสนุนให้
ก าลังใจเป็นห่วงเป็นใยและแบ่งปันความทุกข์สุขซึ่งกันและกัน ย่อมเรียกได้ว่าเป็นการอยู่ร่วมกันและ
ช่วยกันท ามาหาได้ซึ่งทรัพย์สินแล้ว ภายหลังผู้คัดค้านที่ 4 ให้ก าเนิดผู้คัดค้านที่ 8 ทั้งผู้ตายและผู้คัดค้าน
ที่ 4 ต่างมิได้มีคู่สมรสใหม่ หากแต่ยังคงร่วมกันเลี้ยงดูบุตรทั้ง 7 คน อย่างไม่มีข้อบกพร่องตลอดมา  
ย่อมบ่งชี้ว่าผู้ตายและผู้คัดค้านที่ 4 ยังคงมีความสัมพันธ์กันฉันสามีภริยาเช่นเดิม ข้อเท็จจริงจึงฟัง 
ได้ว่าผู้คัดค้านที่ 4 อยู่กินกับผู้ตายจนถึงวันที่ผู้ตายถึงแก่ความตาย ผู้คัดค้านที่ 4 จึงเป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธ์รวมในทรัพย์สินที่ท ามาหาได้ร่วมกับผู้ตายและเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตาย 
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  ฎีกาที่ 4096/2557 ฮ. และโจทก์ร่วมเป็นสามีภริยาตามกฎหมาย ฮ. ซื้อห้องชุด แต่ให้จ าเลย
ถือกรรมสิทธิ์แทน โดยจ าเลยเป็นผู้ถือกุญแจและช าระค่าน้ า ค่าไฟฟ้า อันเป็นการกระท าแทน ฮ. ชั่วครั้ง
ชั่วคราวตามที่ได้รับมอบหมาย กรรมสิทธิ์ที่แท้จริงยังอยู่ที่ ฮ. และโจทก์ร่วม การที่จ าเลยแจ้งเท็จว่า
หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ห้องชุดฉบับเดิมสูญหายเพื่อขอออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ห้องชุดใหม่ เปลี่ยน
กุญแจและเข้าครอบครองห้องชุดและทรัพย์ต่าง ๆ ในห้องชุดแล้วน าไปขายแก่บุคคลอื่นโดย ฮ. และ
โจทก์ร่วมไม่รู้เห็นยินยอม เป็นการแย่งกรรมสิทธิ์ห้องชุดของ ฮ. และโจทก์ร่วมโดยใช้อุบายแย่งการ
ครอบครองห้องชุด ต่อมาเมื่อจ าเลยน าห้องชุดของโจทก์ร่วมไปขาย เงินที่ได้จากการขายห้องชุดเป็นผล
สืบเนื่องจากการแย่งกรรมสิทธิ์และการครอบครองของจ าเลย เพราะ ฮ. หรือโจทก์ร่วมไม่ได้ส่งมอบการ
ครอบครองให้แก่จ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  

  ฎีกาที่ 1873/2565 โจทก์เก็บรักษาโฉนดที่ดินพิพาทอันเป็นเอกสารส าคัญไว้ในลิ้นชักโต๊ะ
ท างาน ซึ่งอยู่ภายในบ้านชั้นล่างโดยไม่ได้ล็อกกุญแจ ย่อมง่ายต่อการเปิดโอกาสให้บุคคลที่มาใช้บริการ
ร้านเสริมสวยของ บ. และ บ. หยิบฉวยโฉนดที่ดินพิพาทไปได้โดยง่าย ถือเป็นการเก็บโฉนดที่ดินพิพาทไว้
ในที่ไม่ปลอดภัย อันเป็นการไม่ใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษาอย่างวิญญูชนพึงกระท า การที่ บ.  
ลักโฉนดที่ดินพิพาทของโจทก์ไปท าการปลอมลายมือชื่อโจทก์ในหนังสือมอบอ านาจแล้วน าโฉนดที่ดิน
พิพาทไปจดทะเบียนขายฝากแก่จ าเลย ถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์โดยตรง 
เมื่อจ าเลยมิได้ล่วงรู้ว่า บ. ลักโฉนดที่ดินพิพาทของโจทก์ไปท าการปลอมลายมือชื่อโจทก์ในหนังสือมอบ
อ านาจแล้วน าโฉนดที่ดินพิพาทไปจดทะเบียนขายฝากแก่จ าเลย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า จ าเลยกระท า
โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน เมื่อต่างฝ่ายต่างอ้างความสุจริต ฝ่ายที่ประมาทเลินเล่อย่อมเสียเปรียบ
และต้องรับผลต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น ไม่อาจยกเอาความประมาทของตนมาเป็นข้ออ้างเพื่อให้เกิด
ความเสียหายต่อจ าเลยได้ สัญญาขายฝากดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันโจทก์ 

                    นายพลภวิษย์  พันธุ์ค าเกิด 
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