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กฎหมายอาญา
มาตรา ๑-๕๘

อาจารยช์ลวชัร อศัวพิริยอนนัต์

รองอธิบดีศาลอาญาธนบุรี

การใช้กฎหมายอาญา

• มาตรา ๒ 

• บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเมืÉอไดก้ระทาํการอนักฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํนัÊนบญัญติัเป็นความผิด

และกาํหนดโทษไว ้และโทษทีÉจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนัÊนตอ้งเป็นโทษทีÉบญัญติัไวใ้นกฎหมาย

• หลกัในมาตรา ๒ วรรคหนึÉงนีÊ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 
๒๙ วรรคหนึÉงดงันีÊ

   “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายทีÉใชอ้ยูใ่นเวลาทีÉกระทาํนัÊนบญัญติัเป็น
ความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนัÊนจะหนกักว่าโทษทีÉบญัญติัไวใ้นกฎหมายทีÉใชอ้ยูใ่น

เวลาทีÉกระทาํความผิดมิได”้
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• กฎหมาย หมายถึง กฎหมายทีÉมีโทษทางอาญา ซึÉ งบญัญติัถึงองคป์ระกอบความผิดและกาํหนดโทษทีÉจะลงโดย

อาจจะบญัญติัในมาตราเดียวกนั เช่น ป.อ. หรือแยกมาตรากนักไ็ดด้งัทีÉปรากฏในพระราชบญัญติัทีÉมีโทษทาง
อาญาต่าง ๆ เช่น พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ (บททีÉเป็นองคป์ระกอบความผิดอยูใ่นมาตรา ๗ “หา้มมิใหผู้ใ้ด ทาํ ซืÊอ 
มี ใช ้สั Éง หรือนาํเขาซึÉ งอาวุธปืนหรือเครืÉองกระสุนปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และกาํหนดโทษในมาตรา ๗๒ 

ตอ้งระวางโทษตัÊงแต่ ๑ ปี ถึง ๑๐ ปี และปรับตัÊงแต่ ๒,๐๐๐ – ๑๐,๐๐๐ บาท ), หรือปรากฏในกฎหมายวิธีส
บญัญติักไ็ด ้ เช่น ป.วิ.อ. (มาตรา ๑๔๙ – บุคคลทีÉรู้เรืÉองการตายโดยผิดธรรมชาติหรือพบศพทีÉตายโดยผิด
ธรรมชาติละเลยไม่ไปแจง้แก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจโดยเร็วทีÉสุด ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 

๑,๐๐๐ บาท, มาตรา ๑๕๐ ทวิ วรรคหนึÉง- ผูก้ระทาํการใด ๆ แก่ศพหรือสภาพแวดลอ้มทีÉพบศพก่อนการ
ชนัสูตรพลิกศพเสร็จสิÊน ในประการทีÉน่าจะทาํใหผ้ลคดีเปลีÉยนแปลงไป หรือเป็นการกระทาํโดยทุจริตเพืÉออาํ

พรางคดี ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๒ ปี หรือปรับตัÊงแต่ ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๔๐,๐๐๐ บาท  หรือ
ทัÊงจาํทัÊงปรับ)

• ความรับผิดทางอาญาตอ้งเป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั ไม่ใช่เกิดจากขอ้ตกลงระหว่างคู่กรณี ดงันัÊน จะตกลง

ว่าหากไม่ทาํตามขอ้ตกลงแลว้ตอ้งรับผิดทางอาญา ขอ้ตกลงดงักล่าวไม่มีผลบงัคบั

• ฎ. ๘๗๓๒/๒๕๔๙ ทีÉจาํเลยฎีกาขอ้ต่อมาว่า สัญญากูเ้งินเอกสารหมาย จ.๑ ระบุใหโ้จทกฟ้์องคดีอาญาไดด้ว้ย 
ซึÉ งขอ้ความในเอกสารดงักล่าวเป็นการบิดเบือนจากสัญญากูเ้งินทีÉเป็นคดีแพ่งใหก้ลายเป็นคดีอาญา จึงเป็น

เอกสารทีÉขดัต่อความสงบเรียบร้อย โจทกไ์ม่อาจนาํเอกสารหมาย จ.๑ มาเป็นหลกัฐานดาํเนินคดีแก่จาํเลยได้
นัÊน เห็นว่า สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเกิดขึÊนโดยบทบญัญติัของกฎหมายมิใช่ความยนิยอมหรือการตกลงกนั 

ดงันัÊน แมส้ัญญากูเ้งินเอกสารหมาย จ.๑ จะมีขอ้ความระบุใหโ้จทกฟ้์องคดีอาญาไดด้ว้ยกต็าม กมิ็ใช่เหตุตาม
กฎหมายทีÉจะทาํใหส้ัญญากูเ้งินเอกสารหมาย จ.๑ ดงักล่าวไม่อาจใชเ้ป็นหลกัฐานในการดาํเนินคดีได้

• โทษทีÉจะลงต้องเป็นโทษทีÉกฎหมายกําหนดไว้ด้วย 

• ฎ.๒๑๓๗/๒๕๕๗ ป.อ. มาตรา ๓๓๒(๒) ใหอ้าํนาจศาลสั Éงใหโ้ฆษณาคาํพิพากษาเท่านัÊน มิไดมี้กฎหมาย
ใหอ้าํนาจศาลสั Éงใหโ้ฆษณาคาํขออภยัดว้ย การทีÉศาลชัÊนตน้พิพากษาใหจ้าํเลยทีÉ ๒ โฆษณาคาํขออภยัโจทกจึ์ง

เป็นการลงโทษจาํเลยทีÉ ๒ นอกเหนือจากโทษทีÉบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ตอ้งหา้มตาม ป.อ มาตรา ๒ วรรค
หนึÉง
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• หากเป็นการกระทําผิดต่อเนืÉองทัÊงในขณะทีÉใช้กฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ ให้ใช้กฎหมายใหม่บังคบั

• ฎ. ๒๑๒/๒๕๖๔ จาํเลยบุกรุกเขา้ไปยดึถือครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดินทีÉเกิดเหตุเมืÉอระหว่างวนัเวลาใดไม่
ปรากฏชดั ประมาณปี ๒๕๕๗ ถึงวนัทีÉ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ ทัÊงเวลากลางวนัและกลางคืนต่อเนืÉองกนัตลอดมา 
การกระทาํความผิดของจาํเลยจึงเกิดขึÊนตัÊงแต่วนัทีÉจาํเลยเขา้ไปยดึถือครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดินทีÉเกิดเหตุ
ในปี ๒๕๕๗ และเป็นความผิดต่อเนืÉองตลอดเวลาทีÉจาํเลยยงัยดึถือครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดินทีÉเกิดเหตุ 

เมืÉอพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบบัทีÉ ๔) พ.ศ.๒๕๕๙ มีผลใชบ้งัคบัในวนัทีÉ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ จาํเลยยงัคงยดึถือครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดินทีÉเกิดเหตุจนถึงวนัทีÉ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ อนัเป็น
วนัทีÉเจา้พนกังานจบักุมจาํเลย จึงเป็นกรณีทีÉจาํเลยกระทาํความผิดทัÊงขณะทีÉกฎหมายเก่ายงัมีผลใชบ้งัคบั และ
ขณะทีÉกฎหมายใหม่ใชบ้งัคบัแลว้ จึงตอ้งปรับบทลงโทษจาํเลยตามกฎหมายใหม่เพราะถือว่าเป็นกฎหมายทีÉใช้
ในขณะทีÉจาํเลยกระทาํความผิด กรณีไม่ใช่กฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดแตกต่างกบักฎหมายทีÉใช้

ภายหลงัการกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓

• กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั

ฎ.๕๕๔๗/๒๕๖๗ โจทกฟ้์องว่า จาํเลยมีเมทแอมเฟตามีนของกลาง ๑ ซอง นํÊ าหนกัสุทธิ ๐.๐๒ กรัม ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต อนัเป็น
ความผดิตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึÉง, ๖๗ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผดิ ความผดิดงักล่าวไม่ใช่
เป็นความผดิร้ายแรง ไม่สามารถนาํไปสู่การยดึ อายดั และริบทรัพยสิ์นตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก ีÉยวกบัยาเสพตดิ พ.ศ. 
๒๕๓๔ ได้ อีกทัÊงหากกรณีจาํเลยเป็นขา้ราชการหรือเจา้พนกังานของรัฐ กไ็ม่อาจลงโทษหนกัเป็นสามเท่าตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว
หรือมาตรา ๑๐๐ แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ จึงเห็นไดช้ดัว่าความผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ตามกฎหมายเดิมอยูใ่นกลุ่มเดียวกบัความผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอเสพตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๐๗, ๑๖๔ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใชใ้น
ภายหลงัการกระทาํความผดิ แมก้ฎหมายใหม่บญัญตัิใหค้วามผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นความผดิร้ายแรงทาํนอง
เดียวกบัฐานผลิต นาํเขา้ ส่งออก และจาํหน่ายตามมาตรา ๙๐ ตอ้งดว้ยบทกาํหนดโทษตามมาตรา ๑๔๕ กต็าม แต่ไม่มีผลยอ้นหลงัทาํให้ความผดิฐานมี
เมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายเดิมกลายเป็นความผดิร้ายแรงตามกฎหมายใหม่ไปได้ ตามนยั ป.อ. มาตรา ๒ วรรค
หนึÉง โดยเฉพาะอยา่งยิÉงเมทแอมเฟตามีนของกลางมีเพียง ๑ ซอง นํÊ าหนกัสุทธิ ๐.๐๒ กรัม ตอ้งดว้ยขอ้นิษฐานว่าเป็นการมีไวใ้นครอบครองเพืÉอเสพ ตาม
กฎกระทรวง กาํหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษและวตัถุออกฤทธิÍ ทีÉให้สนันิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพืÉอเสพ (ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ขอ้ ๒ (จ) 
การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นความผดิตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๐๗ วรรคสอง ตอ้งดว้ยบทกาํหนดโทษตามมาตรา ๑๖๔ ซึÉงมีระวางโทษจาํคุกไม่เกนิสอง
ปี หรือปรับไม่เกนิสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจาํท ัÊงปรับ เบากว่าบทกาํหนดโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ ซึÉงมีระวางโทษจาํคุก
ตัÊงแต่หนึÉงปีถึงสิบปี และปรับตัÊงแต่สองหมืÉนบาทถึงสองแสนบาท หรือทัÊงจาํท ัÊงปรับ และเบากว่าโทษตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึÉง ซึÉงมี
ระวางโทษจาํคุกไม่เกนิสิบห้าปี และปรับไม่เกนิหนึÉงลา้นห้าแสนบาท ดงันัÊน จึงตอ้งลงโทษจาํเลยตาม ป. ยาเสพติดมาตรา ๑๐๗ วรรคสอง, ๑๖๔ ซึÉง
เป็นกฎหมายทีÉใชใ้นภายหลงัการกระทาํความผดิและเป็นคุณแกจ่าํเลยมากกว่าตาม ป.อ. มาตรา ๓
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• หากกฎหมายทีÉออกมาในภายหลงัไม่ใช่โทษทางอาญา สามารถนาํกฎหมายนัÊนยอ้นหลงัได้

• การถอนสัญชาติ (ฎ.๖๔๑๑/๒๕๓๔)
• การขอให้ใช้ค่าเสียหายทางแพ่งแก่รัฐ (ฎ.๓๙๖๙/๒๕๖๑)
• การให้ออกจากทีÉดินของรัฐ (ฎ.๔๔๖๗/๒๕๖๑)
• การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายฟอกเงิน (ฎ.๘๓๔๕/๒๕๖๐)

• การเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊง

• ฎ. ๓๓๔๐/๒๕๕๐ การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๓ เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทโดย
นอกจากมีความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีÉราชการตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ แลว้ยงัมีความผิดต่อ พ.ร.บ.การ
เลือกตัÊงสมาชิกสภาเทศบาล ฯ มาตรา ๕๙ ซึÉงบญัญติัใหศ้าลสั ÉงเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงมีกาํหนดเวลาไม่ตํÉากว่าสีÉ
ปีและไม่เกินแปดปีดว้ย อนัเป็นมาตรการทีÉมุ่งจะจาํกดัสิทธิของเจา้พนกังานผูด้าํเนินการเลือกตัÊงซึÉ งกระทาํ

หนา้ทีÉโดยทุจริตไม่ใช่โทษตามกฎหมาย ดงันัÊน เมืÉอศาลลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๓ ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗
ซึÉงเป็นบททีÉมีโทษหนกัทีÉสุดเพียงบทเดียวตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ศาลกต็อ้งสั ÉงเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของจาํเลย
ทีÉ ๑ และทีÉ ๓ ดว้ย ตามทีÉกฎหมายบญัญติับงัคบัไวโ้ดยไม่อาจใชดุ้ลพินิจเป็นอยา่งอืÉนได ้ มิฉะนัÊนจะเป็นการ
ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

• คดี อม.๑๓๘/๒๕๖๒ พรบ. ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ ทีÉ
กาํหนดมาตรการจาํกดัสิทธิทางการเมืองใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัÊง และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงมี

กาํหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่กไ็ด ้แมไ้ม่ใช่โทษตาม ป.อ. แต่กไ็ม่อาจนาํมาใชบ้งัคบัยอ้นหลงัในทาง
เป็นโทษแก่การกระทาํทีÉเกิดขึÊนก่อนวนัทีÉ พรบ. ดงักล่าวนัÊนใชบ้งัคบัได ้เพราะจะเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม 
จึงตอ้งใชม้าตรการจาํกดัสิทธิทางการเมืองตาม พรบ. ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ อนัเป็นกฎหมายทีÉใชอ้ยูใ่นเวลากระทาํความผิด
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• การถอนสัญชาติ

• ฎ. ๖๔๑๑/๒๕๓๔ เมืÉอหวัหนา้คณะปฏิวติัยดึอาํนาจการปกครองแผ่นดินไดส้าํเร็จหวัหนา้คณะปฏิวติัยอ่มมี
อาํนาจออกประกาศหรือคาํสั Éงอนัถือเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัแก่ประชาชนได ้ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัทีÉ 
๓๓๗ ลงวนัทีÉ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๑๕ มิใช่คาํสั ÉงทีÉมีผลทาํใหบุ้คคลตอ้งรับโทษทางอาญาแต่เป็นเรืÉองของการให้
ถอนสัญชาติไทยของบุคคลบางจาํพวก แมจ้ะมีผลยอ้นหลงักระทบถึงสิทธิของจาํเลยและประชาชน กมี็ผลใช้

บงัคบัเป็นกฎหมายได ้เมืÉอจาํเลยเกิดในราชอาณาจกัรไทยเมืÉอปี พ.ศ. ๒๔๘๙โดยมีบิดามารดาเป็นคนญวน
อพยพ จาํเลยจึงถูกถอนสัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัดงักล่าว จาํเลยมิใช่บุคคลทีÉมีสัญชาติไทย
แต่เป็นคนญวนอพยพซึÉงตอ้งอยูใ่นเขตควบคุมจงัหวดัหนองคายตามประกาศและคาํสั Éงของกระทรวงมหาดไทย 
ซึÉ งเป็นคาํสั Éงของเจา้พนกังานตามกฎหมาย จาํเลยออกนอกเขตจงัหวดัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูว้่าราชการ
จงัหวดั จึงเป็นการฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามคาํสั Éงของเจา้พนกังาน เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๘

• มาตรการให้จําเลยและบริวารออกไปจากทีÉดินของรัฐ

• ฎ. ๔๔๖๗/๒๕๖๑ ป.ทีÉดินทีÉใหศ้าลมีอาํนาจสั Éงในคาํพิพากษาใหผู้ก้ระทาํความผิด คนงาน ผูรั้บจา้ง ผูแ้ทน และ
บริวารของผูก้ระทาํความผิดออกไปจากทีÉดินนัÊนดว้ย ไม่ใช่โทษทางอาญาตามมาตรา ๑๘ แตเ่ป็นมาตรการทีÉมุ่ง
ประสงคใ์หรั้ฐซึÉ งเป็นเจา้ของทีÉดินสามารถเขา้ใชป้ระโยชน์ในทีÉดินไดโ้ดยเร็วโดยไม่จาํเป็นตอ้งฟ้องจาํเลยเป็นคดี

แพง่อีกต่างหาก ดงันีÊ  แมศ้าลลงโทษจาํเลยตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๐ เดิมซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉมีโทษหนกัทีÉสุดเพียงบท
เดียว แต่เมืÉอการกระทาํของจาํเลยดงักล่าวเป็นความผิดตาม ป.ทีÉดินมาตรา ๑๐๘ ทวิวรรคสองดว้ย ศาลก็ยอ่มมี
อาํนาจสั Éงใหจ้าํเลยและบริวารออกไปจากทีÉดินของรัฐซึÉ งเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินทีÉประชาชนใชร่้วมกนัทีÉ

จาํเลยเขา้ไปยึดถือครอบครองได้

• การเรียกค่าเสียหายจากผู้กระทําความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตาม พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติฯ

• ฎ. ๓๙๖๙/๒๕๖๑ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา ๒๖/๔ กาํหนดความรับผิดของผูที้Éก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติใหต้อ้งรับผิดชดใชค้า่เสียหายในทางแพง่แก่รัฐ ไม่ใช่โทษทางอาญา วิธีการเรียกร้อง

คา่เสียหายตามมาตรา ๒๖/๕ กาํหนดใหอ้าํนาจอยัการสามารถเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๒๖/๔ เขา้มาพร้อมกบั

คาํฟ้องคดีอาญาอนัมีลกัษณะเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัซึÉ งไม่ตอ้งหา้มมิใหมี้ผลยอ้นหลงั 
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• ข้อยกเว้นในการใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังได้

• (๑) กฎหมายยกเลิกความผิด (มาตรา ๒ วรรคสอง)
• ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั การกระทาํเช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไป ใหผู้ที้Éไดก้ระทาํ

การนัÊนพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึงทีÉสุดใหล้งโทษแลว้ กใ็หถ้ือว่าผูน้ัÊนไม่เคย

ตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดนัÊน ถา้ไดรั้บโทษอยูก่ใ็หก้ารลงโทษสิÊนสุดลง

• ฎ. ๑๒๕๕๗/๒๕๕๗ ในระหว่างคดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ไดมี้ พ.ร.บ.จด
แจง้การพิมพ ์พ.ศ. ๒๕๕๐ บญัญติัในมาตรา ๓ ว่าใหย้กเลิก พ.ร.บ.การพิมพ ์พ.ศ.๒๔๘๔ ยอ่มมีผล
ให ้พ.ร.บ.การพิมพ ์พ.ศ.๒๔๘๔ ไม่อาจบงัคบัใชไ้ดอ้ีกต่อไป และไม่ปรากฏว่า พ.ร.บ.จดแจง้การ
พิมพ ์พ.ศ. ๒๕๕๐ บญัญติัใหบ้รรณาธิการหนงัสือพิมพต์อ้งรับผิดเป็นตวัการในความผิดอนัเกีÉยวกบั
หนงัสือพิมพอ์ีก ฉะนัÊนการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๒ ซึÉ งเดิมเป็นความผิดเพราะมีฐานะเป็นบรรณาธิการ
หนงัสือพิมพจึ์งเป็นกรณีทีÉกฎหมายซึÉงบญัญติัในภายหลงัมิไดก้าํหนดให้การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผิด

อีกต่อไป จาํเลยทีÉ ๒ พน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง

• ฎ. ๑๒๒๕/๒๕๖๗ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่ายโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ฐานผลิตกญัชาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ฐานมีกญัชาไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและ
ความผิดอืÉน ศาลชัÊนตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยทุกฐานความผิด จาํเลยอุทธรณ์เฉพาะความผิดอืÉนบางขอ้หา 
ไม่ไดอุ้ทธรณ์ความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติด ส่วนโจทกไ์ม่อุทธรณ์ ดงันัÊน ความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติดและ
ความผิดอืÉนทีÉคู่ความไม่ไดอุ้ทธรณ์เป็นอนัยติุไปตามคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เห็นว่า ใน

ระหว่างพิจารณาไดมี้ ป.ยาเสพติดออกมาใชบ้งัคบัแทนกฎหมายเดิม และมีประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เรืÉองระบุชืÉอยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕๖๕ ออกตามความในมาตรา ๒๙ วรรคสอง แห่ง ป.
ยาเสพติด ซึÉ งมีผลใหพ้ืชกญัชาไม่เป็นยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๕ การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด
ฐานผลิตกญัชาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและฐานมีกญัชาไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอีกต่อไป ตาม 

ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง ดงันีÊ  ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ยอ่มมีอาํนาจพิพากษาแกเ้ป็นยกฟ้องโจทกใ์นความผิด
ฐานผลิตกญัชาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและฐานมีกญัชาไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตได ้ เพราะเป็น

อาํนาจทั Éวไปของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ และเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง และมาตรา ๑๙๕ วรรคสอง
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• ฎ. ๒๙๑๐/๒๕๕๓ ซองกระสุนเป็นอาวุธปืนตามความหมายแห่ง พ.ร.บ.อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง
และสิÉงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๔(๑) ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๓ (พ.ศ.๒๔๙๑) ออกตามความใน พ.ร.บ.
อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และสิÉงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ขอ้ ๑ (๔) แมซ้องกระสุนชนิดบรรจุ
กระสุนได้ ๑๕ นดั และ ๓๐ นดั เป็นซองกระสุนทีÉสามารถบรรจุกระสุนไดเ้กนิกว่า ๑๐ นดั อนัเป็นซองกระสุนชนิดทีÉนาย
ทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ได้ ตามกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๓ (พ.ศ.๒๔๙๑) ขอ้ ๒ (๑๒) ซึÉ งเป็นความผิดฐานมีอาวุธปืนทีÉ
นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ไดต้าม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และสิÉงเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๕๕, ๗๘ ตามฟ้องโจทก ์ แต่ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกามีกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๒๒)
ออกตามความใน พ.ร.บ.อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และสิÉงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ กาํหนดให้
ซองกระสุนชนิดทีÉนายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ไดต้อ้งเป็นซองกระสุนทีÉสามารถบรรจุกระสุนไดเ้กนิ ๒๐ นดั จึงถือได้
ว่าตามบทบญัญติัดงักล่าวทีÉบญัญติัในภายหลงั การกระทาํของจาํเลยในความผิดฐานมีซองกระสุนชนิดบรรจุกระสุนได้ ๑๕ นดั
ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป จาํเลยจึงพน้จากการเป็นผูก้ระทาํผิดตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง
และสิÉงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๕๕, ๗๘ ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง จาํเลยคงมีความผิดฐานมีอาวุธปืน (ซอง
กระสุนชนิดบรรจุกระสุนได้ ๓๐ นดั) ทีÉนายทะเบียนไม่สามารถออกใบอนุญาตใหไ้ดต้าม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน
วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และสิÉงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๕๕, ๗๘ วรรคหนึÉง สาํหรับซองกระสุนชนิดบรรจุ
กระสุนได้ ๓๐ นดั ของกลาง เป็นซองกระสุนชนิดทีÉนายทะเบียนจะออกใบอนุญาตใหไ้ม่ได้ ผูใ้ดมีไวย่้อมเป็นความผิด ซึÉ งตาม
ป.อ. มาตรา ๓๒ บญัญติัใหริ้บเสียทัÊงสิÊน จึงตอ้งริบซองกระสุนชนิดบรรจุกระสุนได้ ๓๐ นดั ของกลาง ตามบทบญัญติั
ดงักล่าว

• การยกเลิกกฎหมายเดิมไม่มีผลต่อการบังคบัโทษทีÉกระทําไปโดยถูกต้องแล้ว

ฎ. ๒๕๙๑/๒๕๖๖ การทีÉจาํเลยไดช้าํระค่าปรับแก่ศาลไว ้แต่ต่อมามีกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงัว่าการ
กระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด จาํเลยมีสิทธิขอคืนเงินค่าปรับหรือไม่นัÊน กรณีของจาํเลยตอ้งตาม

บทบญัญติัของ ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง ซึÉ งบญัญติัว่า ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายทีÉบญัญติัใน
ภายหลงั การกระทาํเช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไป ใหผู้ที้Éไดก้ระทาํการนัÊนพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด 
และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึงทีÉสุดใหล้งโทษแลว้ กใ็หถ้ือว่าผูน้ัÊนไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิด
นัÊน ถา้รับโทษอยูก่ใ็หก้ารลงโทษนัÊนสิÊนสุดลง บทบัญญัติดังกล่าวได้แยกผลการกระทําความผิดและการ
บังคบัโทษตามคาํพิพากษาทีÉถึงทีÉสุดแล้วจากกันต่างหาก กล่าวคือ ในส่วนของการบงัคบัตามคาํพิพากษาทีÉ
ถึงทีÉสุดนัÊน หากมีส่วนใดทีÉยงัคา้งอยูร่ะหว่างการบงัคบักใ็หก้ารบงัคบันัÊนสิÊนสุดลง ไม่มีการบงัคบัในส่วน
ทีÉคา้งอยูต่่อไปเท่านัÊน หาไดมี้ผลใหรื้ÊอฟืÊ นการบงัคบัโทษทีÉเสร็จสิÊนไปแลว้ขึÊนมาพิจารณาใหม่อีกแต่อยา่ง
ใด โทษทีÉไดรั้บมาแลว้ตอ้งถือว่ายติุไปตามผลของคาํพิพากษา ดงันัÊน ค่าปรับทีÉจาํเลยชาํระไปตามคาํ
พิพากษาจนครบถว้นแลว้จึงถือว่าการบงัคบัโทษปรับเสร็จสิÊนแลว้ ไม่อาจถอนคืนได ้จาํเลยไม่มีสิทธิขอ

คืนเงินค่าปรับ
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• ฎ. ๕๐๖๑/๒๕๖๕ ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง บญัญติัว่า “ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั
การกระทาํเช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไป ใหผู้ที้Éไดก้ระทาํการนัÊนพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ไดมี้
คาํพิพากษาถึงทีÉสุดใหล้งโทษแลว้ กใ็หถ้ือว่าผูน้ัÊนไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดนัÊน ถา้รับโทษ

อยูก่ใ็หก้ารลงโทษนัÊนสิÊนสุดลง” บทบญัญติัดงักล่าวมีผลทาํใหจ้าํเลยพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิดและ
ไม่ตอ้งรับโทษจาํคุกอีกต่อไปเท่านัÊน ไม่กระทบถึงคาํพิพากษาถึงทีÉสุดของศาลชัÊนตน้ทีÉใหริ้บไมพ้ะยงูของ
กลางซึÉ งขณะเกิดเหตุเป็นไมห้วงหา้มทีÉจาํเลยกบัพวกร่วมกนัครอบครองไวเ้ป็นความผิด ทัÊงเมืÉอศาลชัÊนตน้มี

คาํพิพากษาใหริ้บไมพ้ะยงูของกลางแลว้ ไมพ้ะยงูของกลางยอ่มตกเป็นของแผ่นดิน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๕ 
ดงันัÊน ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิขอคืนไมพ้ะยงูของกลางได้

• ฎ.๕๗๕/๒๕๖๕ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๙๐ พ.ร.บ.ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๘, ๒๙ แต่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ไดมี้ พ.ร.บ.ใหใ้ชป้ระมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ (๑๙) ใหย้กเลิก พ.ร.บ.ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๔๕ และใหใ้ช ้ป.ยาเสพติดทา้ย พ.ร.บ. ดงักล่าวแทน ซึÉ งตาม ป.ยาเสพติด ไม่ไดบ้ญัญติัเรืÉองผูเ้ขา้รับการ
ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนยฟื์Ê นฟูสมรรถภาพผูติ้ด

ยาเสพติดทีÉใหถ้ือว่าหนีการคุมขงัตามมาตรา ๑๙๐ แห่ง ป.อ. ดงัเช่นทีÉบญัญติัไวต้าม พ.ร.บ.ฟืÊ นฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดฯ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ดงันัÊน การทีÉผูเ้ขา้รับการฟืÊ นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด
หลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนยฟื์Ê นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด จึงไม่เป็นความผิดอีก

ต่อไป จาํเลยจึงพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิดดงักล่าว โดยผลของ ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง
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• ฎ. ๒๐๖๒/๒๕๖๒ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยทีÉ ๑ ฐานรับคนต่างดา้วไม่มีใบอนุญาตทาํงานเขา้ทาํงาน ตาม 

พ.ร.บ.การทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๒๗, ๕๔ รวมกบัความผิดฐานอืÉน ๆ แต่ในระหวา่งการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มี พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศใช้

บงัคบัใหมี้ผลตัÊงแต่วนัทีÉ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ เป็นตน้ไป โดยมาตรา ๓ กาํหนดใหย้กเลิก พ.ร.บ.การทาํงานของคน
ต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๕๑ และตาม พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ นาํขอ้หาความผิด

เดิมตามมาตรา ๒๗, ๕๔ ฐานรับคนต่างดา้วไม่มีใบอนุญาตทาํงานเขา้ทาํงานมาบญัญติัเป็นความผิดไวซึ้É งตรงกบั
มาตรา ๙, ๑๐๒ ของพระราชกาํหนดฉบบัดงักล่าว แต่ต่อมามีคาํสั Éงหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทีÉ ๓๓/
๒๕๖๐ เรืÉอง มาตรการชั ÉวคราวเพืÉอแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในการบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว ขอ้ ๑ ใหม้าตรา 

๑๐๒ แห่ง พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ มีผลใชบ้งัคบัตัÊงแต่วนัทีÉ ๑ มกราคม 
๒๕๖๑ เป็นตน้ไป และขอ้ ๖ ใหค้าํสั Éงหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาตินีÊ ใหใ้ชบ้งัคบัตัÊงแตว่นัทีÉ ๒๓ มิถุนายน 

๒๕๖๐ ซึÉ งตรงกบัวนัทีÉ พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ มีผลใชบ้งัคบั ความผิดฐาน
รับคนต่างดา้วไม่มีใบอนุญาตทาํงานเขา้ทาํงานทีÉโจทกฟ้์องจาํเลยทีÉ ๑ เกิดขึÊนก่อนวนัทีÉ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ จึงเป็น
กรณีทีÉกฎหมายทีÉบัญญัติในภายหลังมิได้กําหนดให้การกระทําเช่นนัÊนเป็นความผดิต่อไป จาํเลยทีÉ ๑ จึงพน้จากการเป็น

ผูก้ระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง ปัญหานีÊ เป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย แม้
จาํเลยทีÉ ๑ จะมิไดฎี้กาในปัญหาขอ้กฎหมายนีÊ  ศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจหยิบยกปัญหาดงักล่าวขึÊนวินิจฉยัได ้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉ ง, ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕

• ฎ.๖๖๖๑/๒๕๖๑ ระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกามี พ.ร.ก.บริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 
๓(๑) ใหย้กเลิก พ.ร.บ.การทาํงานของต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๕๑ และใหใ้ช ้พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคน
ต่างดา้ว พ.ศ. ๒๕๖๐ แทน ซึÉ งมาตรา ๙ บญัญติัใหก้ารกระทาํของจาํเลยทัÊงสองเป็นความผิด และมาตรา ๑๐๒ 
กาํหนดโทษสําหรับความผิดดงักล่าวไว ้ ต่อมาเมืÉอวนัทีÉ ๔ กรกฎาคม  ๒๕๖๐ มีคาํสั Éงหวัหนา้คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ทีÉ ๓๓/๒๕๖๐ เรืÉอง มาตรการชั ÉวคราวเพืÉอแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในการบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว 
ขอ้ ๑ ใหม้าตรา ๑๐๒ มีผลใชบ้งัคบัตัÊงแต่วนัทีÉ ๑ มกราคม ๒๕๖๑ เป็นตน้ไป ถือวา่การกระทาํความผิดในช่วงเวลา
ตัÊงแต่วนัทีÉ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงวนัทีÉ ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๖๐ เป็นการกระทาํทีÉไม่มีโทษ จึงไม่เป็นความผดิอาญา 
ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคหนึÉง ส่วนการกระทาํความผิดทีÉเกิดก่อนวนัทีÉ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ อนัเป็นความผิดตาม 
พ.ร.บ.การทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๕๑ ซึÉ งเป็นกฎหมายเก่าทีÉถูกยกเลิกไปโดย พ.ร.ก.การบริหารจดัการการ
ทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๓ แม ้พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.๒๕๖๐ 
จะยงักาํหนดใหเ้ป็นความผิด แต่ไม่มีโทษ จึงตอ้งถือวา่ พ.ร.ก.การบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างดา้ว พ.ศ.
๒๕๖๐ ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงักาํหนดใหก้ารกระทาํดงักล่าวไม่เป็นความผิดอีกต่อไปตาม ป.อ. มาตรา 
๒ วรรคสองดงันัÊน การกระทาํของจาํเลยทัÊงสองจึงไม่เป็นความผิดฐานร่วมกนัรับคนต่างดา้วซึÉ งไม่มีใบอนุญาตเขา้
ทาํงานโดยผิดกฎหมาย ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยแมจ้าํเลยทัÊ งสองมิไดฎี้กา 
ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึÊนวินิจฉยัได้
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• ฎ. ๔๗๙๙/๒๕๖๕ จาํเลยทัÊงสองใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ขอ้เทจ็จริงเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดของจาํเลย
ทัÊงสองยอ่มรับฟังเป็นยติุว่าจาํเลยทัÊงสองไดก้ระทาํผิดตามฟ้องว่า จาํเลยทัÊงสองออกเชค็ชาํระหนีÊ ทีÉมีอยูจ่ริงและ
บงัคบัไดต้ามกฎหมาย โดยมีเจตนาทีÉจะไม่ใหมี้การใชเ้งินตามเชค็ การทีÉจาํเลยทัÊงสองอุทธรณ์ว่า จาํเลยทัÊงสอง
ไดช้าํระหนีÊ ค่าสินคา้ครบถว้นแลว้ เชค็ตามฟ้องจึงไม่มีมูลหนีÊ  จึงเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงมิใช่ปัญหาขอ้กฎหมายทีÉ
เกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยและเป็นอุทธรณ์ทีÉโตเ้ถียงขอ้เทจ็จริงขึÊนมาใหม่ขดักบัคาํใหก้ารของจาํเลยทัÊงสองทีÉ
ใหก้ารรับสารภาพ อนัเป็นขอ้เทจ็จริงทีÉมิไดย้กขึÊนว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชัÊนตน้ ซึÉ งตอ้งหา้มอุทธรณ์ตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 
๒๕๒๐ มาตรา ๓ ขณะทีÉพิจารณาคดีนีÊ  แม้คณะรัฐมนตรีจะมีมติเห็นชอบให้ยกเลิก พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอัน
เกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ไปแล้ว แต่ก็ยงัไม่ปรากฏว่ามีพระราชบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวประกาศใช้ในราชกิจจาบุเบกษา และมีผลบังคบัใช้แต่อย่างใด ดังนัÊน พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔  จึงยงัมีผลใช้บังคบัอยู่

• (๒) กฎหมายใหม่เป็นคุณ (มาตรา ๓ วรรคแรก)
• ถา้กฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดแตกต่างกบักฎหมายทีÉใชใ้นภายหลงัการกระทาํความผิด ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณ

แกผู่ก้ระทาํความผิดไม่ว่าในทางใด 

• มาตรานีÊ เป็นขอ้ยกเวน้หลกั กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั เพราะหากกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณกย็อ้นหลงัใหไ้ด้

• ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณไม่ว่าในทางใด ทาํใหต้อ้งพิจารณากฎหมายในทุก ๆ ดา้นเพืÉอใหไ้ดค้วามชดัว่ากฎหมายส่วนใด
เป็นคุณในแง่ใด กล่าวคือ ศาลสามารถหยิบยกเอากฎหมายทัÊงฉบบัเกา่และฉบบัใหม่ในส่วนทีÉเป็นคุณแกผู่ก้ระทาํผิดมาใชค้ละกนั
ได้

• ตวัอย่าง พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๖๒ ทวิ กาํหนดโทษจาํคุกสาํหรับผูก้ระทาํความผิดดว้ยการใชก้ระแสไฟฟ้า
ช๊อตปลา ตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๕ ปี และปรับตัÊงแต่ ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมามีพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
๒๕๕๘  มาตรา ๘๗ กาํหนดโทษจาํคุกสาํหรับผูก้ระทาํความผิดดว้ยการใชก้ระแสไฟฟ้าช๊อตปลาตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๕ ปี และ
ปรับตัÊงแต่ ๕,๐๐๐ บาท ถึง ๕๐๐,๐๐๐ บาท และมีพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘  ทีÉออกมาในภายหลงัอีก มาตรา  
๑๔๑ กาํหนดโทษปรับตัÊงแต่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถึง ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ดงันัÊน หากมีการกระทาํความผิดในขณะทีÉใช ้พ.ร.บ. การ
ประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ต่อมาในระหว่างการพิจารณาของศาลไดมี้พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ออกมาใชบ้งัคบั จะ
เห็นไดว้่า ตามพระราชกาํหนดทีÉออกมาในภายหลงั แมจ้ะมีจาํนวนค่าปรับสูงกว่า พ.ร.บ. ทัÊงสองฉบบั แต่ไม่มีโทษจาํคุก จึง
ตอ้งถือว่าพระราชกาํหนดเป็นกฎหมายทีÉเป็นคุณมากกว่า ตอ้งลงโทษปรับสถานเดียว อย่างไรกต็ามเมืÉอมาคาํนวณค่าปรับทีÉจะลง
แลว้จะเห็นไดว้่าค่าปรับตาม พ.ร.บ.การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นคุณมากกว่า ซึÉ งหากจะลงโทษปรับขัÊนตํÉากต็อ้งปรับเป็น
จาํนวน ๕,๐๐๐ บาท แต่หากจะลงโทษปรับขัÊนสูงสุดกต็อ้งใช ้พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึÉ งมีโทษปรับขัÊนสูงสุด 
๑๐๐,๐๐๐ บาท อนัเป็นคุณมากกว่า
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• การพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็นคุณ (ใช้ในกรณีทีÉฐานหรือบทความผิดทัÊงกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่เป็น
ฐานหรือบทความผิดเดียวกัน)

• (๑) ถา้กฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดและกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงัต่างมีโทษจาํคุกและโทษปรับ ใหพิ้จารณา
ว่ากฎหมายทีÉมีโทษจาํคุกหรือโทษปรับหรือทัÊงจาํคุกและปรับเป็นคุณกว่ากฎหมายทีÉมีโทษจาํคุกและปรับ เพราะมีโทษ

หลายสถานทีÉศาลสามารถเลือกลงได ้(ฎ.๓๖๔๐/๒๕๔๖, ฎ.๕๕/๒๕๕๘)
• (๒) กฎหมายทีÉไม่มีโทษจาํคุกขัÊนตํÉา เป็นคุณกว่ากฎหมายทีÉมีโทษจาํคุกขัÊนตํÉาเพราะศาลจะลงโทษนอ้ยเพียงใดกไ็ด้

• (๓) กฎหมายทีÉไม่มีโทษปรับขัÊนตํÉาเป็นคุณกว่ากฎหมายทีÉมีโทษปรับขัÊนตํÉาเพราะศาลจะลงโทษปรับเพียงใดกไ็ด้

• (๔) กฎหมายใหม่ทีÉมีเพียงโทษปรับ เป็นคุณกว่ากฎหมายทีÉใชข้ณะกระทาํความผิดซึÉ งมีโทษทัÊงจาํคุกและโทษปรับ

• (๕) กฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดมีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต แต่กฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงัใหถื้อ
ว่าโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตไดเ้ปลีÉยนเป็นโทษจาํคุกหา้สิบปี ถือว่ากฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงัเป็นคุณ

มากกว่า

• (๗) กฎหมายใหม่มีอายุความในการฟ้องร้องสัÊนกว่ากฎหมายเกา่ กฎหมายใหม่เป็นคุณมากกว่า

• (๘) กฎหมายเกา่มีเหตุใหจ้าํเลยไม่ตอ้งรับโทษ แต่กฎหมายใหม่กาํหนดว่าจะลงโทษนอ้ยเพียงใดกไ็ด ้ กฎหมายเกา่เป็น
คุณมากกว่า

• ฎ. ๖๕๕๑/๒๕๖๒ ทีÉโจทกข์อใหบ้วกโทษจาํคุก ๑๕ วนั ทีÉรอการลงโทษในคดีก่อนเขา้กบัโทษในคดีนีÊนัÊน 
เห็นว่า ในคดีก่อนดงักล่าวศาลชัÊนตน้พิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดฐานมียาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๕ (พืช
กระท่อม) ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึÉง ซึÉ งมีบทกาํหนดโทษตามมาตรา ๗๖ วรรคสอง ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึÉงปี หรือปรับไม่
เกินสองหมืÉนบาทหรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  คดีดงักล่าวถึงทีÉสุดแลว้ หลงัจากนัÊน หลงัจากนัÊนในระหว่างการ

พิจารณาของศาลฎีกาในคดีนีÊ  ไดมี้ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัทีÉ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดย้กเลิกความ
ในมาตรา ๗๖ วรรคสอง โดยมาตรา ๑๗ และใหใ้ชข้อ้ความใหม่ว่า “ถา้ยาเสพติดซึÉงเป็นวตัถุแห่งการกระทาํ
ตามวรรคหนึÉงนัÊนเป็นพืชกระท่อม ผูน้ัÊนตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหมืÉนบาท” อนัเป็นกรณีทีÉกฎหมาย
ทีÉใชภ้ายหลงักระทาํความผิดยงัคงบญัญติัใหก้ารกระทาํทีÉโจทกข์อใหบ้วกโทษเป็นความผิดอยู ่ แต่โทษตาม
กฎหมายทีÉใชภ้ายหลงัการกระทาํความผิดมีเพียงโทษปรับซึÉงเป็นคุณแก่จาํเลยมากกว่า กณณีจึงไม่อาจบวก

โทษจาํคุกได ้
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• ฎ. ๔๖๘๓/๒๕๖๒ แมใ้นระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา มี พ.ร.บ.แกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัทีÉ 
๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ ออกใชบ้งัคบั โดยมาตรา ๓ ใหเ้พิ Éมความต่อไปนีÊ เป็น (๑๘) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา "(๑๘) "กระทาํชาํเรา" หมายความวา่ กระทาํเพืÉอสนองความใคร่ของผูก้ระทาํ โดยการใชอ้วยัวะเพศของ
ผูก้ระทาํล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปากของผูอื้Éน" มาตรา ๔ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๒๗๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาและใหใ้ชค้วามใหม่แทน แต่ความใหม่มิไดบ้ญัญติัใหก้ารใชสิ้ÉงอืÉนใดกระทาํกบัอวยัวะเพศหรือทวาร
หนกัของผูอื้Éน เป็นความผิดฐานขม่ขืนกระทาํชาํเรา และมาตรา ๘ ใหเ้พิ Éมความต่อไปนีÊ เป็นวรรคสอง วรรคสาม และ
วรรคสีÉของมาตรา ๒๗๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยวรรคสองบญัญติัวา่ "ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหนึÉ ง 
เป็นการกระทาํโดยใชว้ตัถุหรืออวยัวะอืÉนซึÉ งมิใช่อวยัวะเพศล่วงลํÊ าอวยัวะเพศหรือทวารหนักของบุคคลนัÊน ผูก้ระทาํ
ตอ้งระวางโทษ..." ดงันัÊน จากบทบญัญติัของกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ดงักล่าว ยงัคงบญัญติัวา่ การกระทาํโดยใชว้ตัถุ
หรืออวยัวะอืÉนซึÉ งมิใช่อวยัวะเพศล่วงลํÊ าอวยัวะเพศหรือทวารหนักของผูอื้Éนยงัเป็นความผิดอยู ่ มิไดเ้ป็นเรืÉองทีÉกฎหมาย
ทีÉบญัญติัในภายหลงับญัญติัใหก้ารกระทาํเช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง เพียงแต่
เปลีÉยนฐานความผิดจากขม่ขืนกระทาํชาํเราเป็นความผิดฐานอนาจารโดยล่วงลํÊ าเท่านัÊน ซึÉ งตามสภาพทางธรรมชาติใน
การกระทาํความผิดของจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๘ วรรคสอง (ทีÉแกไ้ขใหม่) เป็นคุณแก่จาํเลยมากกวา่การกระทาํ
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึÉ ง (เดิม) การปรับบทลงโทษจาํเลยตามมาตรา ๒๗๘ วรรคสอง (ทีÉแกไ้ข
ใหม่) จึงเป็นคุณแก่จาํเลยมากกวา่ แต่โทษตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึÉ ง (เดิม) ซึÉ งใชบ้งัคบัในขณะทีÉจาํเลยกระทาํ
ความผิดมีระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่ ๔ ปี ถึง ๒๐ ปี และปรับตัÊงแต่ ๘,๐๐๐ บาท ถึง ๔๐,๐๐๐ บาท ส่วนโทษตามมาตรา 
๒๗๘ วรรคสอง (ทีÉแกไ้ขใหม่) มีระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่ ๔ ปี ถึง ๒๐ ปี และปรับตัÊงแต่ ๘๐,๐๐๐ บาท ถึง ๔๐๐,๐๐๐ 
บาท เห็นไดว้า่กฎหมายเดิมและกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่มีระวางโทษจาํคุกเท่ากนั แต่โทษปรับตามกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่มี
ระวางโทษปรับทีÉสูงกว่าโทษปรับตามกฎหมายเดิม ตอ้งถือวา่กฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จาํเลยในส่วนนีÊ  จึง
ตอ้งลงโทษจาํเลยตามกฎหมายเดิมซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดบงัคบัแก่จาํเลย อนัเป็นการใชก้ฎหมาย
ในส่วนทีÉเป็นคุณแก่จาํเลยไม่วา่ในทางใดตาม ป.อ. มาตรา ๓

• ฎ. ๗๔๖๙/๒๕๖๒ (ป) ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา มี พ.ร.บ.แกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัทีÉ ๒๗) 
พ.ศ.๒๕๖๒ ออกใชบ้งัคบั โดยมาตรา ๕ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๒๗๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และใหใ้ชค้วามใหม่
แทน และมาตรา ๓ ใหเ้พิ Éมความในมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา (๑๘) “กระทาํชาํเรา” หมายความว่า กระทาํเพืÉอ
สนองความใคร่ของผูก้ระทาํ โดยการใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปากของผูอื้Éน" กรณี
เป็นเรืÉองกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงักาํหนดองคป์ระกอบความผิดฐานกระทาํชาํเราว่า จะตอ้งเป็นการใชอ้วยัวะเพศของ
ผูก้ระทาํล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องปากของผูถู้กระทาํ จึงจะเขา้เกณฑเ์ป็นความผิด อนัเป็นการปรับปรุงนิยามคาํว่า 
"กระทาํชาํเรา" ใหช้ดัเจนและสอดคลอ้งกบัลกัษณะการกระทาํชาํเราทางธรรมชาติ ดงันัÊนเมืÉอคดีไดค้วามว่า การกระทาํของ
จาํเลยทีÉใชมื้อจบัอวยัวะเพศของผูเ้สียหายรูดขึÊนลงแลว้ใชป้ากของจาํเลยดูดและอมอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย โดยไม่ไดใ้ช้
อวยัวะเพศของจาํเลยล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ ทวารหนกั หรือช่องทางปากของผูเ้สียหาย จึงไม่เป็นการกระทาํชาํเราเดก็อายุยงัไม่เกนิ
สิบสามปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) อีกต่อไป ปัญหาตอ้งวินิจฉยัต่อไปว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด
ฐานกระทาํอนาจารแกเ่ด็กอายุยงัไม่เกนิสิบหา้ปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก (เดิม) หรือเป็นความผิดฐานกระทาํ
อนาจารแกเ่ด็กอายุยงัไม่เกนิสิบสามปีโดยการล่วงลํÊ าตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคหา้ (ทีÉแกไ้ขใหม่) ศาลฎีกาโดยมติทีÉ
ประชุมใหญ่เห็นว่า แมก้ารกระทาํของจาํเลยดงักล่าวจะไม่ไดเ้ขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายกต็าม แต่กเ็ป็นการกระทาํทีÉไม่
สมควรทางเพศอนัเป็นการล่วงเกนิผูเ้สียหายแลว้ จึงเป็นการล่วงลํÊ าอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
๒๗๙ วรรคหา้ (ทีÉแกไ้ขใหม่) แต่ความผิดฐานกระทาํอนาจารแกเ่ด็กยงัไม่เกนิสิบสามปีโดยการล่วงลํÊ าตาม ป.อ. มาตรา 
๒๗๙ วรรคหา้ (ทีÉแกไ้ขใหม่) มีระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่เจ็ดปีถึงยีÉสิบปี และปรับตัÊงแต่หนึÉงแสนสีÉหมืÉนบาทถึงสีÉแสนบาท หรือ
จาํคุกตลอดชีวิต เท่ากนักบัความผิดฐานกระทาํชาํเราเด็กอายุไม่เกนิสิบสามปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) 
ระวางโทษตามกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ไม่เป็นคุณ ศาลตอ้งพิจารณาลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) ซึÉ ง
เป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัในขณะทีÉจาํเลยกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคหนึÉง

• (ประชุมใหญ่ครัÊ งทีÉ ๒๓/๒๕๖๒)
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• ฎ.๕๐๖/๒๕๖๙ ขณะโจทกฟ้์องคดีการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิด ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคหา้ (แกไ้ขเพิÉมเติม ป.อ. ฉบบัทีÉ ๒๗ พ.ศ. 
๒๕๖๒) แต่ในขณะกระทาํความผิดการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) และระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา
มี พ.ร.บ. แกไ้ขเพิÉมเติม ป.อ. (ฉบบัทีÉ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๘ ออกใชบ้งัคบั โดยมาตรา ๓ ใหย้กเลิกความใน (๑๘) ของมาตรา ๑ ตาม ป.อ. 
แลว้ใหใ้ชค้วามต่อไปนีÊแทน (๑๘) "กระทาํชาํเรา" หมายความว่ากระทาํเพืÉอสนองความใคร่ของผูก้ระทาํโดยการใชอ้วยัวะเพศของผูก้ระทาํ
ล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ ทวารหนกัหรือช่องปากของผูอื้Éน หรือการใชอ้วยัวะอืÉนของผูก้ระทาํ หรือวตัถุล่วงลํÊ าอวยัวะเพศ หรือทวารหนกัของผูอื้Éน
..." และมาตรา ๖ ใหย้กเลิก ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคสีÉ วรรคหา้ วรรคหก และวรรคเจด็ ดงันัÊนบทบญัญติัของกฎหมายทีÉแกไ้ขเพิ Éมเติม
ยงัคงบญัญติัว่าการกระทาํโดยใชว้ตัถุหรืออวยัวะอืÉนซึÉงมิใช่อวยัวะเพศล่วงลํÊ าอวยัวะเพศหรือทวารหนกัของผูอื้Éนยงัเป็นความผิดอยู่ มิใช่กรณีทีÉ
กฎหมายบญัญติัในภายหลงับญัญติัใหก้ารกระทาํเช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง เพียงแต่เปลีÉยนฐานความผิด
จากการกระทาํอนาจารโดยการล่วงลํÊ าแลว้เปลีÉยนกลบัมาเป็นฐานกระทาํชาํเราอีกเท่านัÊน ซึÉงการกระทาํความผิดของจาํเลยฐานกระทาํอนาจาร
โดยการล่วงลํÊ าตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคหา้ ทีÉแกไ้ขใหม่ ในขณะโจทกฟ้์องคดีนีÊ เป็นคุณแกจ่าํเลยมากกว่าการกระทาํความผิดฐานกระทาํ
ชาํเราเดก็อายุยงัไม่เกนิสิบสามปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑ (๑๘) ทีÉแกไ้ข
ใหม่ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา จึงตอ้งปรับบทความผิดของจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคหา้ ทีÉแกไ้ขใหม่ในขณะทีÉโจทกฟ้์องคดี
นีÊตาม ป.อ. มาตรา ๓ เมืÉอความผิดฐานกระทาํอนาจารโดยการล่วงลํÊ าตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคหา้ ทีÉแกไ้ขใหม่ในขณะทีÉโจทกฟ้์องคดีนีÊ
กบัฐานกระทาํชาํเราเดก็อายุไม่เกนิสิบสามปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑ (๑๘) ทีÉแกไ้ขใหม่ในระหว่างพิจารณา
ของศาลฎีกามีระวางโทษเท่ากบัความผิดฐานกระทาํชาํเราเดก็อายุยงัไม่เกนิสิบสามปีตาม ป.อ. ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) ทีÉใชใ้นขณะจาํเลย
กระทาํความผิด ระวางโทษตามกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ทัÊงในขณะทีÉโจทกฟ้์องคดีนีÊและในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาจึงไม่เป็นคุณแกจ่าํเลย 

• จึงตอ้งลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใชใ้นขณะทีÉจาํเลยกระทาํความผิด ส่วนความผดิตามฟ้อง
ขอ้ ๑.๓ ถึง ๑.๖ นัÊน พ.ร.บ. แกไ้ขเพิÉมเติม ป.อ. (ฉบบัทีÉ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๘ มาตรา ๕ ใหย้กเลิกวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสีÉ ของ
ป.อ. มาตรา ๒๗๘ ซึÉงจากบทบญัญติัของกฎหมายทีÉแกไ้ขเพิ Éมเติมยงัคงบญัญติัใหก้ารกระทาํโดยใชอ้วยัวะอืÉนของจาํเลยหรือวตัถุล่วงลํÊ า
อวยัวะเพศหรือทวารหนกัของบุคคลอายุกว่าสิบหา้ปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๘ วรรคสอง (เดิม) เป็นความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราผูอื้Éน
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๑ (๑๘) ทีÉแกไ้ขใหม่ มิใช่กรณีกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงับญัญติัใหก้ารกระทาํ
เช่นนัÊนไม่เป็นความผิดต่อไปตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง เช่นกนั เพียงแต่เปลีÉยนฐานความผิดจากฐานกระทาํอนาจารแกบุ่คคลอายุกว่า
สิบหา้ปีโดยการล่วงลํÊ ากลบัไปเป็นฐานข่มขืนกระทาํชาํเราผูอื้ÉนซึÉงมีระหว่างโทษเท่ากนั กฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่จึงไม่เป็นคุณแกจ่าํเลยไม่ว่า
ในทางใดตาม ป.อ. มาตรา ๓ จาํเลยยงัคงมีความผิดและใหล้งโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๘ วรรคสอง (เดิม) ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใชใ้นขณะ
จาํเลยกระทาํความผิด ปัญหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายทีÉเก ีÉยวความสงบเรียบร้อยแมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึÊนวินิจฉัยและ
ปรับบทลงโทษใหถู้กตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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• คาํพิพากษาฎีกาทีÉน่าสนใจเกีÉยวกับมาตรา ๓

• ฎ. 8450/2563 อน่ึง ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ไดมี พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2562 ใชบังคับโดยยกเลิก พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ.2545 อันเปนกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิด และใหใชบทบัญญัติใหมแทน แตการกระทําของ
จําเลยทั้งสามที่เปนการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใดเพื่อจูงใจผูมีสิทธิ
เลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้งใหแกจําเลยที่ 1 ตามบทบัญญัติมาตรา 57 วรรคหน่ึง (1) แหง พ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2545 ฉบับเดิม ยังคงเปนความผิดตามบทบัญญัติ
มาตรา 65 วรรคหน่ึง (1) แหง พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2562 
ฉบับใหมท่ีคงใชขอความทํานองเดียวกัน การกระทําของจําเลยท้ังสามยังคงเปนความผิดอยูเชนเดิม 
ดังน้ัน ตองใชกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา 57 วรรคหน่ึง (1) ในสวนของบทความผิดบังคับแกจําเลยทั้ง
สาม ตาม ป.อ. มาตรา 2 สวนกําหนดโทษน้ันตามกฎหมายเดิมบัญญัติบทลงโทษไวในมาตรา 118 มีระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบปและปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีกําหนดสิบป

• สําหรับกฎหมายที่แกไขใหมบัญญัติบทลงโทษไวในมาตรา 126 วรรคหน่ึง มีระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบ
ป หรือปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับและใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ัน
มีกําหนดยี่สิบป จะเห็นไดวาตามกฎหมายเดิมและกฎหมายท่ีแกไขใหมมีระวางโทษจําคุกและโทษปรับ
เทากัน แตตามกฎหมายท่ีแกไขใหมเปนการบัญญัติใหลงโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ แตกตาง
จากกฎหมายเดิมท่ีกําหนดใหลงโทษจําคุกและปรับเทาน้ัน จึงตองถือวากฎหมายท่ีใชในขณะกระทํา
ความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทําความผิด และกฎหมายท่ีใชในภายหลังการ
กระทําความผิดเปนคุณมากกวาในสวนท่ีเกี่ยวกับโทษจําคุกและโทษปรับซึ่งมีหลายสถานท่ีจะลงได จึงตอง
ใชกฎหมายท่ีแกไขใหม ในสวนของโทษจําคุกและโทษปรับตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2562 มาตรา 126 วรรคหน่ึง อันเปนสวนท่ีเปนคุณบังคับแกจําเลยท้ังสามไมวา
ในทางใดตาม ป.อ. มาตรา 3 สําหรับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงถือเปนอุปกรณของโทษทางอาญาตาม
กฎหมายใหมมีกําหนดเวลานานกวากฎหมายเดิม กฎหมายที่แกไขใหมในสวนน้ีจึงไมเปนคุณแกจําเลยทั้งสาม 
ตองใช พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา 118 มาบังคับ
ใชแกจําเลยทั้งสาม ตาม ป.อ. มาตรา 3



15

• ฎ. 272/2565 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 2522 มาตรา 15 ประกอบมาตรา 66 บัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนโดยถือเอาเพียง
ปริมาณของยาเสพติดเปนสําคัญแตประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 บัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนโดย
ถือเอาพฤติการณในการกระทําความผิดและบทบาทหนาท่ีในการกระทําผิดเปนสําคัญ ไมไดถือเอาเพียงปริมาณดังเชน
กฎหมายเดิมอีกตอไป ดังนั้น ถาผูกระทําผิดมีพฤติการณหรือบทบาทหนาท่ีตามกฎหมายใหม มาตรา 145 วรรคสองหรือ
วรรคสาม ศาลยอมมีอํานาจปรับบทความผิดตาม มาตรา 145 วรรคสองหรือวรรคสามได แตถายาเสพติดใหโทษมีปริมาณ
ถึงตามกฎหมายเดิมมาตรา 66 วรรคสองหรือวรรคสาม แตผูกระทําผิดไมมีพฤติการณในการกระทําความผิดและบทบาท
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายใหม มาตรา 145 วรรคสองหรือวรรคสาม ศาลยอมไมอาจปรับบทความผิดตามมาตรา 
145 วรรคสองหรือวรรคสามได คงปรับบทความผิดไดเพียงตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง สวนการกําหนดโทษก็ตองใช
กฎหมายในสวนท่ีเปนคุณท้ังกฎหมายเกาและกฎหมายใหมไมวาในทางใด ท้ังนี้ ตาม ป.อ. มาตรา 3 คดีนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวาตํารวจลอซื้อและจับจําเลยท้ังสองพรอมเมทแอมเฟตามนีของกลาง 1,000 เม็ด พฤติการณนาเชื่อวาจําเลยท้ัง
สองจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหผูลอซื้อ ยอมทําใหเกิดการแพรกระจายแกผูเสพหลายคนโดยสภาพ ถือเปนการกระทําให
เกิดการแพรกระจายในกลุมประชาชนแลว กรณีจึงตองลงโทษจําเลยท้ังสองตามกฎหมายใหม มาตรา 90, 145 วรรคสอง 
(2) ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงย่ีสิบป อันเปนบทกฎหมายท่ีเปนคุณแทนกฎหมายเดิมตามมาตรา 66 วรรคสาม ท่ี
มีระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต สําหรับโทษปรับ ก็ตองลงโทษจําเลยท้ังสองตามกฎหมายใหม มาตรา 145 
วรรคสอง (2) ซึ่งมีระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงสองลานบาท อันเปนคุณกวาตามกฎหมายเดิม มาตรา 66 วรรค
สาม ท่ีมีระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท

• พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒

• มาตรา ๖๖ ผูใ้ดจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่ายซึÉงยาเสพติดให้โทษ ในประเภท ๑ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณคาํนวณเป็นสาร
บริสุทธิÍ  หรือมีจาํนวนหน่วยการใช ้หรือมีนํÊ าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณทีÉกาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัÊงแตสี่Éปีถึง สิบห้าปี หรือ

ปรับตัÊงแต่แปดหมืÉนบาทถึงสามแสนบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ 

• ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึÉงมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิÍ ต ัÊงแต่ปริมาณทีÉ กาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แต่ไม่เกนิยีÉสิบกรัม ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกตัÊงแต่สีÉปีถึงจาํคุกตลอด ชีวิตและปรับตัÊงแต่สีÉแสนบาทถึงห้าลา้นบาท

•  ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึÉงมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิÍ เกนิยีÉสิบกรัมขึÊน ไปตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิตและปรับตัÊงแตห่นึÉงลา้นบาทถึง
ห้าลา้นบาท หรือประหารชีวิต

• ประมวลกฎหมายยาเสพติด

• มาตรา ๑๔๕ ผูใ้ด ผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๙๐ ตอ้งระวาง
โทษจาํคุกไม่เกนิสิบห้าปี และปรับไม่เกนิหนึÉงลา้นห้าแสนบาท

• ถา้การกระทาํความผดิตามวรรคหนึÉงเป็นการกระทาํดงัต่อไปนีÊตอ้งระวางโทษจาํคุกตัÊงแตส่องปีถึงยีÉสิบปี และปรับตัÊงแตส่องแสนบาทถึงสองลา้นบาท

• (๑) กระทาํเพืÉอการคา้

• (๒) การกอ่ให้เกดิการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน

• (๓)............................................
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• ฎ. ๔๙๔๓/๒๕๖๒ กฎหมายทีÉใชใ้นขณะกระทาํความผิดหรือกฎหมายทีÉใชใ้นภายหลงัการกระทาํความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๓ นัÊน หมายถึงกฎหมายทีÉบญัญติัถึงการกระทาํอนัเป็นความผิด หรือบญัญติัถึงกาํหนดโทษ
หรือโทษทีÉจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนัÊน ซึÉ งคดีนีÊ ไดแ้ก่บทบญัญติัความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละบทบญัญติัตาม 

ป.อ. มาตรา ๙๒ โดยศาลชัÊนตน้พิพากษาใหเ้พิ Éมโทษจาํเลยตามมาตรา ๙๒ ซึÉ งขณะจาํเลยกระทาํความผิดใน
คดีนีÊ  ป.อ. มาตรา ๙๔ บญัญติัไม่ใหถ้ือว่าความผิดซึÉ งผูก้ระทาํไดก้ระทาํในขณะทีÉมีอายตุ ํÉากว่าสิบเจ็ดปีเป็น
ความผิดเพืÉอการเพิ Éมโทษตามความในมาตรา ๙๒ แต่ภายหลงั พ.ร.บ.แกไ้ขเพิ Éมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบบัทีÉ ๒๑) พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๘ บญัญติัใหย้กเลิกความในมาตรา ๙๔ และใหใ้ชข้อ้ความใหม่แทน โดย
ในมาตรา ๙๔ กฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่คงใชข้อ้ความทาํนองเดียวกนัต่างกนัแต่เพียงเกณฑอ์ายขุอง
ผูก้ระทาํความผิด ซึÉ งกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่ไม่ใหถ้ือว่าความผิดซึÉ งผูก้ระทาํไดก้ระทาํในขณะทีÉมีอายตุ ํÉากว่าสิบ

แปดปีเป็นความผิดเพืÉอการเพิ Éมโทษตามความในมาตรา ๙๒

• หากขอ้เทจ็จริงเป็นไปดงัทีÉจาํเลยอา้งว่าขณะจาํเลยกระทาํความผิดในคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
ทีÉโจทกอ์า้งเป็นเหตุขอใหเ้พิ Éมโทษ จาํเลยมีอายเุพียง ๑๗ ปีเศษ และขณะทีÉจาํเลยกาํลงัรับโทษในคดีทีÉโจทก์
ขอใหน้บัโทษคดีนีÊ ต่อนัÊน มีการแกไ้ข มาตรา ๙๔ ซึÉ งบทกฎหมายทีÉแกไ้ขใหม่เป็นคุณกวา่กฎหมายทีÉใช้

ในขณะกระทาํความผิด เนืÉองจากศาลไม่อาจเพิ ÉมโทษในคดีนีÊไดน้ัÊน แมค้ดีนีÊ จะถึงทีÉสุดแลว้กต็าม แต่ ป.อ. 
มาตรา ๓ (๑) บญัญติัใหศ้าลกาํหนดโทษเสียใหม่ตามกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั ในกรณีทีÉจาํเลยยงัไม่ได้
รับโทษหรือกาํลงัรับโทษในคดีหลงัอยูถ่า้สาํนวนความปรากฏแก่ศาลหรือเมืÉอผูก้ระทาํความผิดร้องขอ ศาล
ชัÊนตน้จึงชอบทีÉจะไต่สวนคาํร้องของจาํเลยใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงโดยชดัแจง้ว่าเป็นไปตามทีÉจาํเลยกล่าวอา้งหรือไม่ 

แลว้มีคาํสั Éงใหม่ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) 
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• มาตรา ๓(๑) ถา้ผูก้ระทาํผิดยงัไม่ไดรั้บโทษ หรือกาํลงัรับโทษอยู ่และโทษทีÉกาํหนดตามคาํพิพากษาหนกักว่า
โทษทีÉกาํหนดทีÉกาํหนดตามกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั เมืÉอสาํนวนความปราฏฏแก่ศาลหรือเมืÉอผูก้ระทาํ
ความผิด ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ัÊน ผูอ้นุบาลของผูน้ัÊน หรือพนกังานอยัการร้องขอ ใหศ้าลกฎหนดโทษ
เสียใหม่ตามกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั ในการทีÉศาลจะกาํหนดโทษใหม่นีÊถา้ปรากฎว่าผูก้ระทาํความผิด
ไดรั้บโทษมาบา้งแลว้ เมืÉอไดค้าํนึงถึงโทษตามกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั หากเห็นเป็นการสมควร ศาลจะ
กาํหนดโทษนอ้ยกว่าโทษขัÊนตํÉาทีÉกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงักาํหนดไวถ้า้หากมีกไ็ด ้ หรือถา้เห็นว่าโทษทีÉ

ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บมาแลว้เป็นการเพียงพอ ศาลจะปล่อยผูก้ระทาํความผิดไปกไ็ด้

ตัวอย่าง

หลงัจากทีÉมีการใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติดแลว้ จาํเลยทีÉตอ้งโทษจาํคุกตามกฎหมายเดิม (พ.ร.บ.ยาเสพติด
พ.ศ. ๒๕๒๒) มกัจะขอยืÉนคาํร้องขอใหศ้าลสูงกาํหนดโทษใหม่เพราะเป็นกฎหมายทีÉมีโทษเบากว่า ศาลสูง
เห็นว่า การกาํหนดโทษใหจ้าํเลยใหม่ตาม ป.อ.มาตรา ๓(๑) ตอ้งเป็นกรณีทีÉโทษทีÉกาํหนดตามคาํพิพากษาถึง
ทีÉสุดของศาลล่างหนกักว่าโทษทีÉกาํหนดตามกฎหมายทีÉบญัญติัในภายหลงั หากศาลล่างมีคาํพิพากษาเพิ Éมโทษ

กึÉงหนึÉงตามกฎหมายเดิม (มาตรา ๙๗) ทีÉถูกยกเลิกไปแลว้ ซึÉ งประมวลกฎหมายยาเสพติดไม่มีบทบญัญติัใหเ้พิ Éม
โทษไดเ้ช่นเดิมอีก  เมืÉอการเพิ Éมโทษเป็นส่วนหนึÉงของโทษทีÉกาํหนดตามคาํพิพากษาและการเพิ ÉมโทษกึÉงหนึÉง
หนกักว่าโทษทีÉกาํหนดตามกฎหมายใหม่ทีÉบญัญติัในภายหลงั จึงอยูใ่นหลกัเกณฑที์Éจะกาํหนดโทษใหจ้าํเลย

ใหม่ตาม ป.อ.๓(๑)  แต่เนืÉองจาก ป.อ.มาตรา ๑๗ ใหน้าํบทบญัญติัทีÉใชแ้ก่ความผิดทั Éวไปในประมวล
กฎหมายอาญาไปใชใ้นกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอืÉนดว้ย ดงันัÊน ศาลสูงจึงมีอาํนาจเพิ ÉมโทษจาํเลยหนึÉงใน

สามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ ทีÉเป็นบททั Éวไปได ้


