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            อ ำนำจฟ้อง กับกำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอำญำ 

  

                                                                                                  โดย พิสิฐ ธรรมกุล* 

 

 

            ๑ ) ควำมหมำย และกำรเรียกค่ำสินไหมทดแทน 

            คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา การพิจารณาว่าคดีแพ่งใดเป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาหรือไม่

เบือ้งแรกนัน้ตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งนัน้เองว่าคดีแพ่งอาศยัเหตจุากการกระท าที่เป็น

องคป์ระกอบความผิดในคดีอาญาหรือไม่  หรือมีประเดน็ทีต่อ้งพจิารณาเหมือนกนัในคดีอาญาหรือไม่( ฎีกา 

๘๑๒๔/๒๕๕๕) หรืออีกนยัก็คอื คดแีพง่ทีม่ีมูลมาจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือความรบัผดิในทาง

แพง่เกิดขึน้จากผลของการกระท าความผดิทางอาญาโดยตรง(ฎีกา ๖๐๒๔/๒๕๕๔ ,๑๔๓๘๓/๒๕๕๓) เช่น  

            ค าพิพากษาฎีกาที่ (๑๓๓๙/๒๕๕๘)  การพิจารณาว่าคดีแพ่งใดเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาหรือไม่นัน้ย่อม

ตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งนัน้เองว่าอาศยัเหตจุากการกระท าที่เป็นองคป์ระกอบความผิดใน

คดีอาญาหรือ เมื่อโจทกท์ัง้เจ็ดฟ้องจ าเลยในคดีแพ่งขอใหศ้าลพิพากษาว่าพินยักรรมของเจา้มรดกเป็น

พินยักรรมปลอมและใหจ้ าเลยเป็นผูถู้กก าจดัมิใหร้บัมรดกของเจา้มรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควรเนื่องจากจ าเลย

เป็นผูป้ลอมและใชพ้ินยักรรมปลอมก็โดยอาศยัเหตมุาจากการที่โจทกท์ัง้เจ็ดรอ้งทุกขใ์หพ้นกังานอยัการ 

ส านกังานอยัการสงูสดุเป็นโจทกฟ์้องจ าเลยในคดีอาญาขอ้หาปลอมพินยักรรมและใชพ้ินยักรรมปลอม ซึ่งใน

ที่สดุศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโจทก ์คดีถึงที่สดุในคดีอาญาแลว้ว่าพินยักรรมที่โจทกท์ัง้เจ็ดอา้งว่าเป็น

พินยักรรมปลอมไม่ใช่พินยักรรมปลอม นบัไดว้่าทัง้ในคดีแพ่งและคดีอาญาต่างมีประเด็นส าคญัโดยตรงเป็น

อย่างเดียวกนั ฟ้องโจทกท์ัง้เจ็ดคดีนีจ้ึงเป็นคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ในการพิจารณาคดีสว่นแพ่งใน

ปัญหาที่ว่าจ าเลยปลอมพินยักรรม อนัจะเป็นเหตใุหจ้ าเลยเป็นผูถู้กก าจดัมิใหร้บัมรดกเจา้มรดกผูต้ายหรือไม่ 

ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีสว่นอาญาที่ศาลฎีกาไดม้ีค าพิพากษาถึงที่สดุแลว้ว่า 

ส. เจา้มรดกไดล้งลายมือชื่อในพินยักรรมต่อหนา้ พยานจรงิ และพยานไดล้งลายมือชื่อเป็นพยานในพินยักรรม
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รบัรองลายมือชื่อของ ส. ในขณะเดียวกนัดว้ย ลายมือชื่อ ส. ในพินยักรรมดงักล่าวมิใช่ลายมือชื่อปลอม อนัมี

ความหมายในตวัโดยปรยิายว่าจ าเลยไม่ไดป้ลอมพินยักรรมดงักลา่ว จึงไม่เป็นเหตใุหจ้ าเลยเป็นผูถู้กก าจดัมิให้

รบัมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร ตามฟ้องโจทกท์ัง้เจ็ด 

           แตไ่ม่รวมควำมผิดตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยควำมผิดอันเกิดจำกกำรใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ เพรำะใน
กำรพิจำรณำคดีแพ่งดังกล่ำวศำลไม่จ ำต้องถือข้อเทจ็จริงตำมทีป่รำกฏในค ำพิพำกษำคดีอำญำ 
เน่ืองจำกกำรฟ้องร้องคดีแพ่งดังกล่ำวเป็นสิทธิเรียกร้องทีไ่ม่ต้องอำศัยมูลควำมผิดทำงอำญำ 

           คำพิพากษาฎีกาท่ี ๘๘๘/๒๕๖๗ จำเลยทั้งสองมีความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (2) และ (5) ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาให้รอการ
กำหนดโทษและคุมความประพฤติของจำเลยที่ 2 ไว้ มีกำหนด 2 ปี และกำหนดเงื่อนไขในการเยียวยาโจทก์ร่วม 
โดยให้จำเลยทั้งสองชดใช้เงินตามเช็คท่ีค้างชำระอยู่แก่โจทก์ร่วมภายในระยะเวลารอการกำหนดโทษ โดยให้ชำระ
ทุก 3 เดือน นับแต่วันฟังคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 เป็นต้นไป โดยนำมาวางต่อศาลชั้นต้นหรือโดยวิธีการที่
ศาลชั้นต้นเห็นสมควรกำหนดตาม ป.อ. มาตรา 56 วรรคสอง (10) แต่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 มิได้ระบุว่าจำนวนยอด
หนี้ตามเช็คพิพาทที่ค้างชำระอยู่เป็นจำนวนเท่าใด จึงเป็นการยากที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวได้ ทั้งจำเลยทั้ง
สองได้โต้แย้งมาโดยตลอดว่าได้มีการชำระหนี้เงินต้นบางส่วนแก่โจทก์ร่วมแล้ว โดยโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของ
โจทก์ร่วมหลายครั้งตามเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.4 แม้ศาลล่างทั้งสองจะฟังไม่ได้ว่าจำเลยทั้งสองได้ชำระหนี้ต้นเงิน 
แต่จำนวนยอดหนี้ที่จำเลยทั้งสองจะต้องรับผิดชดใช้แก่โจทก์ร่วมมีเพียงใดนั้น โจทก์ร่วมจะต้องไปฟ้องร้องบังคับ
เป็นคดีแพ่งต่างหาก ซึ่งในการพิจารณาคดีแพ่งดังกล่าวศาลไม่จำต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดี
นี้อันเป็นคดีอาญา เนื่องจากการฟ้องร้องคดีแพ่งดังกล่าวเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่ต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญาตาม 
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แต่อย่างใด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า คดีแพ่งดังกล่าวมิใช่คดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ไม่อยู่ในบังคับบัญญัติมาตรา 46 แห่ง ป.วิ.อ. การกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ
ในการเยียวยาโจทก์ร่วมจึงไม่เป็นไปตามควรแก่กรณี   

           กำรเร่ิมต้นย่ืนค ำร้อง(มำตรำ ๔๓ ๔๔/๑ ป.วิ.อ) เมื่อค ำร้องขอในคดีส่วนแพ่งถือเป็นค ำฟ้อง

ดังน้ัน ค ำร้องจึงต้องชอบตำมป.วิ.พ. มำตรำ ๑๗๒ ทีต่้องมีค ำขอบังคับชัดเจน เว้นแตเ่ป็นปัญหำ
เกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อย  

              ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๖๘๗/๒๕๖๖ … ผูร้อ้งยื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยศาลตัง้ให ้ธ. เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี เมื่อจ าเลยเป็นบพุการีของผูร้อ้งและมาตรา 44/1 

วรรคสอง บญัญัติใหถื้อว่าค ารอ้งดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญัติแห่ง ป.วิ.พ. และผูเ้สียหายอยู่ในฐานะ

โจทกใ์นคดีส่วนแพ่งนัน้ ดงันัน้ การยื่นค ารอ้งของผูร้อ้งในคดีนีจ้ึงเป็นคดีอทุลมุ ตอ้งหา้มตาม ป.พ.พ. มาตรา 
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1562 ที่ศาลชัน้ตน้มีค าสั่งรบัค ารอ้งของผูร้อ้ง และศาลล่างทัง้สองพิพากษาในคดีสว่นแพ่งใหจ้ าเลยช าระเงิน

พรอ้มดอกเบีย้แก่ผูร้อ้ง จึงเป็นการไม่ชอบปัญหานีเ้ป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบรอ้ย แมไ้ม่มี

คู่ความใดยกขึน้ในชัน้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ  านาจหยิบยกขึน้วินิจฉยัเองและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 

195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 … 

            อย่ำงเช่น กรณีตำมมำตรำ ๔๔/๑ ถ้ำบิดำ มำรดำเรียกค่ำสินไหมทดแทนกรณีบุตรถูกกระท ำ
อนำจำร หรือถูกกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับเพศ ตำมปพพ. มำตรำ ๔๔๖ กรณีนีบ้ิดำมำรดำ สำมำรถ
เรียกค่ำเสียหำยทำงจิตใจให้ตนเองได้ แม้ค ำขอไม่ชัดแจ้งท ำนองว่ำเรียกแทนบุตร แต่ศำลยกขึน้
วินิจฉัยเองได้ว่ำเป็นกำรเรียกค่ำเสียหำยกรณีทีบ่ิดำมำรดำได้รับควำมเสียหำยทำงจิตใจให้ตนเอง
เพรำะเป็นปัญหำเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 

             ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๘๗๘/๒๕๖๐  ผูเ้สียหายที่ 2 ยื่นค ารอ้งขอใหช้ดใชค่้าเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 ระบวุ่า ผูเ้สียหายที่ 2 ประสงคจ์ะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในการกระท าความผิดต่อร่างกาย 

จิตใจ เสื่อมเสียเสรีภาพและชื่อเสียง เมื่อพิจารณาค ารอ้งดงักลา่วฟังไดเ้บือ้งตน้ว่า ผูเ้สียหายที่ 2 ประสงคจ์ะได้

ค่าสินไหมทดแทนที่ตนเองไดร้บัความเสียหายในความผิดฐานพรากผูเ้ยาวอ์ายกุว่าสิบหา้ปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปด

ปีไปเสียจากผูเ้สียหายที่ 2 ในฐานะบิดา ผูป้กครองหรือผูด้แูลโจทกร์ว่ม มีความหมายเท่ากบัความปกครองของ

ผูเ้สียหายที่ 2 ที่มีต่อโจทกร์ว่มถกูกระทบกระเทือนท านองเดียวกบัเสรีภาพของผูเ้สียหายที่ 2 ไดร้บัความ

เสียหาย แต่ไดเ้ขียนค ารอ้งในฐานะประชาชนที่ไม่เขา้ใจกฎหมายถ่องแท ้จึงเขียนท านองเรียกค่าสินไหม

ทดแทนแทนโจทกร์ว่ม ทัง้ศาลชัน้ตน้ก็ไม่ไดม้ีค าสั่งใหแ้กไ้ขค ารอ้งใหช้ดัเจนตามมาตรา 44/1 วรรคสอง จะถือ

เป็นความผิดของผูเ้สียหายที่ 2 ไม่ได ้ทัง้ปัญหาตามมาตรา 44/1 เป็นปัญหาที่เก่ียวกบัความสงบเรียบรอ้ยตาม

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกาจึงมีอ  านาจก าหนด  ค่าสินไหมทดแทนใหผู้เ้สียหายที่ 2 

ได ้

            ค่ำสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำ ถือเป็นหนีล้ะเมิดทีศ่ำลฎีกำวำงแนวว่ำ
กำรก ำหนดดอกเบีย้ผิดนัดต้องปรับเปล่ียนลดลงหรือเพ่ิมขึน้ตำมกฎหมำยเป็นไปตำม ป.พ.พ. 
มำตรำ ๗ วรรคสองและมำตรำ ๒๒๔ และต้องมีค ำขอถูกต้องมิเช่นน้ันศำลยกแก้ไขเองได้เพรำะเป็น
ปัญหำเกี่ยวด้วยควำมสงบฯ  เช่น  

           ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๘๘/๒๕๖๖ วินิจฉยัว่า  “ ป.พ.พ มาตรา ๗ วรรคสอง ที่แกไ้ขเพิ่มเติมโดยก าหนด

ว่า  “ อตัราดอกเบีย้อาจปรบัเปลี่ยนใหล้ดลงหรือเพิ่มขึน้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดย
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ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนทกุสามปี ” แต่ศาลอทุธรณภ์าค ๕ ยงัมิได้

ก าหนดกรณีดงักลา่วไวใ้นค าพิพากษา ศาลฎีกาจึงเห็นสมควรแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมาย

อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึน้วินิจฉยัไดต้าม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ 

(๕) มาตรา ๒๔๖ และมาตรา ๒๕๒ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๔ 

          ค ำร้องขอเรียกค่ำทดแทนต้องย่ืนค ำร้องมำพร้อมกับค ำฟ้องอำญำตั้งแต่แรกเท่ำน้ัน จะแก้ไข
เพ่ิมเติมค ำร้องขอส่วนแพ่งเพ่ิมเติมไม่ได้  

           ค าพิพากษาที่  ๑๑๐๖๖/๒๕๕๘ โจทกย์ื่นฟ้องเฉพาะคดีอาญาจนศาลชัน้ตน้มีค าสั่งประทบัฟ้องและ

จ าเลยใหก้ารต่อสูค้ดีแลว้ โจทกจ์ึงมายื่นค ารอ้งขอเพิ่มเติมฟ้องใหจ้ าเลยรบัผิดในสว่นแพ่ง จึงเป็นการฟ้องคดี

แพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา โจทกต์อ้งฟ้องคดีแพ่งมาพรอ้มกบัคดีอาญามาตัง้แต่แรก การขอเพิ่มเติมฟ้องตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๔ ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงพ.ศ.๒๔๙๙ 

มาตรา ๔ นัน้ ฟ้องเดิมจะตอ้งสมบรูณอ์ยู่แลว้ ท่ีศาลชัน้ตน้อนญุาตใหโ้จทกเ์พิ่มเติมฟ้องและรบัคดีสว่นแพ่งไว้

พิจารณาจึงไม่ชอบ 

         กำรย่ืนค ำร้องขอค่ำสินไหมทดแทนตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๔/๑ ต้องเป็นกรณีอัยกำรเป็นโจทก์
เท่ำน้ัน  

            ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๘๗/๒๕๖๔  การย่ืนค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ิทธิยื่นค ารอ้งในคดีอาญาที่พนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใช่คดีที่ผูเ้สียหายฟ้องเอง

โดยตรง จึงตอ้งถือว่าค าพิพากษาในสว่นที่เรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นสว่นหนึ่งของค ำพิพำกษำในคดีส่วน

อำญำ ทัง้การพิพากษาคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่ปรากฏในค าพิพากษา

คดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ดงันัน้ สิทธิในการอทุธรณฎ์ีกาเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนในคดีสว่นแพ่ง

ตอ้งถือคดีสว่นอาญาเป็นหลกั หากคดีอาญาขึน้มาสู่การพิจารณาของศาลอทุธรณห์รือศาลฎีกา คดีสว่นแพ่งก็

ไม่ตอ้งหา้มอทุธรณห์รือฎีกา 

          แตส่ิทธิในกำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน เป็นสิทธิของผู้ร้องทีไ่ด้รับควำมเสียหำยในมูล
ละเมิดอันเกิดจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ กฎหมำยก ำหนดให้สำมำรถขอค่ำสินไหมทดแทนเข้ำมำ
ในคดีอำญำได้ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๔/๑ โดยเป็นสิทธิเฉพำะตัวของผู้ร้องซึ่งเป็นผู้เสียหำยเท่ำน้ัน  

พนักงำนอัยกำรหรือโจทกท์ ำแทนไม่ได้ ต่ำงจำกมำตรำ ๔๓ 
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            ค าพิพากษาที่ ๒๔๒๙/๒๕๖๗ บิดามารดาเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองบตุร ซึ่งอ านาจปกครองเป็น

อ านาจที่ผูกติดกบัสถานะความเป็นบิดามารดาในความสมัพนัธส์ว่นตวัระหว่างบิดามารดาและบตุร การที่

บคุคลอื่นกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนอ านาจปกครองของบิดามารดาจะตอ้งรบัผิดฐานละเมิดในทางแพ่ง และ

ฐานพรากผูเ้ยาวใ์นทางอาญาดว้ย ถึงแมว้่าผูเ้สียหายที่ ๑ หลบหนีออกจากบา้นก็ไม่ท าใหอ้  านาจปกครองของ

ผูเ้สียหายที่ ๒ มารดาสิน้สดุไป และในระหว่างที่ผูเ้สียหายที่ ๑ ไม่อยู่กบัผูเ้สียหายที่ ๒ ผูเ้สียหายที่ ๒ ก็

พยายามโทรศพัทติ์ดต่อผูเ้สียหายที่ ๑ แต่ติดต่อไม่ได ้แสดงว่าผูเ้สียหายท่ี ๒ ยงัคงห่วงใยผูเ้สียหายที่ ๑ การที่

ผูเ้สียหายที่ ๑ ถกู พ. ชกัชวนไปคา้ประเวณี และจ าเลยซือ้บรกิารทางเพศ น. สว่นพวกของจ าเลยซือ้บรกิารทาง

เพศผูเ้สียหายที่ ๑ โดยจ าเลยมอบเงินค่าซือ้บรกิารทางเพศ น. และผูเ้สียหายที่ ๑ แก่ พ. และจ าเลยกระท า

ช าเราผูเ้สียหายที่ ๑ ดว้ย จึงเป็นการพรากผูเ้สียหายท่ี ๑ ซึ่งอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีไปเสียจากผูเ้สียหายท่ี ๒ 

มารดา การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานรว่มกนัโดยทจุรติรบัตวัผูเ้สียหายที่ ๑ อายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีซึ่ง

ถกูพรากจากมารดาเพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๓  

               ส่วนสิทธิในการเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนนัน้ เป็นสิทธิของผูร้อ้งที่ไดร้บัความเสียหายในมลูละเมิด

อนัเกิดจากการกระท าความผิดอาญา กฎหมายก าหนดใหส้ามารถขอค่าสินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ โดยเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูร้อ้งซึ่งเป็นผูเ้สียหายเท่านัน้ ไม่มีบทกฎหมายใดให้

อ านาจโจทกเ์รียกค่าสินไหมทดแทนดงักลา่วแทนผูร้อ้ง เมื่อผูร้อ้งไม่ฎีกาโตแ้ยง้คดัคา้น ถือว่าผูร้อ้งพอใจในค า

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕ ในคดีสว่นแพ่งแลว้ โจทกไ์ม่อาจฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕ ใน

คดีสว่นแพ่งแทนผูร้อ้งได ้

           แต่แม้ในคดีอำญำ เมื่อจ ำเลยถึงแก่ควำมตำยระหว่ำงขอขยำยระยะเวลำอุทธรณ ์สิทธิในกำร
น ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๓๙(๑) แตส่ ำหรับคดีส่วนแพ่ง กำรด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำต้องด ำเนินต่อไป ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๗ วรรคหน่ึง 

          ค าพิพากษาที่ ๒๒๓๒/๒๕๖๗     เมื่อจ าเลยถึงแก่ความตายระหว่างขอขยายระยะเวลาอทุธรณ ์สิทธิ

ในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) จึงใหจ้ าหน่ายคดีในคดีส่วนอาญาออกจาก

สารบบความ ส าหรบัคดีสว่นแพ่ง การด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งเป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง 

สิทธิในคดีสว่นแพ่งของโจทกร์ว่มที่พนกังานอยัการขอใหจ้ าเลยชดใชเ้งินแก่โจทกร์่วมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 

และสิทธิของโจทกร์่วมที่ขอใหจ้ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ยงัคงมีอยู่ ไม่ระงบัไป  
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                 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นบทบญัญัติที่มีเจตนารมณเ์พื่อช่วยใหผู้ท้ี่ไดร้บัความเสียหายในทางแพ่ง

ไดร้บัทรพัยส์ินคืนหรือไดร้บัการชดใชร้าคาทรพัยส์ินที่สญูเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดของจ าเลยได้

โดยสะดวกรวดเร็ว และไม่ตอ้งเสียค่าใชจ้่ายในการด าเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่ง จึงใหอ้  านาจพนกังานอยัการ

ใชส้ิทธิเรียกรอ้งและด าเนินคดีแทนโจทกร์ว่มซึ่งเป็นผูเ้สียหายและโจทกร์ว่มสามารถใชส้ิทธิของตนเองต่อเนื่อง

ไปในคดีอาญา เพื่อใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีทัง้คดีสว่นแพ่งและคดีสว่นอาญาเสร็จสิน้ไปในคราวเดียวกนั  

              ดงันัน้ การที่จ  าเลยแต่งตัง้ทนายความใหว้่าความและด าเนินกระบวนพิจารณาแทนตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 60 จึงเป็นการแต่งตัง้ตวัแทน เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นตวัการถึงแก่ความตาย ทนายจ าเลยคงมีอ านาจและ

หนา้ที่จดัการด าเนินคดีเพื่อปกปักรกัษาประโยชนข์องจ าเลยต่อไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 828 จนกว่าทายาทหรือ

ผูแ้ทนของจ าเลยจะเขา้มาปกปักรกัษาประโยชนข์องจ าเลย อ านาจของทนายจ าเลยหาไดห้มดสิน้ไปทนัทีเมื่อ

จ าเลยถึงแก่ความตายไม่ เมื่อทนายจ าเลยมิไดด้  าเนินการในคดีสว่นแพ่งภายในก าหนด 1 ปี ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 42 โจทกจ์ึงมีสิทธิที่จะบงัคบัคดีต่อไปได ้สิทธิในการบงัคบัคดีที่เป็นสิทธิในทรพัยส์ินมิใช่สิทธิเฉพาะตวั 

ความรบัผิดตามค าพิพากษาย่อมตกทอดแก่ทายาทของจ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600  

              อย่ำงไรก็ดี กำรพิจำรณำคดีส่วนแพ่ง ต้องเป็นไปตำมบทบัญญัติว่ำด้วยควำมรับผิดทำงแพ่ง 
และวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง แม้คดีส่วนแพ่งต้องถือตำมคดีอำญำว่ำขำดอำยุควำมว่ำคดีอำญำขำดอำยุ
ควำมก็ตำม 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ 7147/2562       แมโ้จทกจ์ะยื่นฟ้องจ าเลยเฉพาะความผิดฐานประมาทเป็นเหตใุห้

ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 แต่โจทกก์็บรรยายฟ้องว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเหตใุหผู้ร้อ้ง

ไดร้บัอนัตรายสาหสั ผูร้อ้งจึงเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกรอ้งทางแพ่งฐานมลูละเมิดเรียกรอ้งใหจ้ าเลยชดใชค่้า

สนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ร่างกายโดยอาศยัมลูคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 และแม้คดี
ส่วนแพ่งของผู้ร้องจะขำดอำยุควำม เน่ืองจำกไม่มีกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำแก่จ ำเลยในข้อหำ
ประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรำยสำหัสตำม ป.อ. มำตรำ 300 ภำยในอำยุควำมสิบปีตำม ป.

วิ.อ. มำตรำ 51 ประกอบ ป.พ.พ. มำตรำ 448 วรรคสอง ตำมทีจ่ ำเลยฎีกำก็ตำม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 40 

ก็บญัญัติว่า ค าพิพากษาสว่นแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ดงันัน้ เมื่อจ าเลยไม่ไดย้กปัญหาเรื่องอายุความขึน้ต่อสูใ้นค าใหก้าร คดีจึงไม่มีประเด็นเรื่องอายคุวาม การที่

ศาลชัน้ตน้หยิบยกเอาอายุความมาเป็นเหตยุกค ารอ้งของผูร้อ้งจึงไม่ชอบ ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 193/29 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) และถือว่าเป็น
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ขอ้ที่มิไดย้กขึน้ว่ากนัมาโดยชอบในศาลชัน้ตน้ ทัง้ไม่เป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบรอ้ยที่

จ  าเลยสามารถหยิบยกขึน้ในชัน้ฎีกาได ้ศาลฎีกาจึงไม่รบัวินิจฉยั 

              แม้คดีแพ่งเกี่ยวกับคดีอาญาต้องเป็นไปกฎหมายแพ่งและตามวิ.แพ่ง ทั้งนี้เป็นไปตาม.ป.วิ.อ มาตรา 
๔๐ ๔๗(เช่น การสั่งค่าฤชาธรรมเนียมชั้นที่สุด) แต่ต้องไม่ใช่กรณีที่.ป.วิ.อ บัญญัติไว้ชัดเจนแล้ว เช่นเรื่องค่าขึ้น
ศาลตาม.ป.วิ.อ มาตรา ๒๕๒ เพราะเมื่อ.ป.วิ.อ บัญญัติไว้อย่างต้องเป็นไปตาม .ป.วิ.อ เพราะถือคดีอาญาเป็น
หลัก 

            คำพิพากษาฎีกาที่ 3330/2566    คดีนี้เป็นคดีอาญา ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 252 กำหนดไว้ว่า ใน
คดีอาญาทั้งหลายห้ามมิให้ศาลยุติธรรมเรียกค่าธรรมเนียมนอกจากท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ ซึ่งบทบัญญัติในหมวดนี้
ในส่วนของจำเลยไม่ได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน จึงต้องบังคับไปตามบทบัญญัติดังกล่าว เมื่อค่าขึ้นศาลเป็น
ค่าธรรมเนียมอย่างหนึ่ง จำเลยจึงไม่ต้องเสีย ดังนั้น แม้จำเลยทั้งสามมิได้เสียค่าขึ้นศาลในชั้นอุทธรณ์มาด้วย ศาล
อุทธรณ์ภาค 2 ก็มีอำนาจวินิจฉัยในคดีส่วนแพ่ง 

           และกรณีนี้ เมื่อคดีอาญาไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกา คำพิพากษาส่วนแพ่งย่อมขึ้นตามคดีอาญามาได้โดย
ไม่ดำเนินการตาม.ป.วิ.พ หรือขออนุญาตฎีกา  

           คำพิพากษาฎีกาที่ 2611/2566   แม้คดีนี้ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเองและไม่ได้ยื่นคำร้องขอ
อนุญาตฎีกาในส่วนแพ่งก็ตาม แต่เมื่อคดีส่วนนี้เป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา และคดีส่วนอาญาขึ้นมาสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกา โจทก์จึงไม่จำต้องยื่นคำร้องขออนุญาตฎีกาในส่วนแพ่ง เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจำเลยทั้งสี่ไม่
มีความผิดตามฟ้อง จำเลยทั้งสี่จึงไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 

            ถ้าคดีส่วนอาญาต้องห้ามฎีกา การพิจารณาคดีส่วนแพ่งในชั้นฎีกาจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 

           คำพิพากษาฎีกาที่ 4839/2562     การที่โจทก์ร่วมยื่นคำร้องขอให้บังคับจำเลยทั้งสามชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใช้สิทธิยื่นคำร้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ มิใช่เป็นคดีที่
โจทก์ร่วมฟ้องเองโดยตรง จึงต้องถือว่าคำพิพากษาในส่วนที่โจทก์ร่วมเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนหนึ่งของคำ
พิพากษาในคดีส่วนอาญา ทั้งการพิพากษาคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ศาลจำต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในคำพิพากษาคดีส่วนอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ดังนั้น สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนใน
คดีส่วนแพ่งดังกล่าวต้องถือคดีส่วนอาญาเป็นหลัก หากคดีส่วนอาญาขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา แต่หากคดีอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้คดีส่วนอาญาต้องห้ามฎีกา การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง
ในชั้นฎีกาจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 โจทก์
ร่วมยื่นคำร้องขอให้บังคับจำเลยทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2558 ก่อนที่ พ.ร.บ.แก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2558 มีผลใช้บังคับ สิทธิในการฎีกาจึงเป็นไป
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ตามกฎหมายฉบับเดิมก่อนมีการแก้ไข ดังนั้น เมื่อโจทก์ร่วมฎีกาขอให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 ชำระค่าสินไหมทดแทน
แก่โจทก์ร่วม 100,000 บาท เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค 9 เป็นฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องอันเป็นทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสน
บาท คดีจึงต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะฟ้องคดี ที่ศาลชั้นต้น
สั่งรับฎีกามาจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  

          แต่อย่างไรก็ดี เมื่อตามป.วิ.พ มาตรา ๔๐ บัญญัติให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไป

ตามป.วิ.พ และเมื่อพิจารณาเทียบเคียงตามฎีกานีแ้ละฎีกา ๖๓๙/๒๕๖๓  ๔๑๒๓/๒๕๖๕ ฯลฯ อาจ
กล่าวได้ว่า ในการเรียกชื่อคู่ความทีเ่ป็นผู้ร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งทีเ่กี่ยวเน่ืองกับ
อาญา เฉพาะในคดีส่วนแพ่ง ย่อมต้องบังคับตามวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยใช้ค าว่า ผู้ร้อง ไม่ใช้ค าว่า 
ผู้เสียหาย ทัง้ความหมายของผู้เสียหาย กับผู้ทีม่ีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน มีความหมายทีแ่ตกต่าง 
(ฎีกา ๑๘๒๗/๒๕๖๖  ๒๔๑๒/๒๕๖๒ ) ดังน้ันในคดีส่วนแพ่งควรต้องใช้เรียก ผู้ร้องขอตามมาตรา ๔๓ 
และ ๔๔/๑  ว่าผู้ร้อ งไม่ใช่ผู้เสียหายหรือโจทก์ร่วม เพราะการพิจารณาว่าผู้ใดมีสิทธิเรียกเอาค่า
สินไหมทดแทน ต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ทัง้ มาตรา 
44/1 วรรคสอง ก็บัญญัติความว่า.... ถือว่าค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค า
ฟ้องตาม ป.วิ.พ. และผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่ง (ค าพิพากษาฎีกาที ่2412/2562 ฯลฯ )   

                 เช่น  ค าพิพากษาฎีกาที ่639/2563   ค าฟ้องของโจทก์ทีข่อให้พิพากษาลงโทษจ าเลยใน
ข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายและเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสเป็น
การฟ้องคดีแพ่งทีเ่กี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา โดยผู้ร้องทัง้สองเป็นผู้ย่ืนค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องทัง้สองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 และค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับ
อันตรายแก่ชีวิตและแก่กายดังกล่าว มิใช่ทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินทีผู้่เสียหายสูญเสียไปเน่ืองจาก
การกระท าความผิดในคดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือ
รับของโจรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทก์ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้
ร้องทัง้สอง โจทก์จึงไม่มีสิทธิฎีกา 

            แตใ่นคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำ แมด้อกเบีย้ของรำคำใช้แทนและค่ำขำดประโยชนจ์ำก
กำรใช้รถจักรยำนยนตแ์ละค่ำหนังสือบอกกล่ำวทวงถำมตลอดจนค่ำติดตำมเอำรถคืนมิใช่ทรัพยส์ิน
หรือรำคำที่โจทกร่์วมสูญเสียไปเน่ืองจำกกำรกระท ำผิดทีใ่ห้พนักงำนอัยกำรเรียกทรัพยสิ์นหรือรำคำ
แทนผู้เสียหำยตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๓ แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดของจ าเลยทีเ่บียดบังเอารถจักรยานยนต์ของโจทก์ร่วมไปเป็นของจ าเลยโดยทุจริต จึงชอบที่

โจทกร่์วมจะย่ืนค ำร้องต่อศำลทีพิ่จำรณำคดีอำญำ ขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนได้ 
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             ค าพิพากษาที่  ๔๕๖๑/๒๕๖๕   ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บญัญัติว่า ในคดีที่พนกังานอยัการ

เป็นโจทก ์ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหต ุ...หรือไดร้บัความเสียหายในทาง

ทรพัยส์ินอนัเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค ารอ้งต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้แมด้อกเบีย้ของราคาใชแ้ทนค่าขาดประโยชนจ์ากการใช้

รถจกัรยานยนต ์และค่าหนงัสือบอกกลา่วทวงถามตลอดจนค่าติดตามเอารถคืน มิใช่ทรพัยส์ินหรือราคาที่โจทก์

รว่มสญูเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดที่ใหพ้นกังานอยัการเรียกทรพัยส์ินหรือราคาแทนผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 43 แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยที่เบียดบงัเอา

รถจกัรยานยนตข์องโจทกร์ว่มไปเป็นของจ าเลยโดยทจุริต จึงชอบที่โจทกร์ว่มจะยื่นค ารอ้งต่อศาลที่พิจารณา

คดีอาญา ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามบทบญัญัติดงักลา่วได ้การที่โจทกข์อใหจ้ าเลยคืน

รถจกัรยานยนตท์ี่เช่าซือ้หากคืนไม่ไดใ้หใ้ชร้าคา 26,016 บาท นัน้ เป็นกรณีที่หากจ าเลยไม่สง่มอบ

รถจกัรยานยนตด์งักล่าวคืนใหโ้จทกร์ว่ม จ าเลยตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่มเพื่อราคาวตัถอุนัไม่อาจ

สง่มอบไดเ้พราะเหตอุย่างใดอย่างหนึ่งอนัเกิดขึน้ระหว่างผิดนดั โจทกร์ว่มจึงมีสิทธิเรียกดอกเบีย้ในเงิน 26,016 

บาท ไดต้ัง้แต่เวลาอนัเป็นฐานที่ตัง้แห่งการกะประมาณราคานัน้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 225 เมื่อไม่ปรากฏว่าเวลา

อนัเป็นฐานที่ตัง้แห่งการกะประมาณราคาอนัหมายถึงเวลาที่ไม่สามารถสง่มอบรถจกัรยานยนตท์ี่เช่าซือ้เกิดขึน้

เมื่อใด โจทกร์่วมจึงมีสิทธิเรียกดอกเบีย้ราคาใชแ้ทนนบัแต่วนัที่ศาลมีค าพิพากษาอนัเป็นวนัที่ศาลก าหนดราคา

ใชแ้ทนให ้ดงันัน้ การที่โจทกร์ว่มมีค าขอและฎีกาขอเรียกดอกเบีย้ของราคาใชแ้ทนนบัแต่วนัผิดนดัถึงวนัฟ้อง 

อนัเป็นช่วงเวลาก่อนวนัที่ศาลมีค าพิพากษาจึงไม่อาจก าหนดใหไ้ด ้

        แตค่่ำเสียหำยอันเป็นค่ำขำดประโยชนจ์ำกสัญญำเช่ำซือ้ทีโ่จทกฟ้์องเรียกร้องมำในคดีนีไ้ม่ใช่
ทรัพยสิ์นหรือรำคำทีผู่้เสียหำยสูญเสียไปเน่ืองจำกกำรกระท ำผิด โจทกข์อตำมปวิอ มำตรำ ๔๓ ไม่ได้ 

        ค าพิพากษาฎีกาที่ 4734/2539   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บญัญัติให้

อ านาจพนกังานอยัการที่จะเรียกทรพัยส์ินหรือราคาแทนผูเ้สียหายเท่านัน้ ค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชน์

จากสญัญาเช่าซือ้ที่โจทกฟ์้องเรียกรอ้งมาในคดีนีไ้ม่ใช่ทรพัยส์ินหรือราคาที่ผูเ้สียหายสญูเสียไปเนื่องจากการ

กระท าผิด  พนกังานอยัการจึงฟ้องเรียกค่าเสียหายดงักลา่วในคดีเดิมแทนผูเ้สียหายไม่ได ้โจทกใ์นคดีนีซ้ึ่งคือ

ผูเ้สียหายในคดีก่อนมิไดเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีอาญาเรื่องก่อนนัน้ดว้ย และการกระท าของจ าเลยผูเ้ช่าซือ้ซึ่ง

ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกผ์ูใ้หเ้ช่าซือ้อาจเป็นบ่อเกิดแห่งหนีท้ี่จะใชส้ิทธิเรียกรอ้งไดท้ัง้สองทางคือในมลู

ละเมิดและในมลูหนีแ้ห่งสญัญาเช่าซือ้เมื่อในคดีอาญาเรื่องก่อนศาลมิไดม้ีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉยัชีข้าด
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ประเด็นค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชนข์องโจทก ์ กรณีจึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ า้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 … 

            นอกจำกนีถ้้ำเป็นเฉพำะดอกเบีย้ของจ ำนวนเงนิที่ถูกหลอกลวงในคดีอำญำ ไม่ถือเป็น

ทรัพย์สินอันเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยตำม ป.วิ.อ มำตรำ ๔๓ ให้อัยกำรมีสิทธิเรียก
ได้เฉพำะต้นเงนิ 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๓๖/๒๕๖๖ จ าเลยที่ ๑ หลอกลวงโจทกใหล้งทนุในบรษิัท ย. จนโจทกต์อ้งการ

ลงทนุแต่โจทกไ์ม่มีเงิน จ าเลยที่ ๑ จึงบอกใหโ้จทกก์ูเ้งินจากธนาคาร แต่โจทกไ์ม่มีคณุสมบติัที่ธนาคารจะอนมุติั

ใหกู้เ้งินได ้จ าเลยที่ ๑จึงหลอกลวงโจทกใ์หโ้อนที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งเป็นชื่อของจ าเลยที่ ๑ เพื่อจ าเลย

ที่ ๑ จะน าที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งไปขอกูเ้งินจากธนาคาร โดยจ าเลยที่ ๑ อา้งว่าจ าเลยที่ ๑ มีความน่า

เชื่อมากกว่าโจทก ์เมื่อไดเ้งินกูม้าแลว้จะน ามาใหโ้จทกใ์ชล้งทนุในบรษิัท ย. แต่เมื่อโจทกโอนที่ดินพิพาทพรอ้ม

สิ่งปลกูสรา้งแก่จ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๑ กลบัน าที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกสรา้งไปจดทะเบียนขายฝากแก่จ าเลยที่ 

๒ ดงันี ้แมจ้ าเลยที่ ๑ หลอกลวงโจทกใ์หโ้อนจดทะเบียนซือ้ขายท่ีดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งแก่จ าเลยที่ ๑ ก็

ตาม แต่โจทกแ์ละจ าเลยที่ ๑ ไม่ไดม้ีเจตนาซือ้ขายท่ีดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งกนัอย่างแทจ้รงิ โจทกแ์ละ

จ าเลยที่ ๑ มีเจตนาใหโ้จทกโ์อนที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งแก่จ าเลยที่ ๑ เพื่อใหจ้ าเลยที่ ๑ น าไปขอกูเ้งิน

จากธนาคารแลว้น าเงินกูม้าใหแ้ก่โจทกใชล้งทนุเนื่องจากโจทกไม่มีคณุสมบติัที่ธนาคารจะอนมุติัใหกู้เ้งินได ้

ทัง้นีจ้  าเลยที่ ๑ ก็ไม่ไดช้  าระราคาที่ดินแก่โจทก์ นิติกรรมซือ้ขายระหว่างโจทกแ์ละจ าเลยที่ ๑ เป็นการท ากนัไว้

หลอก ๆ จึงเป็นเพียงเจตนาลวงเพื่อใหจ้ าเลยที่ ๑ น าที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งไปขอกูเ้งินจากธนาคาร

เท่านัน้ จึงตกเป็นโมะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง จ าเลยที่ ๒ ไม่ไดซ้ือ้ฝากที่ดินพิพาทโดยสจุริตและเสีย

ค่าตอบแทน ไม่อาจยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูโ้จทกต์าม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่งได ้โจทกจ์ึงฟ้องขอใหเ้พิกถอน

นิติกรรมการขายฝากที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งระหว่างจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได ้ส าหรบัเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ 

บาท ที่จ  าเลยที่ ๑ ตอ้งรว่มกบัจ าเลยที่ ๒ ช าระแก่โจทกใ์นกรณีที่ไม่สามารถจดทะเบียนใสช่ื่อโจทกเ์ป็นผูถื้อ

กรรมสิทธิ์ในท่ีดินพิพาทไดน้ัน้ เป็นเงินจ านวนเดียวกบัท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องจ าเลยท่ี ๑ในขอ้หา

ฉอ้โกง โดยมีค าขอสว่นแพ่งใหจ้ าเลยที่ ๑ คืนที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่งปลกูสรา้งหรือชดใชร้าคา ซึ่งโจทกไ์ดเ้ขา้เป็น

โจทกร์ว่มคดีถึงที่สดุโดยศาลฎีกาพิพากษาว่าจ าเลยที่ ๑ มีความผิด และใหจ้ าเลยที่ ๑ คืนที่ดินพิพาทพรอ้มสิ่ง

ปลกูสรา้ง หากคืนไม่ไดใ้หใ้ชร้าคา ๐,๐๐๐๐ บาท แก่โจทกร์ว่ม โจทกค์ดีนี ้เมื่อศาลในคดีอาญาพิพากษาตาม

ค าขอสว่นแพ่งใหจ้ าเลยที่ ๑ คืนเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท แก่โจทกแ์ลว้ ค าขอเก่ียวกบัเงินดงักลา่วในคดีนี ้ซึ่งแม้
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จะไดฟ้้องไวก้่อนคดีอาญาก็เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ า้ ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ โจทกจ์ึงไม่

อาจเรียกรอ้งเงินจ านวนนีคื้นจากจ าเลยที่ ๑ ไดอี้ก 

            ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ บงัคบัใหพ้นกังานอยัการฟ้องเรียกไดแ้ต่เฉพาะตน้เงินเท่านัน้ สภาพไม่เปิดช่องให้

เรียกดอกเบีย้ได ้เพราะดอกเบีย้ไม่ใช่ทรพัยส์ินหรือราคาที่ผูเ้สียหายสญูเสียไปเนื่องจากการกระท าผิด การที่

พนกังานอยัการไม่ไดฟ้้องเรียกดอกเบีย้มาในคดีก่อนจึงไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีพนกังานอยัการสามารถฟ้องเรียก

แทนผูเ้สียหายไดแ้ลว้ไม่เรียก ฟ้องของโจทกท์ี่เก่ียวกบัจ าเลยที่ ๑ ในสว่นของดอกเบีย้จึงไม่เป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาซ า้… 

            อย่ำงก็ดีตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๔/๑ กำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนน้ัน แม้ผู้ร้องไม่ใช่ผู้เสียหำย
โดยนิตินัยเพรำะมีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิดหรือสมัครใจวิวำทก็เป็นเพียงข้อเทจ็จริงในกำรใช้
ดุลพินิจก ำหนดค่ำเสียหำย ไม่ท ำให้สิทธิเรียกค่ำทดแทนของผู้เสียหำยหมดไป(ฎีกำ ๑๘๒๗/๒๕๖๖)  
และไม่ต้องใช้ควำมหมำยของค ำว่ำผู้เสียหำยในทำงอำญำเหมือนกรณีผู้เสียหำยขอเข้ำเป็นโจทก์
ร่วมกับพนักงำนอัยกำร (ฎีกำ ๓๓๐/๒๕๖๖ )  

           ค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๘๒๗/๒๕๖๖  ผูต้ายสมคัรใจเขา้วิวาทต่อสูก้บัจ าเลยจึงมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั 

อ. มารดาของผูต้ายย่อมไม่มีอ านาจจดัการแทนผูต้ายได ้อ. ผูร้อ้งไม่มีอ  านาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการในคดีสว่นอาญาและไม่มีสิทธิอทุธรณแ์ละฎีกา 

            แมผู้ต้ายมีสว่นก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยโดยสมคัรใจวิวาทกบัจ าเลยก็เป็นเพียงขอ้เท็จจรงิที่จะ

น ามาใชป้ระกอบดลุพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ไม่ท าใหส้ิทธิของผูเ้สียหายที่จะขอใหช้ดใชค่้า

สินไหมทดแทนหมดไป อ. มารดาผูต้ายและผูร้อ้งที่ ๖ บิดาผูต้ายเป็นทายาทของผูต้าย เมื่อผูต้ายถกูจ าเลยใช้

อาวธุปืนยิงถึงแก่ความตาย อ.และผูร้อ้งที่ ๒ ตอ้งขาดไรอ้ปุการะตามกฎหมายย่อมมีสิทธิเรียกค่าขาดไร้

อปุการะไดเ้มื่อผูต้ายมีส่วนก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยโดยสมคัรใจวิวาทกบัจ าเลยหนีอ้นัจ าเลยจะตอ้งใชค่้า

สินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผูเ้สียหายมากนอ้ยแก่กนัเพียงใดตอ้งอาศยัพฤติการณเ์ป็นประมาณ ขอ้ส าคญัคือว่า

ความเสียหายนัน้ไดเ้กิดขึน้เพราะฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยิ่งหย่อนกว่ากนัเพียงไร ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๒ ประกอบ

มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 

             หมำยถึง ถ้ำได้ควำมต่อไปในชั้นพิจำรณำว่ำ โจทกร่์วมไม่ใช่ผู้เสียหำยโดยนิตินัย ศำล
ชั้นต้นก็มีอ ำนำจยกค ำร้องขอเข้ำเป็นโจทกร่์วมได้ แต่ในส่วนค ำร้องขอของโจทกร่์วมทีใ่ห้เรียกค่ำ
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ทดแทนในคดีส่วนแพ่งย่อมไม่ตกไป  ไม่ตัดสิทธิทีจ่ะขอค่ำสินไหมดทดแทนในคดีส่วนแพ่งได้ และถ้ำ
คดีอำญำขึน้สู่ศำลฎีกำ ศำลฎีกำก็มีอ ำนำจให้จ ำเลยชดใช้ค่ำเสียหำยได้ 

             ค าพิพากษาฎีกา ๓๔๒ /๒๕๖๘ ผูต้ายมีส่วนประมาทมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัส าหรบัความผิด

ขอ้หากระท าโดยประมาท เป็นเหตใุหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒ (๔) เช่นนีภ้รยิาผูต้ายย่อมไม่มีอ านาจจดัการแทนผูต้ายไดต้ามมาตรา ๕ (๒) และไม่มีอ านาจเขา้ร่วม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการตามมาตรา ๓๐ ค าสั่งศาลชัน้ตน้ที่อนญุาตให ้น. ภรยิาผูต้ายเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการ และไม่พิพากษายกค ารอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกข์อง น. เป็นการไม่ชอบ 

              แมค้ดีสว่นอาญาโจทกร์ว่มไม่อาจใชส้ิทธิฎีกาไดเ้พราะมิใช่คู่ความที่มีอ  านาจจดัการแทนผูต้ายซึ่งมิใช่

ผูเ้สียหายโดยนิตินยั แต่โจทกร์ว่มยื่นฎีกาโดยผูพ้ิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชัน้ตน้

อนญุาตใหฎ้ีกาในปัญหาขอ้เท็จจรงิ และมีค าสั่งสงัรบัฎีกาของโจทกร์ว่มซึ่งเป็นการสงัแทนศาลฎีกาและศาล

ฎีกามีค าวินิจฉัยและค าสั่งในคดีส่วนอาญาแลว้ ถือว่าคดีส่วนอาญาขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลฎีกาแลว้ ศาล

ฎีกาจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งได ้แมไ้ม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั แต่โจทกร์ว่มซึ่งเป็นภรยิาของ

ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายในทางแพ่งยงัคงมีสิทธิยื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๔๔/๑  

          เมื่อค ำพิพำกษำส่วนแพ่งในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำต้องเป็นไปตำมกฎหมำยแพ่งซึ่ง
คดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำมักเป็นกำรละเมิด ดังน้ัน กรณีนีก้ำรก ำหนดดกเบีย้ผิดนัดต้อง
ปรับเปล่ียนไปตำมกฎหมำยเร่ืองดอกเบีย้ผิดนัดเสมอ และศำลปรับเองได้เกี่ยวด้วยควำมสงบ
เรียบร้อยฯ 

         ค าพิพากษาฎีกาที่ 1788/2566    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มาตรา 7 วรรคสอง 

ก าหนดว่า อตัราดอกเบีย้อาจปรบัเปลี่ยนใหล้ดลงหรือเพิ่มขึน้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไดโ้ดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนทกุสามปี แต่ศาลอทุธรณภ์าค 8 ยงั

มิไดก้ าหนดกรณีดงักลา่วไวใ้นค าพิพากษา ศาลฎีกาจึงเห็นสมควรแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึน้วินิจฉยัไดต้าม ป.วิ.พ. มาตรา 

142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40  
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       แตต่ำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๔/๑ วรรคท้ำย กฎหมำยให้อ ำนำจผู้เสียหำยย่ืนค ำร้องขอให้บังคับ
จ ำเลยคนทีก่ระท ำควำมผิดอำญำต่อตนชดใช้เท่ำน้ัน ไม่รวมจ ำเลยอื่นที่โจทกไ์ม่ได้บรรยำยมำในฟ้อง
ว่ำละเมิดหรือกระท ำต่อผู้เสียหำย 

       ค าพิพากษาฎีกาที่ 1756/2563    ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคทา้ย ผูร้อ้งชอบที่จะยื่นค ารอ้งขอให้

บงัคบัจ าเลยที่ 3 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดเ้ฉพาะค่าสินไหมทดแทนอนัเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญา

ของจ าเลยที่ 3 ตามที่ถกูฟ้องเท่านัน้ ไม่สามารถยื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยที่ 3 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนั

เนื่องมาจากการกระท าความผิดของบุคคลอื่นได ้เมื่อโจทกฟ์้องว่า จ าเลยที่ 3 ร่วมกนัพรากผูเ้สียหายที่ 1 ไป

จากผูร้อ้ง โดยไม่ไดบ้รรยายว่าจ าเลยที่ 1 ซึ่งขณะกระท าความผิดเป็นผูเ้ยาวน์ัน้มีจ าเลยที่ 3 เป็นมารดาของ

จ าเลยที่ 1 ดว้ย จึงถือว่าผูร้อ้งยื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยที่ 3 ชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพียงกรณีที่รว่มกนั

กระท าละเมิดฐานพรากผูเ้สียหายที่ 1 เท่านัน้ เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังเป็นยติุตามค าพิพากษาศาลชัน้ตน้ว่า จ าเลย

ที่ 3 มิไดร้ว่มกระท าความผิดตามฟ้อง การที่ศาลลา่งทัง้สองพิพากษาใหจ้ าเลยที่ 3 รว่มรบัผิดในผลแห่งการ

ละเมิดของจ าเลยที่ 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 429 ในฐานะมารดาซึ่งไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่

หนา้ที่ดแูล ปล่อยใหจ้ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตรผูเ้ยาวพ์รากผูเ้สียหายที่ 1 ไปเสียจากความปกครองของผูร้อ้ง จึง

เป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้องของพนกังานอยัการและค ารอ้งของผูร้อ้ง เป็นการ

นอกฟ้องนอกประเด็น ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 4 

         ป.วิ.อ. มำตรำ ๔๔/๑ มีเจตนำรมณใ์ห้ผู้ทีไ่ด้รับควำมเสียหำยในทำงแพ่งได้รับควำมสะดวก
รวดเร็วในกำรได้รับชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน โดยไม่ต้องเสียค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดี
หน่ึง แม้พนักงำนอัยกำรโจทกไ์ม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยในควำมผิดฐำนที่ขอให้ใช้ค่ำทดแทน ศำล
พิจำรณำให้ชดใช้ก็ได้ ถ้ำเป็นกำรกระท ำต่อเน่ืองกรรมเดียวกัน  

            ค าพิพากษาที่ ๑๙๔๓/๒๕๖๖ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ มีเจตนารมณใ์หผู้ท้ี่ไดร้บัความเสียหายในทางแพ่ง

ไดร้บัความสะดวกรวดเรว็ในการไดร้บัชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ้่ายในการด าเนินคดีแพ่ง

เป็นอีกคดีหนึ่ง แม้พนักงำนอัยกำรโจทกไ์ม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทัง้สองในความผิดฐานรว่มกนัท าให้

เสียทรพัย ์แต่โจทกร์ว่มไดย้ื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยทัง้สองรว่มกนัใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นค่าซ่อมรถยนต ์

๑๕,๐๐๐ บาท อนัเนื่องมาจากการกระท าในเหตกุารณห์รือกรรมเดียวกบัความผิดฐานรว่มกนัพยายามฆ่าผูอ่ื้น

โดยไตรต่รองไวก้่อนตามฟ้องของพนกังานอยัการ เมื่อขอ้เท็จจรงิไดค้วามว่า รถยนตข์องโจทกร์ว่มไดร้บัความ
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เสียหายอนัเนื่องมาจากการกระท าในเหตุกำรณห์รือกรรมเดียวกับความผิดฐานร่วมกนัพยายามฆ่าผูอ่ื้นโดย

ไตรต่รองไวก้่อน โจทกร์ว่มจึงมีสิทธิยื่นค ารอ้งขอเรียกค่าซ่อมรถยนตเ์ขา้มาในคดีอาญานีไ้ด ้ 

           อน่ึง มีข้อสังเกตว่ำ ฎีกำที ่๑๙๔๓/๒๕๖๖ ข้ำงต้น ถือว่ำค่ำซ่อมรถยนตอ์ำจถือได้ว่ำเป็นควำม
เสียหำยต่อเน่ืองจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ ต่ำงจำกค ำพิพำกษำฎีกำที ่๖๓๙/๒๕๖๓ ทีว่ินิจฉัย
ท ำนองว่ำ โจทกฟ้์องว่ำจ ำเลยกระท ำควำมผิดอำญำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ควำมตำย จะ
เรียกค่ำเสียหำยจำกทรัพยสิ์นไม่ได้ ซึ่งเป็นเพรำะทรัพยสิ์นในคดีหลังนีไ้ม่ใช่ทรัพยส์ินทีเ่สียหำยอัน
เกี่ยวเน่ืองกับกำรกระท ำควำมผิดอำญำทีโ่จทกข์อให้ลงโทษ 

            ค าพิพากษาที่ ๖๓๙/๒๕๖๓   ค าฟ้องของโจทกท์ี่ขอใหพ้ิพากษาลงโทษจ าเลยในข้อหำขับรถโดย

ประมำทเป็นเหตใุหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายและเป็นเหตใุหผู้อ่ื้นไดร้บัอันตรายสาหสัเป็นการฟ้องคดีแพ่งที่

เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา โดยผูร้อ้งทัง้สองเป็นผูย้ื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งทัง้

สองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 และค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ชีวิตและแก่กายดงักลา่ว มิใช่

ทรพัยส์ินหรือราคาทรพัยส์ินที่ผูเ้สียหายสญูเสียไปเนื่องจากการกระท าความผิดในคดีลกัทรพัย ์วิ่งราว ชิงทรพัย ์

ปลน้ทรพัย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรบัของโจรตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทกไ์ม่มีสิทธิรอ้งขอให้

บงัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งทัง้สอง โจทกจ์ึงไม่มีสิทธิฎีกา 

             อีกประกำรทีส่ ำคัญ ค ำว่ำ คดีแพ่งเกี่ยวกับคดีอำญำอำจเป็นควำมผิดอื่นๆ นอกจำก.ปวิอ.

มำตรำ ๔๓ เช่น บุกรุกป่ำตำมพรบ.ป่ำไม้ ( ฎีกำ ๓๘๘๕/๒๕๖๒) ฉ้อโกงประชำชน(ฎีกำ ๕๓๐๒/๒๕๖๒)  
หรือท ำให้เกิดเพลิงไหม้ (ฎีกำ ๖๑๓/๒๕๖๘) ก็ได้ และเมื่อคดีอำญำฟังว่ำกระท ำควำมผิด ผู้เสียหำย
ย่อมมีอ ำนำจย่ืนค ำร้องขอส่วนแพ่งตำมมำตรำ ๔๔/๑ เพ่ือให้จ ำเลยชดใช้ค่ำเสียหำยได้ รวมถึงใน
ควำมเสียหำยต่ำงๆ ทีผู่้ร้องเสียไปตำมค ำพิพำกษำคดีส่วนอำญำ และกรณีนีถื้อว่ำค ำวินิจฉัยใน

คดีอำญำย่อมผูกพันคู่ควำมตำม.ปวิพ.มำตรำ ๑๔๕ (ฎีกำ ๖๑๓/๒๕๖๘) 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๐๒/๒๕๖๒  การท่ี อ. รบัฟังจากจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นเพื่อนของ อ. แนะน าว่า

จ าเลยที่ 2 สามารถฝากผูเ้ขา้สอบเขา้รบัราชการเป็นนายต ารวจชัน้สญัญาบตัรได ้โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 

และที่ 2 แสดงออกใหป้รากฏแก่ประชาชนทั่วไปถึงเรื่องดงักลา่วอย่างไร เมื่อจ าเลยที่ 3 ไม่มีสว่นรูเ้ห็นเก่ียวขอ้ง

ดว้ยกบัการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 และมิไดร้ว่มมือกบัจ าเลยที่ 1 และที่ 2 โดยรบัหนา้ที่ใหม้า

กระจายข่าวในหมู่ผูเ้ขา้สอบใหแ้พรห่ลาย เมื่อ อ. ไปพบกบัจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ที่บา้นเพื่อใหช้่วยเหลือโจทกท์ัง้

สองเขา้รบัราชการต ารวจ โดยยอมเสียค่าใชจ้่ายตามที่จ  าเลยที่ 1 และที่ 2 เรียกรอ้ง เห็นไดว้่าเป็นเรื่องที่จ  าเลย
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ที่ 1 และที่ 2 รว่มกนัหลอกลวงโจทกท์ัง้สองเป็นการส่วนตวัเท่านัน้ หาไดม้ีพฤติการณอ์นัเป็นการหลอกลวง

ประชาชนโดยทั่วไปไม่ การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นเพียงความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงตาม ป.อ. 

มาตรา 341 โจทกท์ัง้สองทราบการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 

โจทกท์ัง้สองฟ้องจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อวนัที่ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลว่งเลยก าหนดระยะเวลา 3 เดือน จึง

ขาดอายุความ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทกท์ัง้สองย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) 

            ส่วนค าขอในสว่นแพ่งเป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่ปรากฏใน

ค าพิพากษาคดีสว่นอาญาตามมาตรา 46 เมื่อค าพิพากษาสว่นอาญาวินิจฉัยว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 รว่มกนั

ฉอ้โกงโจทกท์ัง้สองจรงิ เมื่อจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ใหก้ารรบัสารภาพ เท่ากบัรบัว่ารว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์ัง้สอง ค า

พิพากษาคดีสว่นแพ่งจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคลในทางแพ่ง โดย

ไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง เงินที่

โจทก์ทัง้สองจ่ายให้จ าเลยที ่1 และที ่2 ไป จึงไม่มีลักษณะเป็นสินบนเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานอื่นกระท า
การใดๆ เพื่อช่วยเหลือโจทก์ทัง้สองโดยมิชอบ แต่มีลักษณะเป็นสินน ้าใจที่สมนาคุณแก่จ าเลยที่ 1 
และที ่2 ทีช่่วยเหลือท าให้โจทก์ทัง้สองสามารถบรรจุเข้ารับราชการได้ตามทีจ่ าเลยที ่1 และที่ 2 
หลอกลวง โจทก์ทัง้สองจึงมีอ านาจฟ้องคดีในส่วนแพ่งซึ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเรียกร้องให้จ าเลยที ่
1 และที ่2 ร่วมกันชดใช้เงินทีร่่วมกันฉ้อโกงไปพร้อมดอกเบีย้ให้แก่โจทก์ทัง้สองได้ 

            ค าพิพากษาฎีกา ๖๑๓/๒๕๖๘  โจทกฟ์้อง ธ. เป็นคดีอาญาต่อศาลชัน้ตน้ในความผิดฐานก่อใหผู้อ่ื้น

กระท าความผิดฐานกระท าใหเ้กิดเพลิงไหมแ้ก่วตัถใุด ๆ แมเ้ป็นของตนเองจนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บคุลอ่ืนหรือ

ทรพัยข์องผูอ่ื้น ขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔, ๒๒๐ คดีถึงที่สดุโดยศาลชัน้ตนั

พิพากษาว่า พยานหลกัฐานที่โจทกน์ า้สืบฟังไม่ไดว้่า ธ.กระท าความผิดตามฟ้อง พิพากษายกฟ้อง ซึ่งเป็นการ

ฟ้องโดยอาศยัเหตเุดียวกนักบัคดีนีท้ี่ใจทกฟ์้องใหจ้ าเลยรบัผิดในมลูลละเมิดจากการกระท าของ ธ. ขา้ราชการ

ในสงักดัของจ าเลย จึงเป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๐ ค าพิพากษาในคดีดงักล่าวผกูพนัโจทกซ์ึ่งเป็นคู่ความในคดี การท่ีจะพิจารณาว่า ธ. กระท าละเมิด

ต่อโจทกห์รือไม่ในคดีสว่นแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีสว่นอาญาตามมาตรา 

๔๖ เมื่อคดีสว่นอาญาศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุว่า ธ. ไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง ถือว่า ธ. มิไดก้ระท า

ละเมิดตามฟ้องในคดีสว่นแพ่ง ดงันัน้ โจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้องขอใหจ้ าเลยซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สงักดัของ ธ. ใหร้บั

ผิด ตามพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หพ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ 
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             คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ ใหศ้าล

ในคดีส่วนแพ่งจ าตอ้งถือขอ้เท็จรงิตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาอาญา เป็นปัญหาเก่ียวดว้ยความสงบ

เรียบรอ้ยของประชาชน แมจ้ าเลยมิไดใ้หก้าร จ าเลยก็มีสิทธิยกขึน้อา้งในชัน้ฎีกาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๕๒ 

            โจทกฟ์้องขอใหจ้ าเลยชดใชค่้าเสียหายแก่โจทกพ์รอ้มดอกเบีย้ถึงวนัฟ้องเป็นเงิน ๓,๕๔๐,๗๓๘ บาท 

ศาลอทุธรณภ์าค ๕ พิพากษาใหจ้ าเลยชดใชค่้าเสียหายแก่โจทกเ์ป็นเงิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้

อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัท าละเมิดวนัที่  ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จนถึงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และ

อตัรารอ้ยละ ๕ ต่อปี นบัแต่วนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ จนกว่าจะช าระเสรจ็แก่โจทก ์รวมเป็นตน้เงินพรอ้ม

ดอกเบีย้ถึงวนัฟ้อง เป็นเงิน ๑,๕๒๑,๕๗๕.๓๔ บาท โจทกฎ์ีกาขอใหจ้ าเลยขดใชค่้าเสียหายแกโจทกต์ามฟ้อง  

ทนุทรพัยใ์นชัน้ฎีกาของโจทกม์ีเพียง ๒,๐๑๙,๑๖๒.๖๖ บาท ตอ้งเสียค่าขึน้ศาลชัน้ฎีกา ๔๐,๓๘๓ บาท โจทก์

เสียค่าขึน้ศาลชัน้ฎีกามา ๖๗,๕๒๖ บาท ศาลฎีกาใหคื้นค่าขึน้ศาลชัน้ฎีกาสว่นที่เกินเป็นเงิน ๒๗ ๑๔๓ บาท 

แก่โจทก ์(ที่โตแ้ยง้กนัในชัน้ฎีกา๓,๕๔๐,๗๓๘ บาท ลบดว้ย ๑,๕๒๑,๕๗๕.๓๔ บาท ค าพิพากษาสว่แพ่ง

เป็นไปตาม.ปวิพ มาตรา ๔๐ วิ.อาญา) 

            ข้อสังเกต  ตำม พ.ร.บ.ศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มำตรำ 132 วรรคหน่ึง หรือส่งตัวจ ำเลยไปยังสถำนพินิจ หรือสถำนทีอ่ื่นทีจ่ัดตั้งขึน้ตำม
กฎหมำยและตำมทีศ่ำลเห็นสมควร หรือจะใช้วิธีกำรส ำหรับเด็กและเยำวชนไปพลำงก่อนตำมมำตรำ 

132 วรรคสอง เมื่อจ ำเลยได้ปฏิบัติตำมเงือ่นไขและภำยในระยะเวลำทีศ่ำลก ำหนดแล้ว ให้ศำลส่ังยุติ

คดีโดยไม่ต้องมีค ำพิพำกษำเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ตำมมำตรำ 133 วรรคหน่ึง เว้น
แต่ค ำส่ังเกี่ยวกับของกลำง และให้ถือว่ำสิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องเป็นอันระงับ ย่อมหมำยควำมเฉพำะ 

สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องเท่ำน้ันทีเ่ป็นอันระงับไป ไม่รวมค ำขอตำม.ป.ว.ิอ มำตรำ ๔๓ และ ๔๔/๑  

             ค าพิพากษาฎีกาที่ 3637/2562      ในคดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องคดีอาญาและมีค าขอให้

จ าเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ก่ผูเ้สียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 นัน้ เมื่อศาลชัน้ตน้มิไดใ้ชก้ระบวนการ

พิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลยตามปกติ แต่ใชม้าตรการแทนการพิพากษาคดี ใน

กรณีที่ศาลเห็นว่า ตามพฤติการณแ์ห่งคดียงัไม่สมควรมีค าพิพากษา หรือบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซึ่ง

จ าเลยอาศยัอยู่ดว้ยรอ้งขอใหใ้ช ้ศาลอาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัจ าเลยชั่วคราวแลว้มอบตวัจ าเลยใหบุ้คคล

ดงักลา่วไป โดยก าหนดเงื่อนไขในการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟ ูตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณา
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คดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ.2553 มาตรา 132 วรรคหนึ่ง หรือสง่ตวัจ าเลยไปยงัสถานพินิจ หรือสถานที่อ่ืนที่

จดัตัง้ขึน้ตามกฎหมายและตามที่ศาลเห็นสมควร หรือจะใชว้ิธีการส าหรบัเด็กและเยาวชนไปพลางก่อนตาม

มาตรา 132 วรรคสอง เมื่อจ าเลยไดป้ฏิบติัตามเงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแลว้ ใหศ้าลสั่งยุติ

คดีโดยไม่ตอ้งมีค าพิพากษาเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย ตามมาตรา 133 วรรคหนึ่ง เวน้แต่ค าสั่ง

เก่ียวกบัของกลาง และใหถื้อว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั ย่อมหมายความเฉพาะ สิทธิน าคดีอาญา

มาฟ้องเท่านัน้ที่เป็นอนัระงบัไป สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะไดท้รพัยส์ินคืน หรือใชร้าคาทรพัยส์ินซึ่งเป็นสิทธิในคดี

สว่นแพ่งที่พนกังานอยัการอาศยัอ านาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 ใชส้ิทธิเรียกรอ้งและด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย

ย่อมยงัคงมีอยู่ เพราะเจตนารมณข์องบทบญัญัติมาตราดงักลา่วเพื่อช่วยใหผู้เ้สียหายไดร้บัทรพัยส์ินคืนหรือ

ไดร้บัการชดใชร้าคาทรพัยส์ินที่สญูเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดของจ าเลยไดโ้ดยสะดวก รวดเรว็ และไม่ตอ้ง

เสียค่าใชจ้่ายในการด าเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่ง จึงใหอ้  านาจพนกังานอยัการใชส้ิทธิเรียกรอ้งและด าเนินคดี

แทนผูเ้สียหายต่อเนื่องไปในคดีอาญา เพื่อใหก้ารพิจารณาพิพากษาทัง้คดีแพ่งและคดีอาญาเสรจ็สิน้ไปในคราว

เดียวกนั ดงันัน้ สิทธิในคดีส่วนแพ่งของผูเ้สียหายจึงไม่ระงบัสิน้ไป การน าบทบญัญัติมาตรา 133 วรรคหนึ่ง มา

ตีความว่า เมื่อศาลสั่งยติุคดีมีผลท าใหส้ิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป มีผลท าใหค้ าขอในคดีสว่นแพ่ง

ของพนกังานอยัการที่ใหจ้  าเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ก่ผูเ้สียหายตกไปดว้ยนัน้ เป็นการน าบทบญัญัติดงักล่าว

ซึ่งเป็นบทบญัญัติจ ากดัสิทธิซึ่งตอ้งตีความโดยเครง่ครดัมาตีความตดัสิทธิของผูเ้สียหายที่จะไดร้บัการเยียวยา

ชดใชค้วามเสียหายจากการกระท าความผิดของจ าเลยไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ้่ายตาม

เจตนารมณข์องกฎหมาย การตีความเช่นนัน้ย่อมเกิดความเดือดรอ้น และเสียหายแก่ผูเ้สียหายที่ตอ้งไปเริ่มตน้

ด าเนินคดีส่วนแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนดว้ยตนเอง และตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดีอนัเป็น

ภาระยิ่งขึน้ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ทัง้ที่พนกังานอยัการไดใ้ชส้ิทธิเรียกรอ้งแทนผูเ้สียหายและด าเนินคดีมาตัง้แต่ตน้จน

คดีเสรจ็การพิจารณาแลว้ ดงันัน้ แมใ้นคดีอาญาศาลสั่งยุติคดี ศาลก็ตอ้งมีค าวินิจฉัยตามค าขอทา้ยฟ้องของ

โจทกซ์ึ่งเป็นค าขอในคดีสว่นแพ่งดว้ย  

 ๒ )  ปัญหำเขตอ ำนำจศำลในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำ ** 

                คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ถา้มีการฟ้องเริ่มตน้คดีที่ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัและเป็นการฟ้อง

คดีอาญา การพิจารณาอ านาจของศาลตอ้งพิจารณาอ านาจในคดีอาญาเป็นหลกั หมายถึง ถา้เป็นคดีแพ่ง

เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาแลว้ และหากมีการขอค่าเสียหายสว่นแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาในศาลแขวงแลว้ แม้
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ทนุทรพัยเ์กินอ านาจศาลแขวง กรณีนีศ้าลแขวงมีอ านาจพิจารณาค าขอสว่นแพ่งไปไดเ้พราะในการพิจารณาคดี

สว่นแพ่งย่อมตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาเป็นหลกั (ค าพิพากษาฎีกา ๑๑๖๒/๒๕๖๔ฯลฯ ) 

              ในทำงตรงข้ำมถ้ำเร่ิมต้นฟ้องคดีอำญำและฟังว่ำโจทกไ์ม่ใช่ผู้เสียหำยศำลต้องยกฟ้อง แม้ค ำ
ขอส่วนแพ่งทีข่อมำในคดีน้ันจะอยู่ในอ ำนำจศำลแขวง กรณีนีค้ดีส่วนแพ่งก็ย่อมตกไปด้วย (ฎีกำ 
๗๙๘/๒๕๖๕)  

            ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๙๘/๒๕๖๕   …คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา ในกรณีศาลที่พิจารณา

คดีอาญาไม่รบัฟ้องคดีสว่นอาญาไวพ้ิจารณาหรือพิพากษายกฟ้องคดีสว่นอาญา การพิจารณาว่าศาลนัน้มี

อ านาจรบัฟ้องคดีสว่นแพ่งไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่ ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่ง ป.วิ.พ. ว่าดว้ยเขต

อ านาจศาล ตามมาตรา ๒(๑) ว่าศาลนัน้มีอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ไดต้ามบทบญัญัติแห่ง

กฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมหรือไม่ คดีนี ้ศาลชัน้ตน้พิพากษายกฟ้องคดีสว่นอาญา และโจทก์

ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชเ้งินรางวลั ๑๘,๑๑๗ ,๒๑๓.๘๗ บาท พรอ้มดอกเบีย้ ๙๐,๕๘๖.๐๖บาท ซึ่งเกินกว่า

อ านาจที่ผูพ้ิพากษาคนเดียวจะพิจารณาพิพากษา การที่ศาลชัน้ตน้โดยผูพ้ิพากษานายเดียวพิพากษายกฟ้อง

ในคดีส่วนแพ่งซึ่งมีทนุทรพัยเ์กิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากบัเป็นการใชอ้  านาจวินิจฉยัประเด็นแห่งคดีในทาง

เนือ้หาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๒ วรรคทา้ย จึงเป็นการไม่ชอบดว้ยพระธรรมนญูศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕(๔) 

และท าใหค้ าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๔ ในสว่นนีไ้ม่ชอบไปดว้ย ปัญหาดงักลา่วเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนั

เก่ียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึน้วินิจฉยัและ

แกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒(๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖  และมาตรา ๒๕๒  และ ป.วิ.อ. มาตรา 

๔๐   

             ทัง้นี ้เพราะในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญากฎหมายใหส้ิทธิผูเ้สียหายที่เสียหายจากการกระท าผิด

อาญาสามารถฟ้อง หรือมีอ านาจช าระคดีแพ่งรวมไปกบัคดีอาญาได ้โดยไม่ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีแพ่งใหม่ 

เพราะฉะนัน้แมบ้างกรณีเขตอ านาจศาลปกติในคดีอาญาไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งไปได ้แต่ก็ถือว่า

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๔๓ , ๔๔/๑  ประสงคจ์ะยกเวน้โดยมิตอ้งค านึงว่าศาลที่

พิจารณาคดีอาญาจะมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งตามป.วิ.พ.มาตรา ๒(๑) และพระธรรมนญู มาตรา ๑๗ และ 

๒๕(๔) หรือไม่ และไม่ตอ้งดวู่าค าขอบงัคบัใหช้ดใชค่้าเสียหายมากนอ้ยเพียงใด เพราะฉะนัน้ถา้คดีอาญาอยู่ใน

อ านาจของศาลแขวงหรือผูพ้ิพากษานายเดียวแลว้ แมค้ าขอสว่นแพ่งจะเกินอ านาจตามพระธรรมนญูมาตรา 
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๒๕(๔) ศาลที่พิจารณาคดีอาญานัน้ก็สามารถพิจารณาพิพากษาคดีสว่นแพ่งหรือค าขอสว่นแพ่งไปได ้(ฎีกา 

๘๑๙๒/๒๕๖๐ ฯลฯ )   

             ตัวอย่ำงค ำพิพำกษำศำลฎีกำทีเ่กี่ยวกับคดีแพ่งทีเ่กี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำทีต่้องถือคดีอำญำ
เป็นหลัก รวมถึงกำรอุทธรณ ์ฎีกำเช่นกัน 

             ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๕๑/๒๕๖๗    …แมค้ดีส่วนแพ่งมีทนุทรพัยไ์ม่เกิน  ๕๐,๐๐๐บาท แต่คดีส่วน

แพ่งเป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา การพิพากษาคดีสว่นแพ่งศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่ปรากฏในค า

พิพากษาคดีสว่นอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ ทัง้เป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญา เมื่อโจทกอ์ทุธรณค์ดีในสว่น

อาญา ศาลอทุธรณภ์าค ๖ ย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งไดโ้ดยโจทกไ์ม่จ าตอ้งขออนญุาต

อทุธรณค์ดีสว่นแพ่ง 

           ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๔๘/๒๕๖๕ โจทกอ์า้งว่าหลงเชื่อค าหลอกลวงของจ าเลยจึงมอบเงินใหแ้ก่จ าเลยไป

ใหช้าวบา้นกูย้ืมดว้ยการเรียกดอกเบีย้ในอตัราเกินกว่ารอ้ยละสิบหา้ต่อปีอนัเป็นความผิดต่อ พ.ร.บ.หา้มเรียก

ดอกเบีย้เกินอตัรา พ.ศ.๒๕๖๐ แสดงใหเ้ห็นอยู่ในตวัว่าโจทกร์บัขอ้เสนอดงักลา่วโดยมีเจตนามุ่งประสงคต่์อ

ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย แมก้ารกระท าที่ผิดกฎหมายนัน้ไม่เกิดขึน้เนื่องจากเป็นเพียง

การหลอกลวงของจ าเลยเพื่อฉอ้โกงโจทกห์รือไม่ก็ตาม ถือว่าโจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีมาฟ้องจ าเลยใน

ความผิดฐานฉอ้โกง เมื่อโจทกไ์ม่มีอ  านาจฟ้องคดีสว่นอาอาญา ศาลชัน้ตน้ซึ่งเป็นศาลแขวงย่อมไม่มีอ  านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่มีทนุทรพัยท์ี่โจทกเ์รียกรอ้งมาเกินกว่าสามแสนบาทไดต้ามพระธรรมนญูศาล

ยติุธรรมมาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๔)  

           ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๖๒ /๒๕๖๔ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๐ บญัญัติว่า "การฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบั

คดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือต่อศาลที่มีอ  านาจช าระคดีแพ่งก็ไดก้ารพิจารณาคดีแพ่งตอ้ง

เป็นไปตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง" ตามบทบญัญัติดงักลา่วก าหนดว่าในการ

ฟ้องคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาใหผู้เ้สียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งรวมไปกบัคดีอาญาและใหศ้าลที่

พิจารณาคดีอาญาพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งไปในคราวเดียวกนั ในกรณีที่ศาลที่จะพิจารณาคดีอาญารบัฟ้อง

คดีสว่นอาญาไวพ้ิจารณาแลว้ แมโ้ดยปกติหากศาลนัน้เป็นศาลแขวงซึ่งตามพระธรรมนญูศาลยุติธรรม มาตรา 

๑๗ ประกอบ มาตรา ๒๕ (๔) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรพัยส์ินที่พิพาทหรือจ านวนเงินที่

ฟ้องไม่เกินสามแสนบาทก็ตาม กรณีก็ไม่จ าตอ้งค านึงว่าโจทก็ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็น
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จ านวนเงินมากนอ้ยเพียงใด แมโ้จทกจ์ะฟ้องขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเกินกว่าอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง ศาลแขวงก็มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งนัน้ แต่ในกรณีศาลที่จะ

พิจารณาคดีอาญาไม่รบัฟ้องคดีสว่นอาญาไวพ้ิจารณาหรือพิพากษายกฟ้องคดีสว่นอาญา การพิจารณาว่าศาล

นัน้มีอ  านาจรบัฟ้องคดีส่วนแพ่งไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือไม่ ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่ง ป.วิ.พ. ว่าดว้ยเขต

อ านาจศาลตามมาตรา ๒ (๑ ) ว่าศาลนัน้มีอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ไดต้ามบทบญัญัติแห่ง

กฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมหรือไม่ โดยศาลแขวงคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราดา

ทรพัยส์ินที่พิพาทหรือจ านวนเงินที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๑๒/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มเป็นโจทกใ์นดดีสว่นแพ่งดว้ย เมื่อโจทกฎ์ีกาโตแ้ยง้ค า

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค  ๓ และขอใหศ้าลฎีกาพิพากษากลบัค าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๓ และขอให้

บงัคบัคดีไปตามค าพิพากษาของศาลชัน้ตน้เมื่อดดีสว่นอาญาขึน้มาสูก่ารพิจารณาของศาลฎีกาแลว้ คดีสว่น

แพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาย่อมไม่ตอ้งหา้มฎีกาโจทกร์ว่มจึงไม่ตอ้งขออนญุาตฎีกาคดีสว่นแพ่ง 

            แมต้าม ป.วิ.อ. ไดม้ีค าอธิบายค าว่าผูเ้สียหายไวใ้นมาตรา ๒ (๔) ซึ่งบญัญัติว่า "ผูเ้สียหาย หมายถึง

บคุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทัง้บุคคลอ่ืนที่มีอ  านาจจดัการแทนได ้

ดงัที่บญัญัติไวใ้นมาตรา ๔, ๕ และ ๖" แต่ขอ้ความตามมาตรา ๔๔/๑ ที่บญัญัติใหผู้เ้สียหายมีสิทธิที่จะเรียก

ค่าสินไหมทดแทนไดน้ัน้ ย่อมมีความหมายในตวัว่า หมายถึงผูท้ี่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมาย

ที่แตกต่างเกินกว่าความหมายของผูเ้สียหายที่บญัญัติไวใ้นมาดรา ๒(๔) ถือไดว้่าขดักนั การตีความค าว่า

ผูเ้สียหายตามมาตรา ๔๔/๑ จึงไม่ตอ้งถือความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา ๒(๔) ทัง้นีเ้ป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑ ที่บญัญัติว่า "ในประมวลกฎหมายนี ้ถา้ค าใดมีค าอธิบายใหถื้อตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้เวน้แต่

ขอ้ความในตวับทจะขดักบัค าอธิบายนัน้" ทัง้การที่พนกังานอยัการไดด้ าเนินการเรียกทรพัยส์ินหรือราคาแทน

ผูเ้สียหายแลว้ ผูเ้สียหายไม่อาจยื่นค ารอ้งขอใหจ้ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนในส่วนที่พนกังานอยัการไดเ้รียก

แทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ และ ๔๔/๑ วรรคสาม ดงันัน้ การพิจารณาว่าผูใ้ดมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทน ตอ้งพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ท าใหไ้ม่จ าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั ทัง้ มาตรา ๔๔/๑ วรรค

สอง ก็บญัญัติความว่า..... ถือว่าค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้ าสินไหมทดแทนเป็นค าฟ้องตาม ป.วิ.พ. และ

ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทกในคดีส่วนแพ่ง ดงันัน้ เมื่อโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกท์ัง้คดีสว่นอาญาและคดีสว่น

แพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา และขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบีย้ จึงใชส้ิทธิในคดีสว่น

แพ่งได ้และคดีส่วนแพ่งก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคลในทางแพ่ง 
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เมื่อคดีสว่นแพ่งโจทกร์ว่มกบัจ าเลยไดท้ าสญัญาประนีประนอมยอมความ และศาลชัน้ตน้พิพากษายอมความ

แลว้ ซึ่งคู่ความมิไดอ้ทุธรณค์ าพิพากษาตามยอม โดยจ าเลยอทุธรณเ์ฉพาะคดีสว่นอาญาขอใหร้อการลงโทษ

เท่านัน้ คดีส่วนแพ่งจึงยติุและตอ้งบงัคบัไปตามค าพิพากษาตามยอม ศาลอทุธรณภ์าค ๓ ชอบที่วินิจฉยัให้

เฉพาะคดีสว่นอาญาเท่านัน้ 

             ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๙๑/๒๕๖๕  จ าเลยเป็นคนรา้ยวางเพลิงเผาทรพัยข์องผูร้อ้งอนัเป็นการกระท า

ละเมิดต่อผูร้อ้ง จ าเลยจึงตอ้งรบัผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนอนัไดแ้ก่ราคาทรพัยท์ี่ถกูเพลิงไหมน้ัน้ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๔๓๘ เมื่อผูร้อ้งยื่นค ารอ้งขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ 

ค ารอ้งดงักลา่วย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญา เมื่อคดีสว่นอาญายงัไม่ถึงที่สดุเพราะโจทกย์งัคงฎีกาคดัคา้น

ค าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๖ อยู่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งซึ่งศาลจ าตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิ

ตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีสว่นอาญา ตามที่บญัญัติไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ จึงตอ้งรอฟังขอ้เท็จจรงิใน

คดีสว่นอาญาใหเ้ป็นยุติเสียก่อน แมผู้ร้อ้งมิไดฎ้ีกาค าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าคในสว่นแพ่งก็ตาม แต่ปัญหา

ดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งขึน้วินิจฉยัเพื่อให้

เป็นไปตามผลแห่งคดีอาญาได ้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕  

           หลกัการดงักลา่วอาจใชก้บัชัน้อทุธรณแ์ละชัน้ฎีกาในแพ่งคดีที่เป็นคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาได ้

เพราะการพิจารณาคดีแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๔๐ ดงันัน้ สิทธิในการอทุธรณ ์ฎีกาในคดีสว่นแพ่งจึงตอ้งพิจารณาจากทนุทรพัยท์ี่พิพาทกนัในชัน้

อทุธรณ ์ฎีกา เวน้แต่คดีอาญาไม่ตอ้งหา้มอทุธรณ ์ฎีกา กรณีนี ้คดีสว่นแพ่งย่อมขึน้มาศาลสงูไดโ้ดยเป็นไปตาม

ค าพิพากษาคดีอาญาที่เป็นคดีหลกั และถา้เป็นระบบฎีกาที่ตอ้งขออนญุาตฎีกา ถา้คดีสว่นอาญาไม่ตอ้งหา้ม

ฎีกา คดีสว่นแพ่งย่อมขึน้สูศ่าลฎีกาไดโ้ดยไม่ขออนญุาตฎีกาเพราะมาตรา ๔๔ วรรคสอง ของ ป.วิ.อ บญัญัติให้

ค าพิพากษาในสว่นเรียกทรพัยห์รือราคาใหร้วมเป็นสว่นหนึ่งแห่งคดีอาญา เวน้แต่ถา้คดีอาญาถึงที่สดุแลว้ หาก

คู่ความประสงคไ์ดฎ้ีกาเฉพาะคดีสว่นแพ่ง ตอ้งเป็นไปตาม ป.วิ.พ. คือตอ้งขออนญุาตฎีกาต่อศาลฎีกาเป็นไป

ตามบทบญัญัติของการพิจารณาคดีในคดีสว่นแพ่งดว้ย  (ค าพิพากษาที่ ๔๘๓๙/๒๕๖๒ , ๑๓๒ /๒๕๖๓ ,

๑๓๕๑/๒๕๖๗ ) 

             ถ้ำเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับคดีอำญำแล้ว แม้ถือคดีอำญำเป็นหลักในกำรรับฟ้องคดีแพ่ง แต่ใน
กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีต้องเป็นไปตำมกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดตำมกฎหมำยแพ่ง 
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              ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๒๓/๒๕๖๕  คดีในส่วนที่โจทกข์อใหบ้งัคบัจ าเลยที่ ๓ รว่มคืนเงินแก่โจทกร์่วม 

และโจทกร์ว่มทัง้สองขอใหบ้งัคบัจ าเลยที่ ๓ รว่มช าระดอกเบีย้แก่โจทกร์ว่มทัง้สอง เป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบั

คดีอาญา ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความของบุคคลในทาง

แพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยที่ ๓ ตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดหรือไม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๗ 

วรรคหนึ่ง การที่จ  าเลยที่ ๑ โอนเงินที่ไดจ้ากการฉอ้โกงโจทกร์ว่มทัง้สองไปใหจ้ าเลยที่ ๓ แลว้ จ าเลยที่ ๓ โอน

เงินดงักลา่วไปเขา้บญัชีของชมุนมุสหกรณจ์งัหวดัตรงั จ ากดัอีกต่อหนึ่งเป็นการกระท าโดยจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ 

มีจดุประสงคต์รงกนัอย่างหนึ่งว่าเพื่อใหช้มุนมุสหกรณจ์งัหวดัตรงั จ ากดัมีสภาพคล่องทางการเงิน จึงถือเป็น

การท่ีจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ รว่มกนัรบัเงินของโจทกร์่วมทัง้สองไว ้แมจ้ าเลยที่ ๓ ไม่รูว้่าเงินดงักลา่วไดม้าจากการ

ที่จ  าเลยที่ ๑ ฉอ้โกงโจทกร์ว่มทัง้สอง แต่ก็ไม่อาจอา้งสิทธิในเงินที่จ  าเลยที่ ๑ ไดม้าโดยมิชอบ จึงรบัฟังไดว้่า 

จ าเลยที่ ๓ รบัเงินนัน้ไวโ้ดยปราศจากมลูอนัจะอา้งไดแ้ละท าใหโ้จทกร์ว่มทัง้สองเสียเปรียบ ทัง้ไม่อาจถือว่าเป็น

การรบัไวโ้ดยสดุ จ าเลยที่ ๓ จึงตอ้งคืนแก่โจทกร์ว่มทัง้สองฐานลาภมิควรได้ 

          คดีแพ่งทีเ่กี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำเป็นหน้ำทีข่องศำลจะต้องส่ังเร่ืองค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้น
ทีสุ่ดด้วย 

              ฎีกา ๔๖๘๗/๒๕๖๖ … ในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญาเป็นหนา้ที่ของศาลจะตอ้งสั่งเรื่องค่าฤชา

ธรรมเนียมไวใ้นค าพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 การที่ศาลอทุธรณภ์าค 1 

มิไดส้ั่งในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมคดีส่วนแพ่งในชัน้อทุธรณ ์จึงเป็นการไม่ชอบดว้ยบทกฎหมายดงักลา่ว ศาล

ฎีกาเห็นสมควรแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 

          แต่เมื่อคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอำญำถือเป็นคดีอำญำจึงไม่ต้องเสียค่ำธรรมเนียมศำล เว้น

แตเ่ป็นอ ำนำจของศำลตำม ป.วิ.อ มำตรำ ๒๕๓ วรรคหน่ึงและเมื่อศำลใช้อ ำนำจตำมป.วิ.อ.มำตรำ  

๒๕๓ ๒๕๔ แล้วถือเป็นบทเด็ดขำด กรณีนีจ้ะใช้บทบัญญัติกำรยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำลตำม ป.วิ.พ.

มำใช้ไม่ได้ 

               ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖๙/๒๕๖๕     คดีนีพ้นกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องขอใหล้งโทษจ าเลยใน

ความผิดฐานรว่มกนัลกัทรพัย ์ฐานรว่มกนัท าใหเ้สียทรพัย ์และฐานรว่มกนับุกรุก และใหจ้ าเลยรว่มกนัคืนหรือ

ชดใชร้าคาทรพัยท์ี่ลกัไปเป็นเงิน 668,953.50 บาท สว่นโจทกร์ว่มซึ่งเป็นผูเ้สียหายย่ืนค ารอ้งและแกไ้ขค ารอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนรวมเป็นเงิน 18,835,776.50 บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ 7.5 

ต่อปี นบัแต่วนัที่ 2 กนัยายน 2551 เป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสรจ็แก่โจทกร์่วม จึงเป็นคดีที่พนกังานอยัการเป็น
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โจทกซ์ึ่งมีค ารอ้งใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยส์ินติดมากบัฟ้องอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 หรือมีค าขอของ

ผูเ้สียหายขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตอ้งดว้ยบทบญัญัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 253 วรรคหนึ่ง ซึ่ง

ก าหนดมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมในสว่นของการฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญา กรณีจึงไม่อำจน ำ

บทบัญญัติกำรขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำลในศำลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ ์หรือชั้นฎีกำ ตำม ป.วิ.อ. 

มำตรำ 254 วรรคสอง มำใช้บังคับ เพราะโจทกแ์ละโจทกร์ว่มไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในส่วนของการ

ฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบัคดีอาญามาตัง้แต่ตน้ อย่ำงไรก็ตำมหำกโจทกร่์วมขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำ
สินไหมทดแทนสูงเกินสมควรหรือด ำเนินคดีโดยไม่สุจริต บทบัญญัติตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 253 วรรค
หน่ึง ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจส่ังให้โจทกร่์วมช ำระค่ำธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่เฉพำะบำงส่วนภำยใน
ระยะเวลำทีศ่ำลก ำหนดก็ได้ โดยโจทกร่์วมไม่อำจขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมตำมค ำส่ังศำลในกรณีเช่นนี้

ได้ ถือเป็นบทบังคับเด็ดขำด เพราะหากโจทกร์ว่มเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล ใหถื้อว่าเป็นการทิง้ฟ้อง

ในคดีส่วนแพ่งการพิจารณาว่าโจทกร์ว่มเรียกค่าสินไหมทดแทนในชัน้ฎีกาสงูเกินสมควรหรือไม่ ศาลชอบที่จะ

น าเหตผุลตามค าวินิจฉัยของค าพิพากษาศาลชัน้ตน้และศาลอทุธรณภ์าค 9 มาประกอบดลุพินิจ โดยไม่จ าตอ้ง

พิจารณาตามค ารอ้งฉบบัลงวนัที่ 13 กรกฎาคม 2563 ของโจทกร์ว่มที่ยื่นประกอบการไต่สวนค ารอ้งขอยกเวน้

ค่าธรรมเนียมที่มีขอ้เรียกรอ้งท านองเดียวกนัซ า้อีก คดีในสว่นแพ่งชัน้ฎีกาโจทกร์่วมขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค่้า

สินไหมทดแทนเพิ่มเติมเป็นค่าเสียหายกรณีลกัไมผ้นงัรว่ม 270,583 บาท ค่าทรพัยส์ินเสียหาย 521,223 บาท 

ค่าเสียโอกาสในการใหเ้ช่าและอยู่อาศยั 630,000 บาท ค่าเสียหายจากการเพิ่มภาระน า้หนกักดลงบน

โครงสรา้งรว่ม เสารว่ม คานร่วม ของตึกโจทกร์ว่ม 4,000,000 บาท ค่าเสียโอกาสน าบา้นเป็นหลกัประกนัการกู้

เงินธนาคารเพื่อน ามาประกอบธุรกิจ 1,300,000 บาท รวมเป็นเงิน 6,721,806 บาท ซึ่งลว้นเป็นค่าสินไหม

ทดแทนที่ศาลล่างทัง้สองพิพากษายกค าขอพรอ้มแสดงเหตแุห่งการยกค าขอไวเ้พียงพอใหเ้ห็นไดว้่าค่าสินไหม

ทดแทนที่โจทกร์ว่มขอในชัน้ฎีกายงัคงสงูเกินสมควร 

            เมื่อจ ำเลยถึงแก่ควำมตำยระหว่ำงพิจำรณำของศำลฎีกำ สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องของโจทก์
ระงับไปตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๓๙(๑) คดีส่วนแพ่งจึงต้องพิจำรณำข้อเทจ็จริงใหม่จำกพยำนหลักฐำนใน
ส ำนวน  

            ค าพิพากษาที่ ๘๒๑/๒๕๖๕   การพิพากษาคดีในสว่นแพ่งที่ใหศ้าลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที่

ปรากฏในค าพิพากษาคดีสว่นอาญานัน้ เมื่อศาลฎีกาสั่งจ าหน่ายคดีส่วนอาญาของจ าเลยจากสารบบความ 

เนื่องจากจ าเลยถึงแก่ความตายระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙(๑)  แลว้ ศาลฎีกาจะพิพากษาคดีในสว่นอาญาเก่ียวกบัจ าเลยต่อไปอีกไม่ได ้จึงถือว่า
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คดีในส่วนอาญายงัไม่ถึงที่สดุและจะน าขอ้เท็จจรงิในคดีที่ยงัไม่ถึงที่สดุมารบัฟังในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกบั

คดีอาญานัน้ย่อมไม่ได ้เป็นการไม่ชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ คดีส่วนแพ่งจึงตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจรงิใหม่จาก

พยานหลกัฐานในส านวนจ าเลยถึงแก่ความตายในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา โดยมี จ. เขา้มาเป็นคู่ความ

แทน ก็เพียงเขา้มาด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปแทนจ าเลยเท่านัน้ ศาลจึงตอ้งพิพากษาใหจ้ าเลยช าระค่า

สินไหมทดแทนและดอกเบีย้แก่ผูร้อ้ง และชัน้บงัคบัคดีก็บงัคบัเอาจากกองมรดกของจ าเลย 

           นอกจำกนี ้ถ้ำมีกำรย่ืนค ำร้องตำม .ป.วิ.อ มำตรำ  ๔๓ และ ๔๔/๑ แล้วแม้จ ำเลยถึงแก่ควำม

ตำยก็ต้องใช้ ตำม ป.วิ.พ มำตรำ ๔๒  ทีต่้องให้คู่ควำมเข้ำแทนทีต่่อไป 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ 2659/2566     คดีนีโ้จทกม์ีค าขอใหจ้ าเลยชดใชเ้งินที่ยกัยอกไปจากผูร้อ้งตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 43 จ าเลยถึงแก่ความตายระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา อนัสง่ผลใหส้ิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) แต่เมื่อปรากฏว่าผูร้อ้งยื่นค ารอ้งขอใหจ้ าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็น

ดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ 7.5 ต่อปี ของตน้เงินที่โจทกข์อมาดว้ย คดีในสว่นแพ่งจึงตอ้งด าเนินการเพื่อใหบ้คุคลที่

กฎหมายก าหนดเขา้มาเป็นคู่ความแทนที่จ  าเลยผูม้รณะตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 ต่อไป.  

________________________________________________________   

*  ผู้พิพากษาหัวศาลประจำสำนกังานอธิบดีผู้พิพากษาภาค ๑  อาจารย์ผู้บรรยายวิชาความรู้กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา   
และอดีตเลขานกุารแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา ( ม.ค ๖๙) 

** พิสิฐ ธรรมกุล ( ๒๕๖๘ )  เร่ือง  “ ระบบศาล อำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล และพระธรรมนูญศาล ” หน้า ๑๗๙ - ๑๘๗ 

                                                       


