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๒. การสอบสวน

   ป.ว.ิอ.มาตรา ๒ (๖) พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึÉงกฎหมายให้มอีาํนาจและหน้าทีÉทาํการ

สอบสวน

    พนักงานสอบสวน ม ี๒ ประเภท คือ 

    -พนักงานสอบสวนผู้มอีาํนาจสอบสวน มีอาํนาจสอบสวนทัÉวไปโดยเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด

    -พนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ มีอาํนาจมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด และมีอาํนาจทาํสาํนวน             

และทาํความเห็นควรสัÉงฟ้องหรือสัÉงไม่ฟ้องส่งไปยงัพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๐ และมาตรา ๑๔๑             

วรรคท้าย

   ป.ว.ิอ.มาตรา ๒ (๑๑) การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทัÊงหลายอืÉน

ตามบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายนี Ê ซึÉงพนักงานสอบสวนได้ทาํไปเกีÉยวกับความผิดทีÉกล่าวหา เพืÉอทีÉจะทราบ

ข้อเทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพืÉอจะเอาตัวผู้กระทาํผิดมาฟ้องลงโทษ
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   ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๘ ในจังหวัดอืÉนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชัÊนผู้ใหญ่ ปลดัอาํเภอ 

และข้าราชการตาํรวจซึÉงมยีศตัÊงแต่ชัÊนนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีขึ Êนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึÉงได้เกดิ 

หรืออ้าง หรือเชืÉอว่าได้เกดิภายในเขตอาํนาจของตน หรือผู้ต้องหามีทีÉอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอาํนาจของตนได้

   สาํหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตาํรวจซึÉงมยีศตัÊงแต่ชัÊนนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรี

ขึ Êนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึÉงได้เกดิหรืออ้าง หรือเชืÉอว่าได้เกดิภายในเขตอาํนาจของตน หรือผู้ต้องหามีทีÉอยู่ หรือถูกจับ

ภายในเขตอาํนาจของตนได้

   ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญติัในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกดิในเขตอาํนาจพนักงานสอบสวนคนใด     

โดยปกติให้เป็นหน้าทีÉพนักงานสอบสวนผู้นัÊนเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนัÊน ๆ เพืÉอดาํเนินคดี เว้นแต่เมืÉอมีเหตุจําเป็น   

หรือเพืÉอความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องทีÉทีÉผู้ต้องหามีทีÉอยู่ หรือถูกจับ เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการสอบสวน

   ในเขตท้องทีÉใดมพีนักงานสอบสวนหลายคน การดาํเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้า 

ในท้องทีÉนัÊน หรือผู้ รักษาการแทน
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   ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙  ในกรณีดังต่อไปนี Ê

   (๑) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทาํผิดอาญาได้กระทาํในท้องทีÉใดในระหว่างหลายท้องทีÉ

   (๒) เมืÉอความผิดส่วนหนึÉงกระทาํในท้องทีÉหนึÉง แต่อีกส่วนหนึÉงในอีกท้องทีÉหนึÉง

   (๓) เมืÉอความผิดนัÊนเป็นความผิดต่อเนืÉองและกระทาํต่อเนืÉองกันในท้องทีÉต่าง ๆ เกินกว่าท้องทีÉหนึÉงขึÊนไป

   (๔) เมืÉอเป็นความผิดซึÉงมหีลายกรรม กระทาํลงในท้องทีÉต่าง ๆ กัน

   (๕) เมืÉอความผิดเกิดขึÊนขณะผู้ต้องหากาํลังเดินทาง

   (๖) เมืÉอความผิดเกิดขึÊนขณะผู้เสียหายกาํลังเดินทาง

   พนักงานสอบสวนในท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องมีอํานาจสอบสวนได้

   ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปนีÊ เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน

   (ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉจับได้อยู่ในเขตอาํนาจ

   (ข) ถ้าจับผู้ต้องหายงัไม่ได้ คือพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉพบการกระทําผิดก่อนอยู่ในเขตอาํนาจ
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   ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๐ ถ้าความผิดซึÉงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน

เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าทีÉนัÊน ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทาํการ

สอบสวนแทนกไ็ด้

   ในกรณีทีÉอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบทาํการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือ

ผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทาํการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนกไ็ด้

   ให้พนักงานอัยการทีÉได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ทาํการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนมี

อาํนาจและหน้าทีÉในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอาํนาจและหน้าทีÉประการอืÉนทีÉกฎหมายบัญญติัไว้ให้เป็นอาํนาจ

และหน้าทีÉของพนักงานอัยการ

   ในกรณีทีÉพนักงานอัยการทาํการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคาํสัÉงและคาํแนะนาํของ

พนักงานอัยการในเรืÉองทีÉเกีÉยวกับการรวบรวมพยานหลกัฐาน

   ในกรณีจาํเป็น พนักงานสอบสวนต่อไปนี Êมีอาํนาจสอบสวนในระหว่างรอคาํสัÉงจากอัยการสูงสุดหรือผู้ รักษาการแทน

   (๑) พนักงานสอบสวนซึÉงผู้ต้องหาถูกจับในเขตอาํนาจ

   (๒) พนักงานสอบสวนซึÉงรัฐบาลประเทศอืÉนหรือบคุคลทีÉได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องให้ทาํโทษผู้ต้องหา
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   เมืÉอพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน แล้วแต่กรณี เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทาํความเห็น

ตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ ส่งพร้อมสํานวนไปยงัอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน 

   ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑ ในกรณีทีÉไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ข้าหลวง

ประจาํจังหวัดนัÊนมอีาํนาจชีÊขาด แต่ในจังหวดัพระนครและธนบุรี ให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซึÉงมตีาํแหน่งตัÊงแต่รองอธิบดี

กรมตาํรวจขึ Êนไปเป็นผู้ ชี Êขาด

   ในกรณีทีÉไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจังหวัด ควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอัยการหรือ

ผู้ทาํการแทนเป็นผู้ชีÊขาด

   การรอคาํชีÊขาดนัÊน ไม่เป็นเหตใุห้งดการสอบสวน

   ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑/๑ สําหรับการสอบสวนซึÉงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ ในกรณีทีÉไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวน              

คนใดในจังหวัดเดียวกนัหรือในกองบัญชาการเดียวกนัควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ผู้บัญชาการซึÉงเป็นผู้บังคับบัญชา              

ของพนักงานสอบสวนนัÊนเป็นผู้ชี Êขาด

   การรอคาํสัÉงชีÊขาด ไม่เป็นเหตใุห้งดการสอบสวน
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   ฎ.๒๓/๒๕๑๓ ในกรณีเหตุเกิดในท้องทะเล เมืÉอไม่แน่ชัดว่าเกิดขึÊนในเขตท้องทีÉใดแน่ พนักงานสอบสวนท้องทีÉทีÉผู้เสียหายมาแจ้ง

ย่อมมีอํานาจทําการสอบสวนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๑) และศาลทีÉท้องทีÉสอบสวนนัÊนอยู่ในเขตอาํนาจ มอีาํนาจพิจารณาคดีได้            
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) (๒)
   ฎ.๑๓๑๔/๒๕๑๓ จาํเลยถกูกล่าวหาในความผิดต่อพระราชบัญญติัว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า

จําเลยออกเช็คพพิาทมอบให้บริษทัผู้ เสียหายในท้องทีÉสถานีตํารวจนครบาลพระราชวัง แต่เมืÉอบริษัทผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางรักโดยอ้างว่า จําเลยออกเช็คพพิาทให้บริษทัผู้ เสียหายในท้องทีÉอําเภอบางรัก จังหวัดพระนคร  

และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางรักเชืÉอเช่นนัÊน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางรักย่อมมีอํานาจสอบสวน

ความผิดนัÊนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรค ๒ และเมืÉอสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการย่อมมอีาํนาจฟ้องจาํเลยได้ ไม่ต้องห้าม                     

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐
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   ฎ.๑๗๐๒-๑๗๐๓/๒๕๒๓ (ประชุมใหญ่) จาํเลยออกเช็คของธนาคารกรุงศรีอยธุยา จาํกัด สาขาดินแดง  ซึÉงตัÊงอยู่ในท้องทีÉเขต                  

พญาไท กรุงเทพ ให้แก่โจทก์ร่วม เมืÉอเช็คถึงกาํหนดโจทก์ร่วมนาํเช็คนัÊนไปเข้าบัญชีทีÉธนาคารกรุงเทพ จาํกัด สาขาบางนา เพืÉอเรียกเกบ็

เงินตามเช็ค ธนาคารกรุงศรีอยธุยา จาํกัด สาขาดินแดง ปฏิเสธไม่จ่ายเงินตามเช็คนัÊน โจทก์ร่วมได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธร อาํเภอพระประแดง จังหวดัสมทุรปราการ ให้ดาํเนินคดีกับจาํเลยโดยอ้างว่า จาํเลยออกเช็คให้โจทก์ร่วมทีÉตาํบลสาํโรงใต้ 

อาํเภอพระประแดง จังหวัดสมทุรปราการ ดังนี Ê แม้ความผิดมิได้เกดิขึÊนในท้องทีÉอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการเพราะธนาคาร

ทีÉปฏิเสธการจ่ายเงินมิได้ตัÊงอยู่ในเขตอําเภอนัÊนกต็าม แต่โจทก์และโจทก์ร่วมก็อ้างว่าจําเลยกระทําผิดในเขตอําเภอพระประแดง โดยออก

เช็คในท้องทีÉนัÊน ถ้าเป็นความจริงกถ็ือได้ว่า การกระทําผิดอาญาได้กระทําลงในท้องทีÉอําเภอพระประแดงต่อเนืÉองกบัการกระทําผิด                  
ในท้องทีÉทีÉธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอพระประแดงย่อมมีอํานาจสอบสวน ตาม ป.วิ.อ.     
มาตรา ๑๙ (๓) พนักงานอัยการจังหวดัสมทุรปราการมีอาํนาจฟ้อง และศาลจังหวดัสมทุรปราการย่อมมีอาํนาจชาํระคดี ตามมาตรา ๒                           

เมืÉอศาลอุทธรณ์ยงัมิได้วินิจฉัยข้อเทจ็จริงดังกล่าว ศาลฎกีาย้อนสาํนวนไปให้พิจารณาพิพากษาใหม่
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   ฎ.๑๔/๒๕๒๔ ปัญหาทีÉว่าทีÉพิพาทอันเป็นทีÉเกิดเหตใุนคดีนี Êอยู่ในเขตท้องทีÉอาํเภอบางระกาํ จังหวัดพิษณุโลก หรือว่าอยู่ในท้องทีÉ

กิÉงอาํเภอลานกระบือ จังหวัดกาํแพงเพชรนัÊน ปรากฏว่าทางจังหวดักาํแพงเพชรและจังหวดัพิษณุโลกได้ตัÊงคณะกรรมการทาํการพิจารณา

แนวเขตของจังหวัดทัÊงสองนีÊแล้ว ผลการพิจารณาไม่อาจชีÊขาดได้ว่าอยู่ในท้องทีÉใดแน่ จึงเป็นกรณีทีÉไม่แน่ว่าการกระทําผิดได้กระทํา

ในท้องทีÉใดระหว่างหลายท้องทีÉ ฉะนัÊนพนักงานสอบสวนอําเภอบางระกํา จังหวัดพษิณุโลก ซึÉงเป็นพนักงานสอบสวนในท้องทีÉทีÉ

เกีÉยวข้องจึงมีอํานาจสอบสวนคดีนีÊได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙ (๑)
   ฎ.๑๘๘๕/๒๕๒๗ จาํเลยมเีครืÉองตวง เครืÉองชัÉง ซึÉงไม่ถกูต้องตามความประสงค์ทุกประการของพ.ร.บ.มาตราชัÉงตวงวดัไว้ใน               

ความครอบครองตัÊงแต่อาํเภอวัดโบสถ์ จังหวดัพิษณุโลก ตลอดมาจนกระทัÉงถกูจับทีÉอาํเภอคีรีมาศ จังหวดัสุโขทัย การกระทําของจําเลย

จึงเป็นความผิดต่อเนืÉอง และกระทําต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉดังกล่าว เมืÉอจําเลยถูกจับในท้องทีÉอําเภอคีรีมาศ จังหวัดสุโขทัย และเมืÉอได้มีการ

สอบสวนโดยชอบแล้ว พนักงานอัยการจังหวดัสุโขทัย จึงมอีาํนาจฟ้องจาํเลยต่อศาลจังหวัดสุโขทัยได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒  
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   ฎ.๑๖๕๕/๒๕๓๐ จาํเลยเป็นลกูจ้างของโจทก์ร่วม มีหน้าทีÉเกบ็เงินจากลูกหนีÊของโจทก์ร่วมทีÉอยู่ต่างจังหวดัแล้วส่งมอบให้โจทก์ร่วม

ซึÉงมภีูมิลาํเนาอยู่ในท้องทีÉสถานีตาํรวจนครบาลบางรัก จาํเลยรับเงินจากลกูหนี Êของโจทก์ร่วมในอีกท้องทีÉหนึÉงแล้วไม่ส่งมอบให้                
โจทก์ร่วม จึงเป็นการไม่แน่ว่าจําเลยทําการยกัยอกทรัพย์ของโจทก์ร่วมในท้องทีÉใด พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางรัก                

จึงมีอํานาจสอบสวน

ฎ.๑๐๕/๒๕๓๔ ขณะฟ้องพันตาํรวจโท อ. เป็นสารวัตรใหญ่สถานีตาํรวจนครบาลนางเลิ Êง มอีาํนาจสอบสวนความผิดอาญาซึÉงได้

เกิดขึ Êนในเขตอาํนาจของตนได้ ตามทีÉป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรคสอง บัญญัติไว้ พันตาํรวจโท อ.จึงเป็นพนักงานสอบสวนตามความหมาย

ของป.วิ.อ.มาตรา ๒ (๖) ซึÉงป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรคสีÉ บัญญติัว่า “ในเขตท้องทีÉใดมพีนักงานสอบสวนหลายคนการดาํเนินการ

สอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องทีÉนัÊน...” ดังนัÊน พนัตํารวจโท อ.ในฐานะสารวัตรใหญ่

สถานีตํารวจนครบาลนางเลิÊงอันถือได้ว่าเป็นพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องทีÉนัÊน ย่อมมีอํานาจในการสอบสวน ให้ประกนั และ

ฟ้องคดีในนามโจทก์ซึÉงเป็นตําแหน่งเจ้าพนักงานตามป.ว.ิอ.เกีÉยวกับสัญญาประกนัทีÉผู้ประกนัทําไว้ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ

นครบาลนางเลิÊงได้ ไม่มกีฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับใดระบอุาํนาจและหน้าทีÉไว้ว่าพนักงานสอบสวนผู้สอบสวนคดีเท่านัÊนทีÉมีอาํนาจ

ฟ้องคดีได้ 

   ฎ.๑๕๗๓/๒๕๓๕ จาํเลยจะเดินทางกลบัประเทศไทย ผู้เสียหายได้ฝากทรัพย์สินมากับจาํเลยเพืÉอฝากให้ภริยาผู้ เสียหายในประเทศ

ไทย ต่อมาผู้เสียหายเดินทางกลบัมาประเทศไทยได้ไปทวงถามทีÉบ้านจาํเลยทีÉอาํเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี จาํเลยบอกว่าจะคืนให้

ภายหลงั แล้วจาํเลยปฏิเสธว่าไม่ได้รับฝาก มูลความผิดฐานยักยอกทรัพย์เกดิเมืÉอจําเลยปฏิเสธว่าไม่ได้รับฝากทรัพย์ เหตุจึงเกิดทีÉอําเภอ

กมุภวาปี จังหวัดอุดรธานี ประเทศไทย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอกมุภวาปีมีอํานาจสอบสวนได้  โจทก์จึงมอีาํนาจฟ้อง
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   ฎ.๑๑๘๐/๒๕๓๗ เมืÉอการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์เกิดทีÉอําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี แม้ความผิดฐานรับของโจรจะเกิดทีÉ

อําเภอสองพีÉน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี แต่กเ็ป็นความผิดทีÉได้กระทําต่อเนืÉองกนั พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอไทรโยคจึงมี

อํานาจสอบสวนจําเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ในข้อหารับของโจรได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ และเมืÉอพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนจาํเลย              

ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ทีÉสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอไทรโยค ซึÉงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลจังหวัดกาญจนบรีุโจทก์จึงมอีาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ ๒ ทีÉ ๓            

ต่อศาลจังหวดักาญจนบุรี

   ฎ.๓๔๓๐/๒๕๓๗ จําเลยถูกกล่าวหา ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกดิจากการใช้เช็ค เหตุเกิดท้องทีÉ สภ.อ.เมืองนราธิวาส

ปรากฏว่าจําเลยได้ไปแจ้งความทีÉ สภ อ.สุไหงโก-ลก ว่า เช็คทีÉจําเลยถูกดําเนินคดีหายไปซึÉงเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จและฉ้อโกง  

พนักงานสอบสวน สภ อ. เมือง-นราธิวาส ย่อมมีอํานาจสอบสวนจําเลยเกีÉยวกบัความผิดฐานแจ้งความเท็จและฉ้อโกงได้ เพราะจําเลย

ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดหลายกรรมกระทําลงในท้องทีÉต่าง ๆ กนั ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๔) และโจทก์ย่อมฟ้องรวมในฟ้อง

เดียวกันได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๐ ทัÊงความผิดฐานแจ้งความเท็จ มอัีตราโทษเบากว่าความผิดฐานฉ้อโกง และความผิด ตาม พ.ร.บ.             
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค แม้จะเป็นการกระทาํต่างกรรมต่างสถานทีÉ แต่กไ็ด้กระทาํลงโดยจาํเลยซึÉงเป็นผู้กระทาํความผิด                 
คนเดียวกัน และเป็นความผิดเกีÉยวพันกัน ซึÉงจะฟ้องคดีทุกเรืÉองต่อศาลทีÉมีอาํนาจชาํระในฐานความผิดซึÉงมอัีตราโทษสูงกว่ากไ็ด้                  
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา ๓ และมาตรา ๔ แห่งพ.ร.บ.ให้นาํวิธีพิจารณาความในศาลแขวงมาใช้บังคับใน                  

ศาลจังหวัด พ.ศ.๒๕๒๐ โจทก์จึงฟ้องจาํเลยในความผิดฐานแจ้งความเท็จโดยไม่ต้องขอผัดฟ้อง พร้อมกับความผิดฐานฉ้อโกงและ

ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ทีÉศาลจังหวัดนราธิวาสได้
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   ฎ.๑๒๐๔/๒๕๔๒ จาํเลยขบัรถยนต์กระบะบรรทุกรถจักรยานยนต์ ๒ คันของกลาง มุ่งออกจากจังหวดัปราจีนบุรีจะข้ามไปฝัÉง

ประเทศกัมพูชา แล้วถกูเจ้าพนักงานตํารวจทางหลวง อําเภอกบินทร์บุรี ตรวจค้นและควบคุมตัวไว้ เมืÉอทราบว่าผู้ เสียหายได้แจ้งความ   

ไว้แล้วทีÉสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางว่ารถจักรยานยนต์ ของกลางถกูยกัยอกไป เจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธร อําเภอเมือง

ลําปางจึงเดินทางไปร่วมจับกุมจําเลยกับเจ้าพนักงานตํารวจทางหลวงอําเภอกบินทร์บุรีดังกล่าว เมืÉอผู้ เสียหายเดินทางมาทีÉทาํการตาํรวจ

ทางหลวงอาํเภอกบินทร์บรีุ ตรวจดูรถจักรยานยนต์ทีÉถกูยึดไว้ แล้วยืนยนัว่ารถจักรยานยนต์ของกลางเป็นของผู้ เสียหาย จึงชีÊให้จับกมุ

จาํเลย เจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองลําปางกบัพวก ได้ร่วมจับกมุจําเลยและได้แจ้งข้อหาให้จําเลยทราบ โดยม ี                       

เจ้าพนักงานตาํรวจชัÊนสัญญาบัตรของตาํรวจทางหลวงและสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางร่วมจับกมุด้วย จึงถือว่าจําเลยถูก                     

เจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอ เมืองลําปางจับกมุโดยชอบแล้ว และการทีÉจาํเลยกับพวกร่วมกันบรรทุกรถจักรยานยนต์                 

๒ คัน ของกลางบนรถยนต์กระบะ เดินทางมาเขตอาํเภอกบินทร์บรีุเพืÉอจะนาํไปจาํหน่ายยังประเทศกัมพูชากเ็ป็นการกระทําผิดฐาน                

รับของโจรต่อเนืÉองกนัและกระทําต่อเนืÉองกนัและกระทําต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่าง ๆ เกินกว่าท้องทีÉหนึÉงขึÊนไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา                

๑๙ (๓) ดังนัÊน พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางซึÉงเป็นพนักงานสอบสวนในท้องทีÉทีÉเกีÉยวข้องกับเหตทีุÉเกิด                     

ทัÊงยงัมเีจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางเป็นผู้ร่วมจับกมุจาํเลยกับพวกในท้องทีÉอาํเภอกบินทร์บรีุด้วย                      
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองลําปางจึงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตามมาตรา ๑๙                          

วรรคสาม (ข) เพราะเป็นพนักงานสอบสวนในท้องทีÉทีÉพบการกระทาํผิดอยู่ก่อนโดยเริÉมสอบสวนตัÊงแต่ยังจับตัวจาํเลยกับพวกไม่ได้               

แม้ภายหลังจะปรากฏว่าจําเลยกบัพวกถูกจับกมุทีÉท้องทีÉอําเภอกบินทร์บุรีกต็าม ก็หาทําให้พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ

เมืองลําปางพ้นจากการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบไปไม่ จึงมิใช่กรณีตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม (ก) ดังนี Ê พนักงานอัยการโจทก์

จึงฟ้องจาํเลยกับพวกทีÉศาลจังหวัดลาํปางได้ โดยถือว่ามกีารสอบสวนโดยชอบแล้ว ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐
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   ฎ.๓๓๓๗/๒๕๔๓ จําเลยให้ผู้ตายดืÉมสารพษิทีÉบ้านพกัของผู้ตาย ความผิดอาญาทีÉจําเลยกระทําเกดิขึÊนทีÉบ้านพกัของผู้ตาย ซึÉงอยู่ใน

เขตอํานาจของสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง ส่วนทีÉผู้ตายถึงแก่ความตายทีÉโรงพยาบาล พ. เป็นผลของการกระทําผิดความผิดอาญาได้

เกิดในเขตอาํนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าทีÉพนักงานสอบสวนผู้ นัÊนเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนัÊน ๆ 

เพืÉอดาํเนินคดี ตามป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรคสาม พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลดอนเมืองมีอํานาจสอบสวน

   ฎ.๔๖๓๔/๒๕๔๓ การทีÉจาํเลยซืÊอเมทแอมเฟตามนีให้ผู้ อืÉนเป็นความผิดฐานขายเมทแอมเฟตามนี แต่จําเลยมีทีÉอยู่และถูกจับทีÉบ้านใน

เขตอําเภอ น. และความผิดของจําเลยมิได้เกิดในเขตอําเภอ ด. พนักงานสอบสวนอําเภอ ด. จึงไม่มีอํานาจสอบสวนคดีนี Ê การสอบสวน

คดีนี Êจึงไม่ชอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง  ต้องถือว่าคดีนี Êยังไม่มกีารสอบสวน โจทก์ไม่มอีาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐

   ฎ.๑๑๒๖/๒๕๔๔ ว. ได้รับมอบอาํนาจจากกรมการจัดหางานผู้เสียหายไปร้องทุกข์ต่อร้อยตํารวจโท บ. พนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจนครบาลบางซืÉอ แม้ต่อมาจําเลยทีÉ ๑ จะถูกจับกมุในท้องทีÉสถานีตํารวจนครบาลบึงกุ่ม แต่การทีÉร้อยตํารวจโท บ. ได้รับคําร้อง

ทุกข์ไว้ก่อนแล้ว จึงถือว่าเป็นพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉพบการกระทําผิดก่อนอันเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนและมอีาํนาจ                  

ทาํการสอบสวนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคสาม (ข) และร้อยตํารวจโท บ. ยงัได้ทําการสอบสวนตลอดมาในขณะทีÉยงัจับตัว       

จําเลยทีÉ ๑ ไม่ได้ จึงเป็นการสอบสวนทีÉชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการโจทก์จึงมอีาํนาจฟ้องจาํเลยทีÉ ๑ ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐ 

หาจาํต้องสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท้องทีÉทีÉจับได้ไม่
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   ฎ.๓๔๖๖/๒๕๔๗ กรณีเป็นการไม่แน่ว่าการกระทาํผิดอาญาได้กระทาํในท้องทีÉใดในระหว่างหลายท้องทีÉ พนักงานสอบสวนใน

ท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องมอีาํนาจสอบสวนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๑) และวรรคสอง ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว

พนักงานสอบสวนทีÉจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีดังกล่าวคือพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉจับผู้ต้องหาได้อยู่ในเขตอาํนาจ              
ตามวรรคสาม (ก) ของมาตราดังกล่าว คดีนีÊข้อเท็จจริงยงัฟังไม่ชัดแจ้งว่าเหตุเกิดในท้องทีÉใดแน่ระหว่างอําเภอบัวใหญ่กบัอําเภอแก้ง

สนามนาง แต่จําเลยถูกจับกมุทีÉอําเภอแก้งสนามนาง โดยมีเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอบัวใหญ่หลายคนเป็นผู้ร่วมจับกุม 

ดังนัÊน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีนีÊคือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอแก้งสนามนาง มิใช่พนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรอําเภอบัวใหญ่ เมืÉอพันตาํรวจตรี ว. สารวัตรสืบสวนสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอบัวใหญ่ ซึÉงมิใช่พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบเป็นผู้สรุปสาํนวนและทาํความเห็นว่าควรสัÉงฟ้องหรือสัÉงไม่ฟ้องจาํเลยคดีนี Ê แล้วส่งไปพร้อมสํานวน เพืÉอให้พนักงานอัยการ

พิจารณาตามทีÉบัญญติัไว้ใน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๐ และ ๑๔๑ กถื็อไม่ได้ว่ามีการสอบสวนในความผิดนัÊนโดยชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๑๒๐ โจทก์จึงไม่มอีาํนาจฟ้อง

   ฎ.๒๘๘๐/๒๕๔๘ พ. ซึÉงเป็นอาและทาํหน้าทีÉเป็นผู้ปกครองดูแลผู้ เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลบางเขน แต่พนักงานสอบสวนไม่รับแจ้งความร้องทุกข์ เนืÉองจาก พ. และผู้เสียหายพักอยู่ทีÉบ้านในเขตท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธร

ตาํบลคูคต จึงเท่ากับไม่มกีารแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน พ. จึงไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลคูคตว่าผู้เสียหายถูกจําเลยพรากตัวไป ต่อมาจําเลยถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับกมุได้ทีÉอําเภอ                

เขาพนม จังหวัดกระบีÉ ดังนัÊน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลคคูต จึงเป็นพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉพบการกระทํา

ความผิดก่อน จึงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม (ข) มีอาํนาจสรุปสาํนวนและทาํความเห็นควรสัÉงฟ้อง

หรือสัÉงไม่ฟ้องส่งไปพร้อมสํานวนเพืÉอให้พนักงานอัยการพิจารณา ตามมาตรา ๑๔๐ และ ๑๔๑ ได้ การสอบสวนคดีนี Êจึงชอบด้วย

กฎหมาย เมืÉอพนักงานอัยการเห็นควรสัÉงฟ้องจาํเลยคาํฟ้องของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมาย ศาลมอีาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ 14



   ฎ.๕๗๒๑/๒๕๔๘  การกระทาํความผิดของจาํเลยทีÉ ๒ ฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานจดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารราชการและ                
ใช้เอกสารราชการดังกล่าวเป็นความผิดหลายกรรม ซึÉงกระทําลงในท้องทีÉต่างๆ กนั พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองภูเกต็ 

ซึÉงเป็นท้องทีÉหนึÉงทีÉเกีÉยวข้องจึงมีอํานาจสอบสวนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๔) มิใช่ปัญหาทีÉต้องพจิารณาในเรืÉองเป็นความผิด

ต่อเนืÉองหรือความผิดทีÉกระทําลงในหลายท้องทีÉตามมาตรา ๑๙ (๒) (๓)
   ฎ.๖๑๔๒/๒๕๔๘ ข้อเท็จจริงได้ความว่าเจ้าพนักงานตํารวจผู้จับกมุพบความผิดเกิดขึÊนในทีÉเกิดเหตุและจับกมุจําเลยในทีÉเกิดเหตุ 

ซึÉงเป็นเขตอําเภอเลิงนกทา จึงเป็นกรณีทีÉเจ้าพนักงานตํารวจผู้จับกมุและพนักงานสอบสวนทราบข้อเท็จจริงเกีÉยวกบัทีÉเกิดเหตุโดยชัดแจ้ง

แล้ว ไม่มีข้ออ้าง ข้อสงสัยหรือความเชืÉอเกีÉยวกับทีÉเกิดเหตุทีÉคลาดเคลืÉอนจากความเป็นจริงประการใด ข้ออ้างของโจทก์ทีÉว่าเจ้าพนักงาน

ตาํรวจผู้ จับกุมและพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอไทยเจริญทาํการจับกมุและทาํการสอบสวนเพราะเชืÉอโดยสุจริตว่าทีÉเกิดเหตุ

อยู่ในเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวน เป็นกรณีทีÉอ้างว่าพนักงานสอบสวนอ้าง หรือเชืÉอหรือเข้าใจว่าเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวน

ครอบคลมุไปถึงทีÉเกิดเหต ุหรือกล่าวอีกนัยหนึÉงคือพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอไทยเจริญไม่รู้ว่าเขตอาํนาจสอบสวนของ

ตนครอบคลมุเขตพืÊนทีÉเพียงใด ไม่ใช่กรณีทีÉพนักงานสอบสวนอ้างหรือเชืÉอว่าความผิดได้เกิดในเขตอาํนาจของตน ซึÉงพนักงานสอบสวน

สถานีตาํรวจภูธรอาํเภอไทยเจริญมีอาํนาจสอบสวนได้ตามทีÉบัญญติัใน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง เมืÉอจาํเลยไม่ใช่ผู้มทีีÉอยู่หรือถกูจับ

ในเขตอาํเภอไทยเจริญ ซึÉงเป็นเขตอาํนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอไทยเจริญ พนักงานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอไทยเจริญจึงไม่มอีาํนาจสอบสวนและมผีลห้ามโจทก์ฟ้องคดี ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐
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   ฎ.๑๗๕๖/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทัÊงสองร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย ๕๗๐ เม็ด และจําหน่าย                    

เมทแอมเฟตามีนดังกล่าว ๗๐ เม็ด แก่ผู้มีชืÉอ และโจทก์นําสืบว่า เจ้าพนักงานตํารวจจับจําเลยทัÊงสองพร้อมยดึเมทแอมเฟตามีน ๕๐๐ เม็ด 

และจับพวกจําเลยเจ็ดคน พร้อมยดึเมทแอมเฟตามีนทีÉบุคคลทัÊงเจ็ดซืÊอจากจําเลยทัÊงสองคนละ ๑๐ เม็ด ได้ทีÉบ้านจําเลยทีÉ ๒ ซึÉงอยู่ใน

ท้องทีÉสถานทีÉตํารวจนครบาลแสมดํา การมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายและการจําหน่าย จึงเกิดในท้องทีÉสถานีตํารวจ

นครบาลแสมดําทัÊงสิÊน และโจทก์มิได้ฟ้องว่าจาํเลยทีÉ ๑ ร่วมกระทาํความผิดกับพวกจาํเลยอีก ๒ คนทีÉถกูจับในท้องทีÉสถานีตาํรวจนคร

บาลบางบอน การกระทําของจําเลยทีÉ ๑ กมิ็ใช่ความผิดต่อเนืÉองและกระทําต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่าง ๆ เกนิกว่าท้องทีÉหนึÉงขึÊนไป ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา ๑๙ (๓) จึงอยู่ในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลแสมดํา ตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง ประกอบ 

มาตรา ๒ (๖) มิใช่อยู่ในเขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางบอนทีÉสอบสวนคดีนี Ê โจทก์จึงไม่มอีาํนาจฟ้อง                

ตามมาตรา ๑๒๐

   ฎ.๓๒๔๐/๒๕๕๐ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ บัญญติัมใีจความว่า เมืÉอความผิดนัÊนเป็นความผิดต่อเนืÉอง และกระทาํต่อเนืÉองกันในท้องทีÉ           

ต่าง ๆ เกินกว่าท้องทีÉหนึÉงขึ Êนไป พนักงานสอบสวนในท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องมอีาํนาจสอบสวนได้ คดีนี Êการกระทาํความผิด            

ฐานซ่อนเร้นเพืÉอให้คนต่างด้าวพ้นจากการจับกมุ เกิดขึÊนต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่าง ๆ ตัÊงแต่อําเภอแม่สอด จังหวัดตาก จนถึงอําเภอ                   
บ้านด่านลานหอย จังหวัดสุโขทัย พนักงานสอบสวนของสถานีตํารวจภูธรอําเภอบ้านด่านลานหอย จังหวัดสุโขทัย ซึÉงมีอํานาจสอบสวน

ในความผิดฐานซ่อนเร้นเพืÉอให้คนต่างด้าวพ้นจากการจับกมุจึงมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร

อันเป็นความผิดทีÉกระทําต่อเนืÉองกนัซึÉงเกิดขึÊนในท้องทีÉอําเภอแม่สอด จังหวัดตาก อีกด้วย
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   ฎ.๓๙๕๒/๒๕๕๑ เจ้าพนักงานตาํรวจได้รับแจ้งจากสายลบัว่า มกีารขายยาเสพติดให้โทษทีÉบริเวณซอยข้างวัดยานนาวาซึÉงเป็น                      

ซอยตัน จึงได้ชุ่มดูอยู่บริเวณดังกล่าวเห็นนายขาวซึÉงมอีาการคล้ายคนติดยาเสพติดเดินออกมาจากซอยแล้วเดินข้ามถนนไปยงัฝังตรงข้าม

ตาํรวจเดินไปเรียกนายขาวไม่ทันเพราะนายขาวขึ Êนรถแท็กซีÉไปก่อนตาํรวจจึงขับรถจักรยานยนต์ตามไปและเรียกนายขาวให้ลงจากรถ

แทก็ซีÉโดยแสดงตนเป็นตํารวจตรวจค้นนายขาวพบยาเสพติดให้โทษจึงแจ้งข้อหานายขาวและจับกุมนายขาว ในท้องทีÉสถานีตํารวจนคร

บาลวัดพระยาไกร เมืÉอจําเลยมียาเสพติดให้โทษของกลางตัÊงแต่ออกเดินทางจากซอยข้างวัดยานนาวาซึÉงอยู่ในเขตอํานาจสอบสวน

ของ สน.ยานนาวาและครอบครองยาเสพติดให้โทษดังกล่าวตลอดมาจนกระทัÉงถูกจับกมุได้ในท้องทีÉรับผิดชอบของ สน.วัดพระยา

แม้สถานทีÉเกิดเหตุมิได้อยู่ในเขตอํานาจสอบสวนของสน.ยานนาวา พนักงานสอบสวน สน.ยานาวา กมี็อํานาจสอบสวนได้เพราะเป็น

ความผิดต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่างกัน พนักงานสอบสวนในทุกท้องทีÉทีÉความผิดได้เกิดขึÊนมีอํานาจสอบสวนได้ ส่วน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ 

วรรคสอง (ก) ทีÉบัญญติัว่า ถ้าจับผู้ ต้องหาได้แล้วพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน คือพนักงานสอบสวนซึÉงท้องทีÉ

ทีÉจับได้อยู่ในเขตอาํนาจ เป็นการกาํหนดให้ต้องมพีนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทาํคดี หากมปัีญหากันในระหว่างพนักงานสอบสวน

หลายท้องทีÉทีÉมีอาํนาจสอบสวนเท่านัÊน มิได้หมายความว่า พนักงานสอบสวนทีÉเคยมีอาํนาจสอบสวนอยู่แล้วต้องหมดอาํนาจไปเพราะ

บทบัญญัติของมาตรานี Ê ดังนัÊน พนักงานสอบสวน สน.ยานนาวาย่อมมีอาํนาจสอบสวนคดีนี Ê
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   ฎ.๑๔๙๔๔/๒๕๕๑ คดีนี ÊจําเลยทัÊงสองร่วมกนัพรากผู้เสียหายทีÉเป็นผู้ เยาว์ในท้องทีÉสถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียน แล้วจําเลย                  

ทัÊงสองได้ร่วมข่มขืนกระทําชําเราผู้ เสียหายอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสมุทรสาคร กรณีเป็น

เรืÉองทีÉจําเลยทัÊงสองกระทําความผิดต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่าง ๆ เกินกว่าท้องทีÉหนึÉงขึÊนไป จึงเป็นความผิดซึÉงมีหลายกรรมกระทําลงใน                 
ท้องทีÉต่าง ๆ กนั ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) และ (๔) พนักงานสอบสวนในท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องมีอํานาจสอบสวนได้                      

เมืÉอผู้เสียหายไปแจ้งความต่อเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนว่าจําเลยทัÊงสองกระทําความผิด และพาเจ้าพนักงาน

ตํารวจสถานีตํารวจดังกล่าวไปจับจําเลยทัÊงสองทีÉท้องทีÉอําเภอเมืองสมุทรสาครในทันทีทันใด แล้วนําจําเลยทัÊงสองไปส่งมอบแก่พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนดําเนินคดี เห็นได้ว่า ขณะทีÉผู้เสียหายแจ้งความยังจับกมุตัวจําเลยทัÊงสองไม่ได้ ท้องทีÉทีÉพบ

การกระทําความผิดก่อนคือ สถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางขุนเทียนซึÉงเป็นท้องทีÉทีÉพบ

การกระทําความผิดก่อนอยู่ในเขตอํานาจเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข) ดังนัÊน พนักงาน

สอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนจึงมอีาํนาจสรุปสํานวนและทาํความเห็นว่าควรสัÉงฟ้องหรือไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อมสาํนวน

เพืÉอให้พนักงานอัยการพิจารณา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๔๐ และ ๑๔๑ ถือได้ว่ามีการสอบสวนความผิดนัÊนโดยชอบ ตาม ป.วิ.อ.              
มาตรา ๑๒๐ โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้อง
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   ฎ.๖๒๕/๒๕๕๒ จําเลยกระทําความผิดหลายกรรมซึÉงกระทําลงในท้องทีÉต่างๆ กนั โดยความผิดตามฟ้องข้อ (ก) (ข) และ (ค) 
กระทําในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรตําบลบ้านเสด็จ ส่วนความผิดตามฟ้องข้อ (ง) และ (จ) กระทําลงในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรอําเภอ

เมืองลําปาง พนักงานสอบสวนท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องมีอํานาจสอบสวนได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๔) ร้อยตํารวจ

เอก บ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลบ้านเสด็จจึงมีอํานาจสอบสวน ส่วนทีÉ จ. ได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปาง และเจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางจับกมุจาํเลยเมืÉอวันทีÉ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ นัÊน 

ข้อเทจ็จริงได้ความว่า เป็นเรืÉองของการร้องทุกข์และจับกมุจาํเลยทีÉได้กระทาํชาํเราผู้ เสียหายเมืÉอเดือนมกราคม ๒๕๔๕ โดยเหตเุกิดทีÉ

หมู่บ้าน ก. ตาํบลพระบาท อาํเภอเมืองลาํปาง จังหวัดลาํปาง ดังนัÊน แม้จะมีการจับกุมจําเลยได้ในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง

ลําปางก่อน แต่ก็เป็นการจับกมุจําเลยสําหรับการกระทําผิดอาญาคนละกรรมกบัคดีนีÊ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าพนักงานสอบสวน สถานี

ตํารวจภูธรอําเภอเมืองลําปางเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามบทบัญญติัแห่ง ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคสอง (ก) เมืÉอมกีารจับกมุ

จาํเลยในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรตาํบลบ้านเสดจ็เมืÉอวันทีÉ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ร้อยตาํรวจเอก บ. พนักงานสอบสวนสถานตาํรวจภูธร

ตาํบลบ้านเสดจ็จึงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ การสอบสวนเป็นไปโดยชอบและพนักงานอัยการโจทก์มีอาํนาจฟ้อง

   ฎ.๔๓๓๗/๒๕๕๔  เจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน จับกุม ว. ได้พร้อมเมทแอมเฟตามนีจาํนวนหนึÉงเป็นของกลาง 

จึงได้วางแผนให้ ว. โทรศัพท์สัÉงซืÊอเมทแอมเฟตามนีของกลางจากจาํเลยและ ป. อีก จนจับกุมจาํเลยและ ป. ได้ในท้องทีÉสถานีตาํรวจ

นครบาลบางซืÉอ กรณีจึงเป็นความผิดต่อเนืÉองและกระทําต่อเนืÉองเกีÉยวพนักนัทัÊงในท้องทีÉสถานีตํารวจนครบาลบางเขนซึÉงเป็นท้องทีÉทีÉ ว. 
โทรศัพท์ล่อซืÊอและสถานีตํารวจนครบาลบางซืÉอ ซึÉงเป็นท้องทีÉทีÉจับกมุจําเลย และ ป. พนักงานสอบสวนท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้อง

จึงมีอํานาจสอบสวน ดังนัÊน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางเขนจึงมีอํานาจสอบสวนได้โดยชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ 

วรรคหนึÉง (๓) การสอบสวนจึงเป็นไปโดยชอบ โจทก์จึงมอีาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐
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   ฎ.๑๒๐๑/๒๕๕๕  แม้จาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ถกูจับกุมในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรพระประแดง แต่ก่อนหน้านัÊนจาํเลยทีÉ ๑ ถูกจับกมุ

พร้อมเมทแอมเฟตามนีของกลางจาํนวนหนึÉงในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรพระสมทุรเจดีย์ ซึÉงจาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ อยู่ ณ บริเวณทีÉเกิดเหต ุ

ในท้องทีÉดังกล่าวและมพีฤติการณ์ร่วมกระทาํความผิดกับจาํเลยทีÉ ๑ ด้วย แต่จาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ขบัรถทีÉมเีมทแอมเฟตามนีของกลาง             

อีกจาํนวนหนึÉงหลบหนีไปและถูกจับกมุในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรพระประแดง ย่อมถือว่าเป็นความผิดต่อเนืÉองและกระทําต่อเนืÉองใน

ท้องทีÉทัÊงสองแห่งพนักงานสอบสวนท้องทีÉใดท้องทีÉหนึÉงในสองแห่งนัÊนย่อมมีอํานาจสอบสวนได้ และเมืÉอจําเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ เป็นคู่คดี

กบัจําเลยทีÉ ๑ ซึÉงเป็นตัวการและถูกจับกมุได้ก่อนแล้ว พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรพระสมุทรเจดีย์ย่อมเป็นผู้รับผิดชอบในการ

สอบสวน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ และพนักงานอัยการย่อมมอีาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐

   ฎ.๓๑๓๐/๒๕๕๖ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หาได้มอีาํนาจทีÉจะตรวจสอบเจ้าหน้าทีÉของรัฐ                    

ในความผิดฐานปลอมและใช้เอกสารราชการปลอม รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            

กมิ็ได้ชีÊมูลความผิดฐานนี Ê การทีÉอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดําเนินการไต่สวน                     

ในความผิดฐานนีÊมาด้วย จึงเป็นการสอบสวนทีÉไม่ชอบ และแม้การสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงซึÉงผู้บังคับการ

ตํารวจภูธรจังหวัดกาํแพงเพชรแต่งตัÊงจะพบการกระทําความผิดฐานนีÊ ก็มิใช่การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนทีÉมีอํานาจสอบสวน 

เมืÉอพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อหานี Êให้จาํเลยทราบ โจทก์จึงไม่มอีาํนาจฟ้องจาํเลยในความผิดฐานดังกล่าว
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   ฎ.๑๖๔๙๗/๒๕๕๗  ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรบ้านนาไว้ก่อนแล้ว ต่อมาเมืÉอพันตาํรวจโท 

น. รู้ว่ารถยนต์ของผู้ เสียหายถูกคนร้ายลกัมาและจับกมุจาํเลยทัÊงสามได้กน็าํจาํเลยทัÊงสามส่งให้พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร

บ้านนาดาํเนินการต่อไป เพราะข้อหาลักทรัพย์มผู้ีเสียหายร้องทุกข์ไว้แล้ว ดังนี Ê แม้ความผิดฐานลักทรัพย์กับความผิดฐานรับของโจร

เกิดขึÊนต่างท้องทีÉกนักต็าม แต่กเ็ป็นความผิดต่อเนืÉองกนั พนักงานสอบสวนในท้องทีÉหนึÉงท้องทีÉใดทีÉเกีÉยวข้องย่อมมีอํานาจสอบสวนได้ 

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) ดังนัÊน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบ้านนาจึงมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาทีÉเกดิขึÊนกบัทรัพย์

ของผู้เสียหายได้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือรับของโจร การสอบสวนในความผิดฐานรับของโจรจึงชอบแล้ว

   ฎ.๒๖๗๙/๒๕๕๙ แม้โจทก์ร่วมทาํสัญญาในนามบริษัท อ. มิใช่กระทาํในนามส่วนตัว แต่เป็นไปเพืÉอกิจการของบริษัท อ.                        
ซึÉงโจทก์ร่วมเป็นเจ้าของ และโจทก์ร่วมอ้างว่าถกูจาํเลยทีÉ ๑ ซึÉงเป็นคู่สัญญาหลอกลวงให้โอนเงินชาํระค่าข้าว แล้วจาํเลยทีÉ ๑                       

ไม่ดาํเนินการจัดส่งข้าวสารให้ตามสัญญา โจทก์ร่วมในฐานะผู้แทนบริษัท อ.จึงได้รับความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑               

ย่อมเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย มีอาํนาจร้องทุกข์ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทีÉ ๑ ซึÉงเป็นคู่สัญญา และมสิีทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน      

อัยการได้  โจทก์ร่วมดําเนินการติดต่อซืÊอขายข้าวสารจากจําเลยทีÉ ๑ ในประเทศไทย และมีการติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ และจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ในขณะทีÉโจทก์ร่วมอยู่ต่างประเทศ  ซึÉงจําเลยทีÉ ๑ อยู่ในประเทศไทย การทีÉจําเลยทีÉ ๑ พูดหลอกลวงโจทก์ร่วมให้หลงเชืÉอ

และมีการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของจําเลยทีÉ ๑ ทีÉประเทศไทย แม้จะมีการส่งมอบเงินจํานวนหนึÉงในต่างประเทศก็ตาม แต่มีการกระทํา

ส่วนหนึÉงอยู่ในประเทศไทย  จึงไม่ใช่เป็นการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ซึÉงพนักงานอัยการต้องเป็นพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐
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   ฎ.๓๑๑๘/๒๕๕๙  โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจําเลยร่วมกระทําความผิดต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกนั โดยเหตุเกดิทีÉตําบลนากลาง อําเภอ                     

นากลาง จังหวัดหนองบัวลําภู และแขวงบางนา เขตบางนา กรุงเทพมหานคร และประเทศสิงคโปร์ เกีÉยวพนักนั จึงเป็นกรณีการกระทําของ

จําเลยเป็นความผิดซึÉงมีหลายกรรมกระทําลงในท้องทีÉต่าง ๆ กนั ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๔) พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจงึเป็นพนักงาน

สอบสวนซึÉงท้องทีÉทีÉจับจําเลยได้อยู่ในเขตอํานาจ ไม่ใช่กรณีความผิดซึÉงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยอย่างเดียว 

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐ ซึÉงอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ คดีนี Ê ตามฟ้องจับจาํเลยได้เมืÉอวันทีÉ ๑๐ 

มกราคม ๒๕๕๓ และนาํส่งพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนแล้ว การสอบสวนจึงเป็นไปโดยชอบ และโจทก์มอีาํนาจฟ้องคดีนี Êได้ 

   ฎ.๖๕๕๒/๒๕๕๙ คดีนี Êโจทก์ฟ้องและนาํสืบว่า จาํเลยพา ร. ผู้ เสียหายจากประเทศไทยส่งออกไปนอกราชอาณาจักรยงัประเทศญีÉปุ่น                 
แล้วหน่วงเหนีÉยวกักขงัไว้และจัดให้อยู่อาศัยในประเทศญีÉปุ่นเพืÉอให้ผู้ เสียหายทาํการค้าประเวณีทีÉสถานทีÉการค้าประเวณีทีÉประเทศญีÉปุ่น                     

โดยการฉ้อฉลและใช้อุบายหลอกลวงผู้ เสียหาย เพืÉอบังคับข่มขู่ให้ผู้ เสียหายกระทาํการค้าประเวณี หรือเพืÉอสนองความใคร่หรือสาํเร็จความใคร่

ในทางกามารมณ์ของผู้อืÉน อันเป็นการสาํส่อนเพืÉอสินจ้างหรือประโยชน์อืÉนใดอันเป็นการมิชอบ เพืÉอจาํเลยจะได้แสวงหาประโยชน์จากการค้า

ประเวณีของผู้ เสียหาย โดยผู้ เสียหายไม่ยินยอมและไม่สามารถขดัขืนได้ เหตุเกดิทีÉประเทศไทยและประเทศญีÉปุ่นหลายท้องทีÉเกีÉยวพนักนั 

อันเป็นการกระทาํความผิด ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๖, ๕๒ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม

การค้าประเวณี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๙ ป.อ.มาตรา ๒๘๓ การกระทาํของจาํเลยดังกล่าวจึงเป็นการกระทําความผิดทีÉมีโทษตามกฎหมายไทย

และได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยด้วย ซึÉง ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐ วรรคหนึÉง บัญญัติให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าทีÉนัÊนให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้ รับผิดชอบทาํการสอบสวนแทนกไ็ด้ 

เมืÉอข้อเท็จจริงปรากฏว่า อัยการสูงสุดมอบหมายให้พนักงานสอบสวน กองบังคบัการปราบปรามการกระทําความผิดเกีÉยวกบัการค้ามนุษย์

ทําการสอบสวน โดยให้พนักงานอัยการ สํานักงานคดีอาญาร่วมทําการสอบสวน และให้ผู้บังคบัการปราบปรามการกระทําความผิดเกีÉยวกบั

การค้ามนุษย์หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ดังนีÊ พนักงานสอบสวน กองบังคบัการปราบปรามการกระทําความผิด

เกีÉยวกบัการค้ามนุษย์ จึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี Ê โจทก์จึงมอีาํนาจฟ้อง 22



   ฎ.๙๓๒๑/๒๕๕๙ เมืÉอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสารภีได้รับคําร้องทุกข์คดีนีÊ รวบรวมพยานหลักฐานเเล้วเชืÉอว่าจําเลย

กระทําความผิด จึงออกหมายเรียกให้จําเลยมาพบ จากนัÊนจําเลยเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

อําเภอสารภีย่อมมีอํานาจสอบสวนความผิดกรรมทีÉเกิดในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรสันกาํเเพงด้วย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง (๔) 
เเละเมืÉอเป็นกรณีจับผู้ต้องหายงัไม่ได้ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสารภีซึÉงได้รับคําร้องทุกข์ไว้เป็นผู้พบการกระทําผิดก่อน                  
จึงเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนทีÉจะสรุปสํานวนส่งพนักงานอัยการ ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข) 
   ฎ.๔๙๘/๒๕๖๐ ก่อนจับกุมจาํเลยในคดีนี Ê เจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรเมืองร้อยเอด็ พบการกระทาํความผิดของ ม. และ บ. 
ก่อน จึงมกีารขยายผลสืบสวนและมกีารวางแผนให้ ม. และ บ. โทรศัพท์ไปสัÉงซืÊอเมทแอมเฟตามนีจากผู้ค้ายาเสพติดชาวลาว โดยมีการ

ตกลงซืÊอขายและนัดส่งมอบเมทแอมเฟตามนีกันทีÉสถานีขนส่งอาํเภอเมืองร้อยเอ็ด แต่เมืÉอเจ้าพนักงานตาํรวจชุดจับกุมนาํกาํลงัไปดักซุ่ม

รอแล้วมกีารนัดหมายเปลีÉยนสถานทีÉส่งมอบเป็นสถานีขนส่งอาํเภอโพนทอง เจ้าพนักงานตาํรวจจึงติดตามไปจนกระทัÉงสามารถติดตาม

จับกมุจาํเลยพร้อมเมทแอมเฟตามนี ๓,๘๘๕ เมด็ ของกลาง ได้ทีÉสถานีขนส่งอาํเภอโพนทอง กรณีจึงเป็นความผิดต่อเนืÉองและกระทํา

ต่อเนืÉองเกีÉยวพนักนัทัÊงในท้องทีÉสถานีตํารวจภูธรเมืองร้อยเอ็ด ซึÉงเป็นท้องทีÉทีÉ บ. โทรศัพท์ติดต่อล่อซืÊอเมทแอมเฟตามีนและสถานี

ตํารวจภูธรโพนทองซึÉงเป็นท้องทีÉทีÉจับกุมจําเลยได้ เช่นนีÊ พนักงานสอบสวนในท้องทีÉใดท้องทีÉหนึÉงทีÉเกีÉยวข้องจึงมีอํานาจสอบสวน                       
คดีนีÊได้ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองร้อยเอ็ดจึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี Ê ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) การสอบสวนย่อม

เป็นไปโดยชอบ โจทก์จึงมอีาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๐
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   ฎ.๔๗๓๒/๒๕๖๐ จาํเลยร่วมรับรู้ถึงการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทเป็นนายหน้าซืÊอขายหลกัทรัพย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต

จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัของ บ. และ ม. ตลอดมา อีกทัÊงจาํเลยยงัเป็นผู้ลงลายมือชืÉอในฐานะผู้เช่าทีÉทาํการของ บ. และเช่า

หมายเลขโทรศัพท์จากบริษัท ซ. เพืÉอดาํเนินการติดต่อธุรกิจของ บ. ซึÉงกคื็อการติดต่อซืÊอขายหลกัทรัพย์ ทัÊงยงัสามารถทาํการแทน บ. 
ตัÊงแต่การเช่าสถานทีÉตัÊงทีÉทาํการ และซืÊอหลกัทรัพย์จากบริษัททีÉออกหลักทรัพย์และกลุ่มของ บ. แล้วนาํมาจาํหน่ายต่อให้แก่นักลงทุน 

รวมทัÊงออกใบหุ้นให้แก่ลกูค้าทัÉวไป พฤติการณ์ดังกล่าวของจาํเลย แสดงให้เห็นว่า จําเลยกับบุคคลทีÉยงัไม่ปรากฏชัดเป็นตัวการร่วมกนั

กระทําความผิดฐานประกอบธุรกจิหลักทรัพย์ประเภทเป็นนายหน้าซืÊอขายหลักทรัพย์และค้าหลักทรัพย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๙๐, ๒๘๙ ประกอบ ป.อ.มาตรา 

๘๓ การกระทําความผิดฐานร่วมกนัฉ้อโกงประชาชน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๔๓ ตัÊงแต่โทรศัพท์หลองลวงผู้เสียหายทัÊงสีÉขณะทีÉผู้เสียหาย   

ทัÊงสีÉอยู่ทีÉประเทศออสเตรเลียจนกระทัÉงผู้เสียหายทัÊงสีÉโอนเงินเข้าบัญชีทีÉเขตบริหารพเิศษฮ่องกงเป็นความผิดทีÉกระทํานอกราชอาณาจักร

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐ เมืÉอพันตาํรวจโท อ. เสนอความเห็นต่อผู้ บังคับบัญชาตามลาํดับชัÊนเพืÉอขอให้อัยการสูงสุดมอบหมายให้

สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ต่อมาอัยการสูงสุดมีคําสัÉงมอบหมายให้พนักงานสอบสวนตามคําสัÉง

สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนทีÉรับผิดชอบ ถือว่าคณะพนักงานสอบสวนดังกล่าวมีอํานาจทําการสอบสวน                        

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐ วรรคหนึÉง การสอบสวนในคดีนี Êจึงชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จึงมอีาํนาจฟ้อง
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   ฎ.๑๖๙๑/๒๕๖๑ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรป่าพะยอม ได้รับมอบหมายให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยคดีนี Êในความผิดฐานแจ้ง

ข้อความอันเป็นเทจ็ ต่อมาพนักงานอัยการจังหวดัพัทลงุได้มหีนังสือแจ้งว่า จาํเลยได้ไปเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล

จังหวดัพัทลงุ ซึÉงอยู่ในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรเมืองพัทลงุ และกลับคาํให้การในชัÊนสอบสวนในข้อสาระสาํคัญแห่งคดีโดยมเีจตนา

ช่วยเหลือจาํเลยทัÊงสองในคดีดังกล่าว ขอให้พนักงานสอบสวนดาํเนินคดีแก่จาํเลยในความผิดฐานเบิกความเทจ็ในการพิจารณาคดีอาญา

ต่อศาล  ต่อมาพนักงานอัยการมคีาํสัÉงให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาเพิÉมเติมแก่จาํเลยว่าเบิกความอันเป็นเทจ็ในการพิจารณา

คดีอาญาต่อศาล กรณีจึงเป็นการไม่แน่ว่าการกระทําของจําเลยในความผิดฐานแจ้งความเท็จและเบิกความเท็จได้กระทําในท้องทีÉใดใน

ระหว่างหลายท้องทีÉ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ (๑) พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรป่าพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน

   ฎ.๕๕๙๓/๒๕๖๒ ป. โอนเงินให้จาํเลยโดยใช้โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉและตู้ เบิกถอนเงินสดอัตโนมติั ขณะอยู่ทีÉอาํเภอท่าม่วง จังหวัด

กาญจนบุรี และปรากฏมเีครดิตยอดเงินเข้าบัญชีของจาํเลยทีÉกรุงเทพมหานคร การป้อนคําสัÉงให้โอนเงินเกิดขึÊนทีÉอําเภอท่าม่วง จังหวัด

กาญจนบุรี เงินอันเป็นต้นเหตุของการกระทําความผิดฐานยกัยอกจึงหลุดพ้นจากความครอบครองของ ป. และเข้าไปอยู่ในความ

ครอบครองของจําเลยตัÊงแต่ขณะ ป. สัÉงโอนเงิน จําเลยสามารถถอนเงินจากสถานทีÉใดเวลาใดนับจากทีÉได้รับโอนเงินทันท ีดังนัÊน                

อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี จึงถือเป็นส่วนหนึÉงของการกระทําความผิดฐานยกัยอก พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจท่าม่วง                                         
จึงมีอํานาจสอบสวน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข)
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   ฎ.๖๕๙๖/๒๕๖๒ กรณีความผิดฐานฉ้อโกง ตาม ป.อ.มาตรา ๓๔๑ นัÊน คดีนี Êจาํเลยสู้ว่า ผู้ เสียหายร้องทุกข์ขอให้ดาํเนินคดีแก่              
จาํเลยต่อพนักงานสอบสวนภูธรเมืองพิษณุโลกซึÉงเป็นผู้ รับแจ้งความ จึงเป็นผู้พบการกระทาํความผิดก่อนและเป็นพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรชาติตระการไม่ใช่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ การสอบสวนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และโจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้อง นัÊน เห็นว่า ความผิดฐานฉ้อโกงคดีนีÊได้สําเร็จแล้วเมืÉอจําเลยนํารถยนต์ทีÉเช่าซืÊอไปจากผู้เสียหาย ทีÉอําเภอ                        

ชาติตระการ การกระทําของจําเลย จึงไม่ใช่ความผิดต่อเนืÉองทีÉได้กระทําในหลายท้องทีÉ เมืÉอเหตุเกดิในท้องทีÉอําเภอชาติตระการ                       

และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรชาติตระการซึÉงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ วรรคสาม                       

เป็นผู้ดําเนินการสอบสวน การสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีผลให้พนักงานอัยการโจทก์ มอีาํนาจฟ้องจาํเลย ตาม ป.วิ.อ.                
มาตรา ๑๒๐

   ฎ.๒๔๐/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยร่วมกับ ป. มีเมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่าย และโจทก์นาํสืบว่า  เจ้าพนักงาน

ตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองชลบุรี จับกมุ ป.พร้อมเมทแอมเฟตามีนกบัทรัพย์สินอืÉนอีกหลายรายการเป็นของกลางได้ทีÉตําบลบ้านสวน 

อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดย ป.ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางจากอาํเภอเมืองสมทุรปราการ จังหวดัสมทุรปราการ เพืÉอนาํไป

จาํหน่ายทีÉจังหวดัตราด  การกระทําของจําเลยตามฟ้องเป็นความผิดต่อเนืÉองและเป็นการกระทําต่อเนืÉองกนัในท้องทีÉต่างๆ เกนิกว่าท้องทีÉ

หนึÉงขึÊนไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐  มาตรา ๓ ซึÉงอยู่ในเขตอํานาจพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองชลบุรี โจทก์มีอาํนาจฟ้อง
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   ฎ.๓๔๕/๒๕๖๘ การทีÉพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ ท. ว่าพรากผู้ เยาว์อายกุว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดา

มารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพืÉอการอนาจาร โดยผู้ เยาว์นัÊนเตม็ใจไปด้วย และแจ้งข้อหาแก่จาํเลยทัÊงหกว่าร่วมกันข่มขืนกระทาํชาํเราผู้อืÉน

โดยใช้กาํลังประทุษร้าย โดยผู้อืÉนนัÊนอยู่ในภาวะทีÉไม่สามารถขัดขืนได้ อันมลีักษณะเป็นการโทรมหญิง  เห็นได้ว่า ท.และจาํเลยทัÊงหก

ไม่ได้ถกูกล่าวหาว่ากระทาํความผิดร่วมกัน แต่กระทาํความผิดต่างคราวและต่างเจตนาแยกต่างหากจากกัน ซึÉงโจทก์บรรยายฟ้องคดีนี Êว่า

เหตุเกิดทีÉตาํบลหนองสังข์ อาํเภอแก้งคร้อ จังหวดัชัยภูมิ โดยไม่ได้บรรยายว่าเหตเุกิดทีÉตาํบลช่องสามหมอ อาํเภอแก้งคร้อ จังหวดัชัยภูมิ 

เกีÉยวพันกันด้วยแต่อย่างใด การกระทาํความผิดของจาํเลย ทัÊงหกจึงไม่มลีกัษณะเกีÉยวเนืÉองกันในหลายท้องทีÉ ทัÊงการกระทาํความผิดเพียง

กรรมเดียวไม่ใช่หลายกรรม ตาม ปวิอ.มาตรา ๑๙ (๓) และ (๔) เมืÉอคดีนี ÊจาํเลยทัÊงหกถกูฟ้องว่าร่วมกันกระทาํความผิดในกระท่อมนา

ทีÉเกิดเหตตุัÊงอยู่ทีÉตาํบลหนองสังข์ ซึÉงอยู่ในเขตอาํนาจการสอบสวนของสถานีตาํรวจภูธรหนองสังข์ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร

หนองสังข์จึงเป็นผู้มีอาํนาจสอบสวน การทีÉพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรแก้งคร้อ เป็นผู้สอบสวนคดีนี Ê จึงเป็นการสอบสวนทีÉ             

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ย่อมไม่มีอาํนาจฟ้อง 
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