
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๘ (ภาค ๓) 
ทบทวน : บทท่ี ๖  

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 

 รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมข้ึนใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงิน
แผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ และเม่ือประกาศใชบังคับแลว ใหใช
บังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง 
 ๑. สาระสําคัญของมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง 
 ภายหลังรัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันจัดทํามาตรฐาน
ทางจริยธรรม ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง เสร็จเรียบรอยแลว มีช่ือวา “ มาตรฐานทางจริยธรรมตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการ
ของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑” มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ โดยแบงประเภท
ของมาตรฐานทางจริยธรรมออกเปน ๓ หมวด ไดแก 
 ๑) หมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณ มี ๖ ขอ อยูในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 
๒๕๖๑ ขอ ๕ ถึงขอ ๑๐ ไดแก  
 ขอ ๕ ตองยึดม่ันและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 ขอ ๖ ตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขตและเขตท่ี
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความม่ันคงของรัฐ และความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน    
 ขอ ๗ ตองถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน    
 ขอ ๘ ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือมี
พฤติการณท่ีรูเห็นหรือยินยอมใหผูอ่ืนใชตําแหนงหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  
 ขอ ๙ ตองไมขอ ไมเรยีก ไมรับ หรอืยอมจะรับทรัพยสิน หรอืประโยชนอ่ืนใดในประการท่ีอาจทําให
กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาท่ี  
 ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เวนแตเปนการรับจากการใหโดย
ธรรมจรรยาและการรับท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับใหรับได     
 ๒) หมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก มี ๑๐ ขอ อยูในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ ถึงขอ ๒๐ ดังเชน  
 ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังนี้ ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม  



 ๒ 

 ขอ ๑๒ ยึดม่ันหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   
 ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง  
 ขอ ๑๙ ไมคบหาสมาคมกับคูกรณี ผูประพฤติผิดกฎหมาย ผูมีอิทธิพล หรือผูมีความประพฤติ หรือผูมี
ชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนในการปฏิบัติหนาท่ี   
 ๓) หมวด ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไป มี ๖ ขอ อยูในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ 
๒๑ ถึงขอ ๒๖ ดังเชน  
 ขอ ๒๑ ปฏิบัติหนาท่ีราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ  และยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรม โปรงใส
และตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ 
และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  
 ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชนสวนตัวหรือ
ผูอ่ืน เปนตน 
 ๒. การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีถือวามีลักษณะรายแรง 
 มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง กําหนดวา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง และวรรคสอง กําหนดวา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือวามีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรม
ของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและความรายแรงของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น 
 ดังนั้น การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณในหมวด ๑ ทุกขอ ถือวาเปน
ลักษณะรายแรงเสมอ สวนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลักในหมวด ๒ และ
มาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไปในหมวด ๓  อาจจะเปนการฝาฝนท่ีมีลักษณะรายแรงหรือไมก็ได โดยใหพิจารณา
พฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ  เจตนา และความรายแรงของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัตินั้น ท้ังนี้ ตามท่ีระบุในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ.  ๒๕๖๑ ขอ ๒๗ 
 ๓. การดําเนินการเม่ือมีขอกลาวหาวามีการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
 (๑) ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๑๙ ซ่ึงไดแก            
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน รวมท้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และหาก
คณะกรรมการป.ป.ช.ลงมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูวา ผูนั้นมีพฤติการณ
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา 
๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)  
 (๒) ในกรณีถูกกลาวหาคือ คณะกรรมการป.ป.ช. ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ กลาวคือ 
เริ่มจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชกิของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของ
จํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน 
เขาชื่อกลาวหาวา กรรมการป.ป.ช. ผูใดกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 



 ๓ 

โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการ
กระทําตามท่ีถูกกลาวหา ประธานรัฐสภาจะเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมี
ความเปนกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ  คณะผูไตสวนอิสระจะดําเนินการไตสวนหา
ขอเท็จจริง เม่ือดําเนินการไตสวนเสร็จแลว หากเห็นวาผูถูกกลาวมีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอยางรายแรง คณะผูไตสวนอิสระก็จะเสนอเรื่องไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓๗ (๒) 
 ๔. การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 
 การพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงของศาลฎีกาเปนไป
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา ซ่ึงรัฐธรรมนญูกําหนดใหใชระบบไตสวนและใหดําเนินการโดยรวดเร็ว 
ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ท่ีใหนํามาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับโดยอนุโลม  
 ภายหลังมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ออก
ระเบียบเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาในคดีประเภทนี้ มีชื่อวา “ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวา
ดวยการพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑” มีผลใช
บังคับวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ระเบียบฯ ดังกลาวมีสาระสําคัญดังนี้ 
 (๑) กรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๑๙  
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกากลาวหาวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน รวมท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี  
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตอศาลฎีกา ประธานศาลฎีกาจะแตงตั้งองคคณะ                
ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาพิพากษาคด ีโดยปกติองคคณะผูพิพากษาในคดีประเภทนี้จะมีจํานวน ๕ คน  
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะคลายกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวคือ เม่ือองคคณะผูพิพากษาจะพิจารณาคํารองแลวเห็นวาสมควร
รับไวพิจารณา ก็จะสั่งรับคํารองและใหสงสําเนาคํารองใหผูถูกกลาวหาเพ่ือใหยื่นคําคัดคาน เม่ือศาลฎีกาสั่งรับคํา
รอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา เม่ือศาลฎีการับ
ฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน การหยุด
ปฏิบัติหนาท่ีจึงเปนผลของกฎหมายท่ีเกิดข้ึนทันทีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารอง 
 เม่ือผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน องคคณะผูพิพากษาจะนัดตรวจพยานหลักฐานเพ่ือกําหนดประเด็นและ
พยานท่ีแตละฝายจะนําเขาไตสวน หลังจากนั้นองคคณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการไตสวนพยานหลักฐาน และนัด
ฟงคําสั่งหรือคําพิพากษาตอไป  คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีประเภทนี้เปนท่ีสุด คูความอุทธรณฎีกา
ไมได 
 (๒) กรณีผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการป.ป.ช. 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษากรณีคณะกรรมการป.ป.ช.เปนผูถูกกลาวหาจะเหมือนกับกรณีแรก  
ขอแตกตางมีเพียงวา ผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการป.ป.ช. และผูรองคือผูไตสวนอิสระ 



 ๔ 

 รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๓๗ (๒) ใหนํามาตรา ๒๓๕ วรรคสาม มาใชบังคับในกรณีผูไตสวนอิสระเสนอเรื่อง
ใหศาลฎีกาวินิจฉัยวาคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงดวย ดังนั้น 
เม่ือศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองกรณีมีขอกลาวหาเรื่องคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรงจากผูไตสวนอิสระ จะมีผลใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาจะมีคําพิพากษาโดยผล
ของกฎหมายทันที เวนแตศาลฎีกาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเชนกัน 
 ๕. ผลของคําพิพากษาศาลฎีกา 
 ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาวา ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง มีผล
ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี กลาวคือ 
 (๑) พนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 
 (๒) ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กลาวคือ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก 
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ประกอบวรรคสี่ 
 (๓) อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 
 ๖. คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมรายแรงท่ีเขาสูการพิจารณาของศาลฎีกาแลว 
อาจแบงออกไดเปน ๔ กลุม ไดแก  
 กลุมท่ี ๑ คดีบุกรุกปา 
 ๑) คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๑./๒๕๖๕ คดีนี้ คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกา กลาวหาวา                  
ผูคัดคานครอบครองท่ีดินในปาสงวนแหงชาติท่ีอยูในเขตปฏิรูปท่ีดิน เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ (ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 
ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม) และขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของ
การดํารงตําแหนง) ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ 
และหมวด ๓ จะถือวามีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและ
ความรายแรงของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น) 
 ศาลฎีกาเห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดตามคํารอง แลวมีคําพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคสี ่                   
ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และ
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (แตไมเปนการฝาฝนฯ ขอ ๑๑ ตามท่ี                 
ผูรองขอมาดวย) ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแตวันท่ี ๒๕ มีนาคม 
๒๕๖๔ อันเปนวันท่ีศาลฎีกามีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคาน
ตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี ่และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 



 ๕ 

คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี คมจ.๑/๒๕๖๔ นี้ ศาลฎีกาวางหลักการสําคัญเก่ียวกับคดีฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ๓ ประการ กลาวคือ 

ประการแรก แมขอเท็จจริงตามคํารองเกิดข้ึนกอนมาตรฐานทางจริยธรรมฯมีผลใชบังคับ แตหากผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยังคงกระทําการนั้นตอเนื่องมาจนถึงเวลาท่ีมาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใชบังคับ
คณะกรรมการป.ป.ช.ยอมมีอํานาจไตสวนกรณีดังกลาวได เพราะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมถูกผูกพันมิให
กระทําการใดอันขัดตอมาตรฐานทางจริยธรรมอีกตอไป  

ประการท่ีสอง มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๑ ท่ีวา “ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชน
สวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” นั้น การขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับ
ประโยชนสวนรวมหรือท่ีเรียกวา “ประโยชนทับซอน” (Conflict of Interest) จะตองเปนเรื่องท่ีผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองท่ีถูกกลาวหามีผลประโยชนสวนตนอันอาจกระทบตอการวินิจฉัยส่ังการหรือการใชดุลพินิจในการ
ปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีในตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น กลาวคือ การกระทําอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมขอนี้ นอกจากเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตนแลว ยังตองมีการ
ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบเพ่ือใหไดมาซ่ึงประโยชนสวนตนนั้นดวยนั่นเอง  

กรณีตามคําพิพากษาฎีกาคดีนี้ ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีอํานาจในทางนิติบัญญัติคือการ
พิจารณารางกฎหมายและควบคุมการบริหารราชการแผนดิน ไมไดมีอํานาจกําหนดใหบุคคลใดมีสิทธิเขาทํา
ประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดิน และไมมีอํานาจกํากับดูแลสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมและกรมปาไม              
ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาว การท่ีผูคัดคานเขาครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินหลายรอยไร                
จึงไมถือวาเปนการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 

ประการท่ีสาม คําพิพากษาฎีกาในคดีนี้ยังใหคําอธิบายมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๗ ท่ีวา “ไมกระทํา
การใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง” ดวยวา จริยธรรมขอนี้หมายถึงการรักษา
ชื่อเสียงของตําแหนงหนาท่ี และไมประพฤติปฏิบัติตนหรือดําเนินการอ่ืนใดท่ีสงผลกระทบตอภาพลักษณและเกิด
ความเสียหายตอชื่อเสียงของผูดํารงตําแหนงและองคกรของผูดํารงตําแหนง แมจะมิไดเปนการใชอํานาจหนาท่ีของ
ตนโดยตรงก็ตาม คดีนี้การท่ีผูคัดคานเขาครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินหลายรอยไรโดยไมมีสิทธิ เปนการ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอความเชื่อม่ันในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดิน ท้ังยังเปนการ
กีดกันไมใหผูไรท่ีทํากินซ่ึงเปนเกษตรกรฐานะยากจนไดรบการจัดสรรท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน จึงเปนการกอใหเกิด
ความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูคัดคาน 

มีขอสังเกตดวยวา ในกรณีท่ีขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนฯ หมวด ๑ ในคําพิพากษาศาลฎีกาจะ
อางถึงมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอท่ีฝาฝน (ขอ ๕ ถึงขอ ๑๐) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง (ท่ีวา  
การฝาฝนฯหมวด ๑ ถือวามีลักษณะรายแรงเสมอ)  

สวนในกรณีท่ีขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนฯ หมวด ๒ และหมวด ๓ (ตั้งแตขอ ๑๑ เปนตนไป) 
ในคําพิพากษาศาลฎีกาจะอางถึงมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอท่ีฝาฝน ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง 



 ๖ 

(ท่ีวา การฝาฝนฯ หมวด ๒ และหมวด ๓ มีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงเจตนา พฤติกรรม และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน) 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๕ 
คําถาม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยื่นคํารองตอศาลฎีกากลาวหา นายเดน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วา มีพฤติกรรมหลอกลวงประชาชนมารวมลงทุนทําธุรกิจ แตความจริงคือแชรลูกโซ
วงเงินนับพันลานบาท อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯท่ีออกตามความในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรอาณาไทย ขอ ๑๗ ท่ีวา ตอง “ ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของ
การดํารงตําแหนง” และเปนกรณีท่ีมีลักษณะรายแรง ขอใหมีคําพิพากษาใหนายเดชพนจากตําแหนงและเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง นายเดนใหการตอสูคดีวา ชักชวนประชาชนมารวมลงทุนจริง แตมิไดหลอกลวง และการ                
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามขอกลาวหาตองมีการใชอํานาจหนาท่ีเขาไปเก่ียวของดวย                   
แตตนไมเคยทําเชนนั้น ขอใหยกคํารอง … 

ธงคาํตอบ การท่ีนายเดนซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีพฤติการณหลอกลวงประชาชนมารวมลงทุน
ทําธรุกิจ แตความจริงเปนแชรลูกโซวงเงินนับพันลานบาท ยอมตองมีผลกระทบตอชื่อเสียงและภาพลักษณของนาย
เดนในฐานะท่ีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและองคกรสภาผูแทนราษฎรโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได การกระทําของ
นายเดนตามขอกลาวหาจึงถือไดวาเปนการกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและมีลักษณะเปนการรายแรง แมนายเดนมิไดใชอํานาจหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเขาไปเก่ียวของดวยก็ตาม ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษาใหนายเดชพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งตามคํารองได (เทียบ คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ.๑ /๒๕๖๕) 

๒) คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๒/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานเปนรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ ขอออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๑๕๘ ในเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญและแนวเขตปาไมถาวร               
ปาเขาใหญ และยึดถือครอบครองท่ีดินตอเนื่องตลอดมาโดยมิชอบ จนกระท่ังเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ แลวมีคําพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ และ มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ขอ ๘ (ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน) ประกอบขอ ๒๗ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง) ประกอบ
ขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ นับแตวันท่ี ๒๖ สิงหาคม 
๒๕๖๕ อันเปนวันท่ีศาลฎีกามีคําสั่ง ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคาน
ตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสี่ และเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนด ๑๐ ป นับแตวันท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

ขอสังเกต 



 ๗ 

คดีนี้ ผูรองอางวาผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๑ ท่ีวา “ไมกระทําการ
อันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” มาดวย แต
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การกระทําของผูคัดคานไมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมขอนี้ โดยให
เหตุผลทํานองเดียวกับคดีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑/๒๕๖๕ กลาวคือ ผูคัดคานไมไดมีหนาท่ีและอํานาจเก่ียวกับ
การออกโฉนดท่ีดิน) 

๓) คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๓/๒๕๖๖ กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกา กลาวหาวา ผู
คัดคานเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ ขออออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๑๕๗๖ เลขท่ี ๔๑๕๗๗ และเลขท่ี 
๔๑๕๗๘ ในเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญและแนวเขตปาไมถาวรปาเขาใหญ และยึดถือครอบครองท่ีดินตอเนื่อง
ตลอดมาโดยมิชอบ จนกระท่ังเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ เปนการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๑ และขอ ๑๗ 
ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา เม่ือความปรากฏในระหวางพิจารณาคดีนี้วา ศาลฎีกาในคดีหมายเลขแดงท่ี 
คมจ.๒/๒๕๖๖ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหผู
คัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการนับแตวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ ใหเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดสิบปนับแตวันท่ีศาลฎีกามี
คําพิพากษาแลว เม่ือคดีนี้มีคําขอบังคับเชนเดียวกันกับในคดีกอน โดยมิไดมีคําขอบังคับอยางอ่ืนใดอีก การท่ีศาล
จะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานและพิพากษาคดีนี้ตอไป ยอมไมเปนประโยชนแกคดีท่ีจะบังคับ
ตามคําขอบังคับของผูรองในคดีนี้เก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของผูคัดคานท่ีดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการในตําแหนงเดียวกันกับในคดีกอน เพราะศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหผูคัดคานพนจากตําแหนง 
และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปแลว สวนท่ีผูรองอางวา การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตองมี
กําหนดเวลาคือไมเกินสิบป จึงยังอาจลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมอีกไดนั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีลักษณะ
เปนเพียงคําขออุปกรณในคดีจริยธรรม ดังนั้น เม่ือคดีนี้ศาลไมจําตองวินิจฉัยวา ผูคัดคานฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมหรือไม เพราะไมอาจบังคับตามคําขอบังคับหลักของผูรองได คําขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูรองซ่ึงเปนคําขออุปกรณ จึงยอมไมมีประโยชนท่ีจะวินิจฉัยเชนเดียวกัน พิพากษาใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

ขอสังเกต 
คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้เปนการวางหลักวา เม่ือศาลฎีกามีคําพิพากษาวา บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม และมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงกับเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแลว คณะกรรมการ
ป.ป.ช.จะมายื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหมีคําสั่งวาบุคคลนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรทางจริยธรรมอยาง
รายแรงอีกไมได  

กลุมท่ี ๒ คดเีรียกสินบน  
คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๑/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานในฐานะอนุกรรมาธิการฯ 

โทรศัพทหาอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลซ่ึงมีกําหนดเขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงข้ึน เพ่ือเรียกเงินจํานวน 



 ๘ 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือขอผลประโยชนจากโครงการในการจัดทําคําของบประมาณ โดยอาศัยท่ีตนมีอํานาจหนาท่ี
เสนอปรับลดงบประมาณตามคํารอง แลวมีคําพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗                
(ถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน) ขอ ๘ (ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไม
แสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน) และขอ ๙ (ไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือ
ประโยชนอ่ืนใดในประการท่ีอาจทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาท่ี) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ให                      
ผูคัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดมุกดาหาร นับแตวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี
ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปและไมมีสิทธิ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีศาลฎีกามี
คําพิพากษา 

กลุมท่ี ๓ คดีเสียบบัตรแทนกัน 
๑) คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๔/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานผูฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดง

ตนและลงมติแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืนใหแสดงตนและลงมติแทนในการประชุมสภาผูแทนราษฎร เพ่ือ
พิจารณารางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลท่ี ๑๐ พ.ศ. ... และมีคําพิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ อยางรายแรง ตามขอ ๖ (ตองพิทักษรักษาไวซ่ึง...ผลประโยชนของชาติ) ขอ ๗ (ถือ
ผลประโยชนของประเทศชาติเหนอืกวาประโยชนสวนตน) และขอ ๘ (ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต                    
ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนง
นับแตวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ีศาลฎีกามีคําสั่งใหผูถูกกลาวหยุดปฏิบัติหนาท่ี เพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผูถูกกลาวหาตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
กําหนดเวลาสิบป นับแตวันท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี ่
และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออ่ืน
นอกจากนี้ใหยก 

อนึ่ง คดีนี้ ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของผูคัดคานเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง)
และขอ ๒๑ (ปฏิบัติหนาท่ีราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ) ดวย แตตามพฤติการณไมมีลักษณะรายแรง 
ตามขอ ๒๗ วรรคสอง และการกระทําของผูคัดคานไมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ 
๑๑ เพราะการกระทําดังกลาวไมไดเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ศาลฎีกาจึงไมได
พิพากษาวาผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามคํารองขอ ๑๑ ขอ ๑๗ และ
ขอ ๒๑ ตามท่ีผูรองขอมาดวย 

๒) คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ.๑/๒๕๖๗ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๓ คน ใหผูอ่ืน
แสดงตนและลงคะแนนแทน ในการประชุมพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ 
และพิพากษาวา ผูคัดคานท้ังสามฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ อยางรายแรง ตาม



 ๙ 

ขอ ๖ (ตองพิทักษรักษาไวซ่ึง ... ผลประโยชนของชาติ) ขอ ๗ (ถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวา
ประโยชนสวนตน) และขอ ๘ (ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือ
ผูอ่ืน) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (แตไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมขอ ๑๑ ตามท่ีขอมาดวย) ใหผูคัดคานท่ี ๑ และท่ี ๒ พนจากตําแหนงนับแตวันท่ีศาล
ฎีกามีคําสั่งในคดีนี้ใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี (ผูคัดคานท่ี ๓ พนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปกอนแลว) 
ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานท้ังสามตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ กับให
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานท้ังสามมีกําหนดเวลาสิบป นับแตวันท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ 
ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

กลุมคดีความประพฤติ 
คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๕/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานโพสตภาพถายและขอความตาม

คํารอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง (๖) ในลักษณะเปนการกระทําอันมิบังควรตอสถาบันพระมหากษัตริย ลงในเว็บไซตเฟซบุก
ของผูคัดคาน ตอมาผูคัดคานไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภาพถายและขอความ
ดังกลาวยังคงปรากฏอยูในบัญชีการใชงานเฟซบุกของผูคัดคานในลักษณะเปนสาธารณะ และมีคําพิพากษาวา                
ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง 
(๑) และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรม
ฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๖ (ตองพิทักษรักษาไวซ่ึง...สถาบันพระมหากษัตริย) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง  ใหเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก (ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูคัดคานไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๕ (ตองยึดม่ันและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย) และไมเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา
ไมเกินสิบป ตามท่ีผูรองขอมาดวย) 

ขอสังเกต คดเีสียบบัตรแทนกัน 
๑) กรณีมีการเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย เคยมีการฟองเปนคดีอาญาตอศาลฎีกา

แผนกคดี อ.ม. ๔ คด ีไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.ท่ี อม.อธ ๙/๒๕๖๖, ๑๐/๒๕๖๖, ๑๑/๒๕๖๖ และ 
๒/๒๕๖๗ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.มีคําพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ทุกคดี  

๒) กรณีมีการเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย ยังเคยมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือขอใหวินิจฉัยวา การเสียบบัตรแทนกันมีผลใหการตรากฎหมายฉบับนั้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐ
ธรรมนญ โดยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ อีก ๓ คดี กลาวคือ 



 ๑๐ 

(๑) คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดง
ตนและลงมติแทนผูอ่ืน ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางท่ีมีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

(๒) คําวินิจฉัยท่ี ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทน
สมาชิกสภาผูแทนฯผูอ่ืนประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ... แทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน  

(๓) คําวินิจฉัยท่ี ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผูใชบัตรแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. สมาชิกสภาผูแทนฯ 
พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไมไดเขารวมประชุม
สภาผูแทนฯ แตอยูในพ้ืนท่ีจังหวัดพัทลุง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทํานองเดียวกันท้ังสามคดีวา การแสดงตนและลงมติแทนผูอ่ืนเปนการกระทําท่ีไม
สุจริต มีผลใหรางกฎหมายนั้นตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยฯ สองคดีแรกคือ คดีตามคําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยใหรางกฎหมายท่ีเปนปญหาในคดีนั้นเปนอันตกไป ในลักษณะท่ีเสียไปท้ังหมด แตคําวินิจฉัยท่ี ๓ คือคํา
วินิจฉัยท่ี ๒ -๓/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญใหรางกฎหมายท่ีเปนปญหาเสียไปเฉพาะกระบวนการตั้งแตมีการเสียบ
บัตรแทนกันเปนตนไป สวนกระบวนการกอนหนานั้นถือวาชอบ และใหไปเริ่มกระบวนการใหมตั้งแตมีการเสียบ
บัตรแทนกันเปนตนไป ซ่ึงเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยนี้ไมใหรางกฎหมายเสียไปท้ังหมด นาจะเปนเพราะ
ขณะท่ีมีคําวินิจฉัยนี้  มีพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ ใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอานคําวินิจฉัย หรือ
อาจกําหนดเง่ือนไขหรือมาตรการในการบังคับอยางหนึ่งอยางใดดวยก็ได  ท้ังนี้ ตามความจําเปนหรือสมควร ตาม
ความเปนธรรมแหงกรณี  ซ่ึงในกรณีตามคําวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญนาจะเห็นวา มีเหตุจําเปนเรงดวนท่ี
ประเทศชาติจะตองใชกฎหมายฉบับนี้คือพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ ไปชวยแกปญหาความลาชา
และอุปสรรคในการเบิกจายเงินงบประมาณแผนดิน จึงจําเปนตองกําหนดไวในคําวินิจฉัยเชนนั้น 
 คดีเสียบบัตรแทนกัน ไมวาจะเปนคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
คดีอาญา และคดีโตแยงวาการตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดี
อม.และศาลรัฐธรรมนูญ มีเหตุแหงคําวินิจฉัยเหมือนกันวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุ
ดังตอไปนี้ 
 (๑) การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูท่ีไมไดอยูรวมประชุม เปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมอยูในอาณัติมอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาท่ีดวย
ความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจาก
การขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ 
 (๒) ขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๑๕ 



 ๑๑ 

 (๓) สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม 
 (๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 
๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม  
 ขอสังเกต : คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

๑. ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดฝีาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง คือ
ศาลฎีกา ไมใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)) 

๒. ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา ไดแก คณะกรรมการป.ป.ช. เทานั้น (มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑))  
สวนกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกาไดแก ผูไตสวนอิสระ (มาตรา ๒๓๗ (๒)) 
ผูกลาวหาท่ีเปนประชาชนท่ัวไปจะย่ืนคํารองตอศาลฎีกาโดยตรงไมได ตองไปยื่นเรื่องตอคณะกรรมการป.ป.ช.
เพ่ือใหไตสวนและยื่นคํารองตอศาลฎีกา  

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๔  
 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นายเกง รัฐมนตรีชวยวาการ ขับรถออกนอกเมืองแฉลบตกคลอง เจาพนักงาน
ตํารวจทางหลวงประสบเหตุเขาชวยเหลือ พบวานายเกงกับนางแสงหญิงมีสามีชอบดวยกฎหมายท่ีนั่งมาดวยไมได
รับอันตรายใดๆ แตมีเมทแอมเฟตามีน ๑,๐๐๐ เม็ด ลอยออกมาจากกระโปรงทายรถท่ีเปดออก ตอมา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และนายเดช สมาชิกพรรคฝายคาน ย่ืนคํารองตอศาล
ฎีกากลาวหาวา นายเกงฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงท่ีออกตามความใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๙ โดยคํารองของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติอางเหตุวา นายเกงมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดใหโทษ อันเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสื่อม
เสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง สวนคํารองของนายเดชอางเหตุวา นายเกงมีความสัมพันธฉันชูสาวกับ
หญิงมีสามี อันเปนการไมประพฤติตนใหอยูในกรอบศีลธรรมอันดี ศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตไมรับคํารองของนายเดช โดยใหเหตุผลวานายเดชไมมีสิทธิยื่นคํารอง
ดังกลาว   
           ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลฎีกาท่ีไมรับคํารองของเดชชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือไม 
 ธงคาํตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช.มีอํานาจไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และหากเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดตามท่ีไตสวน ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
เพ่ือใหวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) การเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือใหวินิจฉัยวานายเกงฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงจึงเปนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ นายเดชไมมีสิทธิเสนอเรื่องดังกลาวตอศาลฎีกา คําสั่งศาลฎีกาท่ีสั่งไมรับคํารองของนายเดชจึงชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๒ 



 ๑๒ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นายม่ัง รัฐมนตรี และนายมี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา นายสุข คณะกรรมการป.ป.ช.และเปนประธานอนุกรรมการไตสวน
คดีของตน มีพฤติการณไมรักษาความลับท่ีไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยเปดเผยขอมูลการไตสวนคดีตอสื่อ
สาธารณะ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอยาง
รายแรง ขอใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําสั่งตั้งคณะผูไตสวนอิสระเพ่ือไตสวนหา
ขอเท็จจริงดังกลาว 

ธงคาํตอบ ผูมีสิทธิกลาวหาวาคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน 
โดยยื่นเรื่องตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามี
การกระทําตามท่ีถูกกลาวหาก็จะเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระเพ่ือไตสวนหา
ขอเท็จจริง ท้ังนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ นายม่ังแมเปนรัฐมนตรี สวนนายมีแมเปนสมาชิกาสภา
ผูแทนราษฎร แตบุคคลท้ังสองไมใชผูมีอํานาจย่ืนคํารองกลาวหานายสุขดวยตนเองโดยตรง อีกท้ังการตั้งคณะผู
ไตสวนอิสระเปนอํานาจของประธานศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงไม
จําตองตองมีคําสั่งตั้งคณะผูไตสวนอิสระตามคํารองของนายม่ังและนายมี  

๓. การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงท่ีเกิดข้ึนกอนเขา
ดํารงตําแหนง หากตอเนื่องมาภายหลังเขาดํารงตําแหนงดวย ยังตองมีความผิด เชน ครอบครองท่ีดินปาสงวนมา
กอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวยังถือครองอยู (คดีคมจ.๑/๒๕๖๕, ๒/๒๕๖๖) หรือโพสตภาพไม
เหมาะสมกอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวยังไมเอาออก (คดีคมจ. ๕/๒๕๖๖)  

๔. แมผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงไปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล 
ฎีกา และศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาได (คดีคมจ.๕/๒๕๖๖)  

๕. องคคณะผูพิพากษาแตละคด ีประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีการะดับประธานแผนกคดีในศาลฎีกา 
๑ คน ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ๒ คน และผูพิพากษาศาลฎีกา ๒ คน รวม ๕ คน โดยเปนองคคณะท่ี
กําหนดไวลวงหนา (ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกป) 

๖. การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน วิธีพิจารณาคดีเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
๗. คําพิพากษาของศาลฎีกาเปนท่ีสุด ไมมีระบบอุทธรณคําพิพากษา ตางจากคดีท่ีอยูในอํานาจของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
๘. การดําเนินคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงท่ีศาลฎีกา กับการ

ดําเนนิคดอีาญาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังการดําเนินคดีเพ่ือใหพนจาก
สมาชิกภาพการเปน ส.ส. ส.ว.หรือรัฐมนตรี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ เปนเรื่องแยกตางหากจากกัน สามารถดําเนินการ
ควบคูกันไปได 

ขอสอบผูชวยฯ สนามเล็ก ๑๖ มิ.ย. ๒๕๖๗ 



 ๑๓ 

คําถาม ในการพิจารณางบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๔ นายดํา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในฐานะ
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณางบประมาณของกรม ท. ไดโทรศัพทเรียกรองเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากอธิบดีกรม 
ท. และขมขูวา หากไมยอมจาย ตนจะโนมนาวใหท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัยตัดงบประมาณลง ๑๐ 
เปอรเซ็นต ตอมามีการจัดซ้ือจัดจางของกรม ท. มีนางเอเปนผูชนะการประกวดราคา นายดําเรียกรองเงิน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท จากนางเอ ศาลชั้นตนพิพากษาใหนางเอชําระหนี้เต็มตามสัญญา นางเอยื่นอุทธรณ ศาลอุทธรณ
พิพากษากลับใหยกฟอง นายดํายื่นฎีกาพรอมคํารองขออนุญาตฎีกา และยื่นคํารองตอศาลฎีกาวาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณ ใหกระทําไดเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา” ทําใหคดีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับคววาม
คุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีท่ีไดรับการพิจารณาจากศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียง ๒ ชั้นศาล สงผลให
คูความในแตละคดีไดรับการคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน ขัดตอหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย และ
ตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ขอใหศาลฎีกาสงคํา
โตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลฎีกาตรวจสอบแลวยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน  

ในขณะเดียวกัน นางเอยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการป.ป.ช.วา นายดําอาศัยหนาท่ีและอํานาจใน
ตําแหนงเรียกรองเงินจากอธิบดีกรม ท. และเรียกรองเงินจากนางเอ ขอใหดําเนินคดีอาญาในขอหาทุจริตตอหนาท่ี 
และดําเนินการไตสวนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ในระหวางท่ี
คณะกรรมการป.ป.ช.ดําเนินการไตสวนท้ังสองกรณีอยูนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหนายดําพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเนื่องจากขาดคุณสมบัติเรื่องวุฒิการศึกษา ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารอง
ตอศาลฎีกาวา นายดําฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พรอมสงสํานวนการไตสวนใน
คดีอาญาใหอัยการสูงสุดยื่นฟองนายดําในขอหาทุจริตตอหนาท่ีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง นายดํายื่นคําใหการตอศาลฎีกาโดยยกขอตอสู ๒ ประการ คือ (๑) อัยการสูงสุดไดยื่นฟองนายดําใน
ขอหาทุจริตตอหนาท่ีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทําเดียวกันแลว คดียัง
อยูในระหวางการไตสวน หากคดีอาญาถึงท่ีสุดวานายดําไมไดกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ยอมแสดงวานาย
ดําไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง คณะกรรมการป.ป.ช.ตองรอใหคดีอาญาถึง
ท่ีสุดกอนจึงจะมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา (๒) นายดําไดพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลว 
กอนท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกา คณะกรรมการป.ป.ช.จึงไมมีอํานาจยื่นคํารอง 

ใหวินิจฉัยวา  
(ก) ศาลฎีกาตองสงคําโตแยงของนายดําไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม 
(ข) ขอตอสูท้ังสองประการของนายดํารับฟงไดหรือไม 
ธงคาํตอบ ขอ (ก) โปรดดูในเอกสารทบทวนบทท่ี ๑ 
(ข) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุจริตตอหนาท่ี หรือกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หากคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิด



 ๑๔ 

ตามท่ีไตสวน ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
เพ่ือวินิจฉัย กรณีอ่ืนใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บทบัญญัติดังกลาวกําหนดชองทางการดําเนินการไวโดยเฉพาะ และสามารถ
ดําเนินการควบคูกันได แมวามูลกรณีท่ีนายดําถูกกลาวหาจะเปนการกระทําเดียวกันก็หาจําตองรอใหคดีอาญาถึง
ท่ีสุดกอนไม คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา 

เม่ือนายดําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงในขณะดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการป.ป.ช.ยอมมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๔ (๑) แมจะปรากฏวาในระหวางการไตสวนและในขณะยื่นคํารองตอศาลฎีกานั้น นายดําไดพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลวก็ตาม คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอํานาจไตสวนและยื่นคํารองตอศาล
ฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกา คดี
หมายเลขแดงท่ี คมจ.๕/๒๕๖๖) 

๙. ในกรณีท่ีศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา ผูนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง
และมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบป
แลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการกระทําในเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนของผูนั้นมายื่นคํารองเปนคดีฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงอีกไมได เพราะศาลฎีกามีคําสั่งใหพนจากตําแหนงและเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นตลอดไป อันเปนคําขอหลักของคดีประเภทนี้แลว (คดีคมจ.๓/๒๕๖๖) 

๑๐.การฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ยังเปนลักษณะตองหามของรัฐมนตรี (รวมท้ัง
นายกรัฐมนตรี) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ ท่ีบัญญัติวา “รัฐมนตรีตอง ... (๕) ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” และเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตร ี(รวมท้ัง
นายกรัฐมนตรี) สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ท่ีบัญญัติวา “ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เม่ือ
 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐”  

นอกจากนี้ยังเปนเหตคุณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงท้ังคณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗  ท่ี
บัญญัติวา “รัฐมนตรีท้ังคณะพนจากตําแหนง เม่ือ (๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา 
๑๗๐” 

ดังนั้น การท่ีนายกรัฐมนตรีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงเปนเหตุใหความ
เปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเปนอันสิ้นสุดลง และมีผลใหรัฐมนตรีท้ังคณะพนจากตําแหนง  

คําวินิจฉัยฯท่ี ๒๑/๒๕๖๗ เปนกรณีประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา  ความเปนรัฐมนตรีของนาย ศ.  นายกรัฐมนตรี และ
นาย พ.รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) 
ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔)  และ  ๕)  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูถูกรองท่ี ๑ ทราบวา ผูถูกรองท่ี ๒ เคยตองโทษจําคุก ๖ เดือน ตาม
คําสั่งศาลฎีกาในคดีละเมิดอํานาจศาล และสภาทนายความมีคําสั่งใหลบชื่อผูถูกรองท่ี ๒ ออกจากทะเบียน



 ๑๕ 

ทนายความ แตผูถูกรองท่ี ๑ ยังเสนอชื่อผูถูกรองท่ี ๒ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ผูถูกรอง
ท่ี ๑ จึงไมมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) ยอมเปนการ
กระทําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ ขอ ๘ ท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตย
สุจริต ซ่ึงขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ ใหถือวามี
ลักษณะรายแรง อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) ดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา 
ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองท่ี ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) เม่ือ
ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) แลว รัฐมนตรีตองพน
จากตําแหนงท้ังคณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) โดยใหนํามาตรา ๑๖๘ วรรคหนึ่ง (๑) มาใช
บังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีท่ีพนจากตําแหนงตอไป 

นอกจากนี้ยงัมีคําวินิจฉัยฯเรื่องพิจารณาท่ี ๑๘/๒๕๖๘ กรณีคลิปฮุนเซ็น 
ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๒๕๖๘ 
คําถาม นายอาทิตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมพอใจนายจันทรท่ีขับรถเปลี่ยนชองเดินรถปาดหนารถ

ของตนในระยะกระชั้นชิด จึงขับรถเขาชนรถใทนายจนัทรทําใหรถนายจนัทรเสียหลักชนขอบทาง นายจันทรไดรับ
บาด รอยตํารวจเอกอังคารขณะปฎิบัติหนาท่ีเจาพนักงานตํารวจจราจรในบริเวณดังกลาวเห็นเหตุการณจึงเขา
จับกุมนายอาทิตย นายอาทิตยอางวาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและแจงวาเวลาดังกลาวอยูในระหวางสมัย
ประชุม ซ่ึงรัฐธรรมนูญใหความคุมกันมิใหจับกุมในฐานะผูตองหา รอยตํารวจเอกอังคารตรวจสอบแลวเปนจริง
ตามท่ีนายอาทิตยอาง แตวันดังกลาวไมมีการประชุม จึงยืนยันการจับกุม นายอาทิตยเสนอเงินจํานวนหนึ่งใหแก
รอยตํารวจเอกอังคารเพ่ือไมใหจับกลุมพรอมกับพูดขมขู แตรอยตํารวจเอกอังคารปฏิเสธและดําเนินคดีกับนาย
อาทิตยเพ่ิมเติมเก่ียวกับการเสนอสินบน 

นายเสาร สมาชิกวุฒิสภา ทราบเรื่องการกระทําของนายอาทิตยและเห็นวา การกระทําของนายอาทิตยมี
ลักษณะเปนการกาวกายแทรกแซงการปฎิบัติราชการของขาราชการเพ่ือประโยชนแกตนเอง ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๘๕(๑)  อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายอาทิตย
สิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑(๗) จึงรวมกันเขาชื่อ แตเนื่องจากยังไมไดจํานวนตามท่ีมาตรา ๘๒ กําหนดไว จึงขอให              
ผูไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา (บัญชีสํารอง) เขารวมลงชื่อดวยจนครบจํานวนแลวยื่นตอประธานวุฒิสภาเสนอ
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของนายอาทิตยสิ้นสุดลง 

นายพุธ นายกรัฐมนตรี รูเรื่องท่ีนายอาทิตยกระทําความผิดและถูกจับกุม แตรีบเสนอชื่อนายอาทิตยจน
ไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาการกระทําของนายพุธ นายกรัฐมนตรี
ดังกลาวเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามมาตรฐานจริยธรรมฯ ขอ ๘ ท่ี
กําหนดใหตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต และขอ ๒๗  วรรคหนึ่ง กําหนดใหการฝาฝนกรณีดังกลาวใหถือ
วามีลักษณะรายแรง อันเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของนายพุธนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา 
๑๗๐  วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕)  จึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัยวาความเปน
รัฐมนตรีของนายพุธ นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว นายพุธยื่นคําคัดคานวาคือกรณีกลาวหาเปนเรื่องการฝา



 ๑๖ 

ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงอยูในอํานาจของศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ท่ีบัญญัติวา กรณีฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัย 

ใหวินิจฉัยวา 
(ก) รอยตํารวจเอกอังคารมีอํานาจจับกุมนายอาทิตยในฐานะผูตองหาในกรณีขับรถชนนายจันทรหรือไม 
(ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยคํารองของนายเสารกับพวกอยางไร 
(ค) คําคัดคานของนายพุธฟงข้ึนหรือไม 
ธงคําตอบ ขอ (ก) และ (ข) ดูในเอกสารทบทวนบทท่ี ๔ และบทท่ี ๒ 
(ค) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ บัญญัติให

คณะกรรมการการเลือกตั้งสงเรื่องใหศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉัย กรณีมีปญหาวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงอัน
เนื่องมาจากมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามมาตรา ๑๖๐ 
(๕) หรือไม จึงเปนคดีรัฐธรรมนูญโดยแท ท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 
สวนหนาท่ีและอํานาจของศาลฎีกาตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) แมจะ
กําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยคดีการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงเชนเดียวกัน แตผลแหง              
คําวินิจฉัยมีสภาพบังคับแตกตางกัน กลาวคือ หากศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา จะมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใดๆ เปนไปตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ ดังนี้ แมเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริงในมูล
เดียวกัน แตเปนคดีคนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินคดี และสภาพบังคับ
แตกตางกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัยได คําคัดคานของนายพุธฟงไมข้ึน (เทียบคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๑/๒๕๖๗  

 
........................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 


