
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๘ (ภาค ๓) 
ทบทวน : บทท่ี ๑.๒ 

คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีนาสนใจ 

และแนวทางการตอบขอสอบ 
 

กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะกลาวถึงในบทนี ้เปนคําวินิจฉัยนอกจากท่ีเคยเปนขอสอบแลว 
และท่ีกลาวถึงแลวในบทท่ี ๑.๑ 

๑. กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกฟองวา โจทกจดทะเบียนสมรสกับจําเลย จําเลยเปลี่ยน
มาใชชื่อสกุลของโจทก ตอมาโจทกกับจําเลยมีกรณีพิพาทกันหลายคดี โจทกตกลงถอนฟองจําเลย แตมีเง่ือนไขให
จําเลยจดทะเบียนหยากับโจทก หลังจากจดทะเบียนหยา จําเลยยังคงใชชื่อสกุลของโจทกตลอดมา และดูหม่ิน
เจาของชื่อสกุลของโจทก ขอศาลสั่งจําเลยเลิกใชชื่อสกุลของโจทก โดยใหจําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนไปใชชื่อสกุลเดิม 
ท้ังใหแจงเปลี่ยนแปลงในเอกสารราชการตางๆ หากจําเลยยังคงใชชื่อสกุลของโจทก ขอใหชําระคาเสียหายเดือนละ 
๓๐๐,๐๐๐ บาท จําเลยยื่นคําใหการวา จําเลยประสงคจะใชชื่อสกุลของโจทกตอไป เนื่องจากอยูดวยกันมา ๕๔ ป 
คนท่ัวไปรับรูวาจําเลยใชชื่อสกุลของสามีมาเปนเวลานาน  
 ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ชื่อบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหหญิงท่ีจดทะเบียนสมรสกับชายแลวไดรับ
อนุญาตใหใชชื่อสกุลของสามี เม่ือหยาขาดจากสามีตองกลับไปใชชื่อสกุลเดิม เปนการจํากัดเสรีภาพของฝายหญิง 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยความวา กรณีนี้สืบเนื่องมาจากเม่ือชายหญิงสมรสกัน พ.ร.บ.ชือ่บุคคล พ.ศ. 
๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ วรรคหนึง่ บัญญัติวา “คูสมรสมีสิทธิใชชื่อสกุลของฝายใดฝายหนึ่งตามท่ีตกลงกัน หรือตาง
ฝายตางใชชื่อสกุลเดิมของตน” วรรคสอง บัญญัติวา “การตกลงกันตามวรรคหนึ่ง จะกระทําเม่ือมีการสมรสหรือ
ในระหวางสมรสก็ได” และวรรคสาม บัญญัติวา “ขอตกลงตามวรรคหนึ่ง คูสมรสจะตกลงเปลี่ยนแปลงภายหลังก็
ได” กรณีการใชชื่อสกุลของคูสมรสจึงเปนสิทธิของคูสมรสท้ังสองฝายไดตกลงกันตามมาตรา ๑๒ สวนกรณีการ
สมรสสิ้นสุดลงหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสนั้น พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติวา “เม่ือการสมรสสิ้นสุดลงดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส ใหฝายซ่ึงใชชื่อสกุลของอีก
ฝายหนึ่งกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตน” และวรรคสอง บัญญัติวา “เม่ือการสมรสสิ้นสุดลงดวยความตาย ใหฝายซ่ึง
ยังมีชีวิตอยูและใชชื่อสกุลของอีกฝายหนึ่งมีสิทธิใชชื่อสกุลนั้นไดตอไป แตเม่ือจะสมรสใหม ใหกลับไปใชชื่อสกุลเดิม
ของตน”  
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การท่ีกฎหมายกําหนดสิทธิในการใชชื่อสกุลของอีกฝาย กรณีการสมรสสิ้นสุดลง
ดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส (เชน การสมรสท่ีเปนโมฆะ โมฆียะ) แตกตางจากกรณีการ



 ๒ 

สมรสสิ้นสุดลงดวยความตาย ก็เพราะกรณีแรก เปนการสิ้นสุดการสมรสท่ีท้ังสองฝายไมมุงหมายท่ีจะเปนคูสมรส
กันอีกตอไปแลว สวนกรณีหลัง เปนเหตุธรรมชาติ มิใชเหตุอันเกิดจากเจตนาของท้ังสองฝาย ความรูสึกถึงความ
เปนเครือญาติยังคงดํารงอยู อยางไรก็ตาม หากคูสมรสฝายท่ียังมีชีวิตอยูประสงคจะสมรสใหมตองเลิกใชชื่อสกุล
ของคูสมรสฝายท่ีถึงแกความตายไปแลว พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง จึงเปนบทบัญญัติท่ี
ใชบังคับกับกรณีท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศหรือสถานะของบุคคล จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗  วรรคหนึ่ง  
วรรคสองและวรรคสาม 
 ๒. กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
 ๒.๑ ประมวลกฎหมายอาญา 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีมีขอโตแยงของจําเลยท่ีวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๐๘ (ท่ีบัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนา
ใดโดยมิชอบ เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวานั้น ตองระวางโทษ ...) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ เพราะการแตงกายเลียนแบบพระสงฆไมใชการกระทําท่ีรายแรง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสื่อม
ศรัทธาในศาสนานั้น หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรม และการท่ีบทบัญญัติดังกลาวไมได
กําหนดอัตราโทษข้ันต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษใหสอดคลองและเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดี จึงไม
เปนการเพ่ิมภาระ หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถือไดวาเปนไปตามหลักความได
สัดสวน ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๖ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ท่ีวา 
“ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปนอันตรายแกบุคคลท่ัวไป” ทําใหขาดความแนนอน
ชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลรายแกจําเลยท้ังสอง และเปนบทบัญญัติท่ีไมมีความจําเปนเพราะมีความผิด
ฐานทําใหเสียทรัพย ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว อีกท้ังบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยังไมได
สัดสวนกับการกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนี้การวางเพลิงเพ่ือประทวง
เรียกรอง เปนการแสดงออกทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึง
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา โดยสภาพของการวางเพลิงเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน
และเปนอันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชัดเจนแนนอนพอสมควร 
ไมขัดตอหลักนิติธรรม และการวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสียทรัพย การกําหนดอัตราโทษสูง
กวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖  อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความม่ันคงปลอดภัย



 ๓ 

ของประชาชน ตามขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนนี้ได จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๔ อีกดวย 

๒.๒ กฏหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ๒๖ วรรคหนึ่ง (หลักนิติ
ธรรม เพ่ิมภาระ) มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (หามเลือกปฏิบัติ) มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (หลักการลงโทษทางอาญา) และ
มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง วรรคสาม (หมดความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณ) 
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ท่ี
กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเนื้อหา
และกระบวนการจัดทํากฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว เพ่ือมิใหรัฐตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยตรง ไมมีกรณีท่ีพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ จึงไมรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว 
 สวนปญหาท่ีรับวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา เช็คเปนตั๋วเงินท่ีมีข้ึนเพ่ือใชรับจายเงินแทนการ
นําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเชื่อถือของเช็คจึงมีความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเชื่อถือยอมสงผลกระทบตอ
การดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของประเทศ และการกําหนดใหมีโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิด 
เพ่ือใหผูออกเช็คระมัดระวังและออกเช็คโดยสุจริต อีกท้ังความผิดตามกฎหมายนี้เปนความผิดอันยอมความไดตาม
มาตรา ๕ และหากผูกระทําความผิดใชเงินตามเช็คภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือบอกกลาว หรือหนี้ท่ี
ผูกระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใชเงินนั้นสิ้นผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คดีอาจเปนอันเลิกกันได ตาม
มาตรา ๗ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และตั๋วเงินแตละประเภทมีลักษณะและ
วัตถุประสงคในการใชแตกตางกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด
และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นเปนไปตามโทษท่ีบัญญัติไว จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  
 อนึ่ง ปจจุบันคณะรัฐมนตรีไดเสนอรางพ.ร.บ.ยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 
๒๕๓๔ พ.ศ. ... ตอสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีสาระสําคัญเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๑๕๓๔ ท้ังฉบับ โดยระบุเหตุผลวา เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการจัดใหมี
กฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ 
หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และพึง
กําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือใหสอดคลองกับขอ 
๑๑ ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมืองท่ีกําหนดวาบุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุ
วาไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภาผูแทนราษฎร 



 ๔ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหผูกระทําความผิดตามมาตรา 
๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ท่ีหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากรตั้งแตสิบลานบาทตอปภาษีข้ึนไป หรือขอ
คืนภาษีอากรโดยความเท็จตั้งแตสองลานบาทตอปภาษีข้ึนไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะท่ีเปนกระบวนการหรือเป
นเครือขายโดยสรางธรุกรรมอันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมีพฤติกรรมปกปดหรือ ซอนเรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับ
การกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เพราะ
ความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชบังคับแกการกระทํา
ความผิดรายแรง และประมวลรัษฎากรมีมาตรการในการดําเนินการเม่ือมีการหลีกเลี่ยงหรือคางชําระภาษีอากรท่ีมี
ความเหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 ๓ กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
 ๓.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ ท่ีบญัญัติวา 
“ภายหลังท่ีศาลไดดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง (สอบคําใหการของจําเลย) แลว เม่ือศาลเห็นวาจําเลย
หลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหศาลออกหมายจับจําเลย หากไมไดตัว
จําเลยมาภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะ
ใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา และจําเลยมีทนายความ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย
ได และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีนั้นตอไป” และวรรคสอง บัญญัติวา “การ
พิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดป
ในวันท่ีถูกฟองตอศาล” เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการ
ตอสูคดีอยางเต็มท่ีและสิทธิในการถามคานพยานท่ีเปนปฏิปกษตอตนของจําเลย ท้ังมิไดใหสิทธิในการขอให
พิจารณาคดีใหม และยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสองดวย เพราะเปนการปฏิบัติตอจําเลย
เสมือนผูกระทําความผิด ไมเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  ในสวนท่ีโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่งนั้น เม่ือจําเลยหลบหนีหรือมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีอันควร ถือไดวาเปนกรณีจําเลย
ไมประสงคเขาสูกระบวนการพิจารณาคดหีรือสละสิทธใินการท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง ควรให
อํานาจศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไดเพ่ือมิไดเกิดความลาชา อีกท้ังการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จําเลยตามบทบัญญัติดังกลาวตองเปนไปตามเง่ือนไขส่ีประการ ไดแก (๑) ศาลไดตองอานและอธิบายฟองให
จําเลยฟงแลว (๒) จําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร โดยศาลไดออก
หมายจับจําเลย แตไมไดจําเลยมาศาลภายในสามเดือน นับแตวันออกหมายจับ (๓) จําเลยตองมีทนายความ อัน



 ๕ 

เปนการกําหนดใหจําเลยมีตัวแทนเพ่ือคุมครองสิทธิของตนในการตอสูคดี และ (๔) ตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน ๑๘ ป ในวันท่ีถูกฟองตอศาล อันเปนการกําหนดหลักเกณฑและ
ขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยอยางชัดแจง นอกจากนี้หากจําเลยมีเหตุผล
สมควรท่ีไมอาจปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาล ยอมไมเปนการตัดสิทธิจําเลยในการใชสิทธิอุทธรณคํา
พิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด และแมจําเลยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว อาจมีสิทธิรองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหมได หากกรณีเขาเง่ือนไขตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 การพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ แมเปนการจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของ
โจทกอยูบาง แตเม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว ไมขาดอายุ
ความ อันเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของจําเลย ประโยชน
สาธารณะยอมมีมากกวา บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
 - สวนท่ีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสองนั้น  ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๗๒ ทวิ/๑ ใหอํานาจศาลใชลุมพินิจในการพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยเทานั้น ศาลไมอาจพิจารณาและ
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยไดในทันที ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานและชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงจนกวาจะแนใจวามีการทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด ไมมีลักษณะท่ีเปน
การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนหนึ่งวาจําเลยเปนผูกระทํา และมิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิด บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

คําวินิจฉัยศาลศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๓ เปนกรณีมีขอโตแยงวา การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดีได ทําใหคดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยาน
บอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติท้ังสามมาตราจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด 
ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย เพียงแตตองไมใช
พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเทานั้น สําหรับ
พยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง แตศาลมีอํานาจใชดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาโดยคูความมีสิทธริอง
คัดคาน ตามมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง และเพ่ือเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญา มาตรา ๒๒๗/๑ จึงใหศาลรับ
ฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง อีกท้ังหากมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ก็ใหยกประโยชน
แหงความสงสัยใหจําเลย ตามมาตรา ๒๒๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา 
๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานบอกเลา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง 
 หมายเหตุ : คดีนี้ ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคําเบิกความของทนายโจทก ซ่ึงเปนเพียงพยานบอก
เลา จําเลยท่ี ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรือแยงตอ



 ๖ 

รัฐธรรมนญู แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด เพราะในคดีอาญา ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆก็ตามท่ี
สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได และแมบทบัญญัติดังกลาวใหรับฟงพยานบอกเลาได แตก็ให
รับฟงดวยความระมัดระวัง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา “ในคดีราษฎรเปนโจทก 
หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” เปนการ
คุมครองสถานภาพแหงสิทธิและเสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดี
มีมูล แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบ แตจําเลยก็ยังมีสิทธิตั้งทนายมาซักคาน
พยานโจทกได สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด ...” นั้น 
เม่ือศาลมีคําสั่งใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอมเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คู
ความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมไดอยางเต็มท่ี และมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีก
ชั้นหนึ่ง ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําสั่ง คูความอาจยกเปนเหตุในการประวิงคดี ทําใหการดําเนินคดี
ลาชา บทบัญญัติท้ังสองมาตราจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 
 ๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๕/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดรอยเอ็ดสงคํารองของผูรองขอใหปลอยทรัพยมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหนึ่ง วรรคสี ่ 
และวรรคหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหนึ่ง กําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารอง
ขอใหปลอยทรัพย โดยแบงออกเปน ๓ กรณี กรณีแรก ไมมีพฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอตอ
ศาลท่ีออกหมายบังคับคดีภายในหกสิบวัน นับแตวันท่ีมีการยึดทรัพยสินนั้น กรณีท่ี ๒ มีพฤติการณพิเศษ ตองยื่น
คํารองขอไมชากวาเจ็ดวันกอนวันท่ีเจาพนักงานบังคับคดีกําหนดไวเพ่ือการขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอ่ืน
ซ่ึงทรัพยสินนั้นเปนครั้งแรก กรณีท่ี ๓ มีเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอกอนขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอ่ืนซ่ึง
ทรัพยสิน เปนกรณีกฎหมายกําหนดใหมีขอยกเวนเปนกรณีพิเศษเพ่ิมข้ึน เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม ไมเชนนั้น                  
ผูรองขอใหปลอยทรัพยจะใชสิทธิยื่นคํารองขอไดเพียงกรณีเดียวคือภายในหกสิบวัน นับแตวันท่ีมีการยึดทรัพยสิน 
และการพิจารณาวามีพฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาตองดวยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓  ศาลมิอาจใชดุลพินิจเพียงลําพัง  
  -  มาตรา ๓๒๓ วรรคสี่ ท่ีบญัญัติใหสิทธิโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษายื่น คํารองขอใหศาลสั่งให
บุคคลภายนอกผูยื่นคําขอใหปลอยทรัพยวางเงินหรือหาประกันตอศาล ในกรณีท่ีคํารองนั้นไมมีมูลและยื่นเขามา
เพ่ือประวิงคดี ถาผูรองไมปฏิบัติตาม ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีและคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุดนั้น เพ่ือใหการย่ืนคํา
รองขอปลอยทรัพยสินเพ่ือประวิงการบังคับคดีทําไดยากข้ึน และเหตุท่ีใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด เนื่องจากหาก



 ๗ 

ปลอยใหมีการอุทธรณฎีกาตอไป กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะยืดเย้ือ ทําใหเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไมสามารถบังคับคดี 
 - มาตรา ๓๒๓ วรรคหา ท่ีบัญญัติใหโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคํารองตอศาลภายในสามสิบ
วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งยกคํารองขอ เพ่ือขอใหศาลสั่งใหผูกลาวอางชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแกตนไดนั้น เปนการหลักเกณฑเรียกคาสินไหมทดแทนแกโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาท่ีไดรับความ
เสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม เพ่ือคุมครองผูท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการรองขอใหปลอย
ทรัพยสิน และเปนการปองปรามการรองขอใหปลอยทรัพยสินโดยมีเจตนาเพ่ือใหการบังคับคดีลาชาหรือยื่นเขามา
เพ่ือประวิงคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหนึ่ง วรรคสี่  และวรรคหา จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม      
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๑๘๙ 
เพราะมาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณในคดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือ
ไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยท่ีพิพาทกันเทาไร 
มีสิทธิย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน มาตรา ๒๔๘ 
กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกา
แตงตั้ง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา
อีกอยางนอย ๓ คน ซ่ึงเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอการพิจารณา
กลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตฎีกาไดเม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปน
ปญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอมไดรับอนุญาตใหฎีกา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และการท่ีกฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้งพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขอ
อนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ เปนเพียงการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษา
ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดตั้งศาลข้ึนใหมหรือกําหนด
วิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ 
 ๓.๓ กฎหมายวาดวยการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดในคดีคามนุษยและคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายลง
ลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและ
ใหศาลฎีการับฎีกา” ทําใหสิทธิในการฎีกาของคูความท่ีเปนพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน เปนการเลือก



 ๘ 

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ไมได
กําหนดกรอบดุลพินิจในการรับรองใหฎีกาของอัยการสูงสุด แตกตางจากการขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกามี
หลักเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรค
สอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลฎีกา ทําใหการนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการ
แตกตางไปจากจําเลย ดวยเหตุดังกลาว พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ จึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมี
ผลเม่ือพนรอยหกสิบวัน นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
 หมายเหตุ : เหตุผลสําคัญท่ีทําใหพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม เพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คดีท่ีโจทกท่ีเปนพนักงาน
อัยการกับคดีท่ีโจทกเปนราษฎรดวยกันเอง ไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การกําหนดสิทธิในการฎีกาแตกตางกัน
โดยกรณีขออนุญาตตอศาลฎีกา องคคณะผูพิพากษาท่ีพิจารณาเรื่องนี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑของมาตรา มาตรา 
๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แตการอนุญาตตออัยการสูงสุด ไมตองอยูภายใตหลักเกณฑใดๆ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคา
มนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ จึงขัดตอหลักความเสมอภาพและหามเลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
 อนึ่ง กอนหนานี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคส่ี  ซ่ึงมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนญูใหเหตุผลทํานอง
เดียวกันและกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนรอยหกสิบวัน นับแตวันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเชนเดียวกัน 
           ๔. กลุมคําวินิจฉัยกฎหมายท่ีเกี่ยวกับคดีเลือกตั้ง 
 ๔.๑ การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
 ๔.๑.๑ กฎหมายเกี่ยวกับคาใชจายในการเลือกตั้ง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งให
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งหรือสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ินผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ไมวาจะมีคํารองขอหรือไมใหศาลสั่งใหผูนั้นตองรับผิดใน
คาใชจายสําหรับการเลือกตั้งครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําส่ังเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวใหศาลพิจารณา
จากหลักฐานการใชจายท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตอศาล...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
เพราะผูรองพนจากตําแหนงและถูกเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งไปแลวตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ยังตอง
ชดใชคาใชจายในการจัดการเลือกตั้งดวย ถือเปนการลงโทษซํ้าสอง เปนขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการเพ่ิมภาระ



 ๙ 

แกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ท้ังยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณีนายกองคการบริหารสวน
จังหวัดลาออกจากตําแหนงและตองจัดใหมีการเลือกตั้งใหม นายกองคการบริหารสวนจังหวัดท่ีลาออกไมตองรับผิด
ในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งแตประการใด เปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีผูสมัครฯกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐ
ตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกท้ังการเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนมาตรการลงโทษทางการเมือง ตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง ซ่ึง
เปนการเยียวยาความเสียหายแกรัฐ กรณีจึงไมขัดตอหลักการกระทําครั้งเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.
การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง  จงึไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

สวนขอโตแยงของผูคัดคานท่ีวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดลาออก ไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปน
สิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “นายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณี
ท่ีมีกฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลท่ีลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง อันเปนกรณีท่ี
รัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บท
บัญญัตดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

ขอสังเกต 
พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติใหผูท่ีถูกเพิกถอนสิทธิฯและ

เปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งเชนเดียวกัน โดยมาตรา ๑๓๙ บัญญัติ
วา  “ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ไมวาจะมีคํารองขอหรือไม ใหศาลฎีกาสั่งให               
ผูนั้นรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลฎีกามีคําสั่งเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวให
ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใชจายท่ีคณะกรรมการเสนอตอศาล” 

๔.๑.๒ กฎหมายเกี่ยวกับลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
 ๑) ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ซ่ึงมีถอยคําทํานองเดียวกับพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๖) ท่ีวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู
โดยหมายของศาล” 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีสืบเนื่องมาจากมีประกาศจังหวัดพิษณุโลกใหผูฟองคดีสิ้นสุด
สมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด โดยอางเหตุวา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผู
ฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคุกใหคุมขังเปนเวลา ๔ วัน เปนเหตใุหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา



 ๑๐ 

เทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสุดลง เพราะเหตุ “ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมาย
ศาล” ตามพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔)  

ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลัก
แรดตอศาลปกครองพิษณุโลก ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรวมกันชดใชคาตอบ
แทนพรอมดอกเบี้ย 

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองฉบับท่ีกําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคุกตามคํา
พิพากษาเพียงชวงเวลาในระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงท่ีสุด และตอมาศาลฎีกามีคําสั่ง
จําหนายคดีจากสารบบความ เนื่องจากในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือโจทกขอถอนฟองกอนคดีถึงท่ีสุดและศาล
อนุญาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกท้ังเม่ือ
พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเม่ือตองคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ  
 ศาลรัฐธรรมนญูไมรับวินิจฉัยขอโตแยงเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ สวนขอโตแยงเก่ียวรัฐธรรมนูญ
มาตราอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) (ท่ีบัญญัติวา 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง) 
ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง (ท่ีบัญญัติวา ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาลตองมีคุณสมบัติและไม
มีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน) และพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) (ท่ีบัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะ
ดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย
หมายของศาล) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดแหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือให
สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถิ่นเปนผูท่ีปราศจากเหตุมัวหมอง เนื่องจาก
สมาชิกสภาทองถ่ินถือเปนตนแบบในฐานะตัวแทนของประชาชนในทองถ่ิน หากมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึนยอมอาจ
คาดหมายไดวา บุคคลนั้นจะปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและสงผลกระทบอยางรายแรงตอทองถ่ินได บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรค
สาม ท้ังยังเปนคนละเรื่องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ท่ีใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุด
ลงเม่ือตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ฯลฯ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 
(๑๓) ดวย 
 หมายเหตุ 



 ๑๑ 

 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรคสาม รวมกันไปในคราวเดียว 
 ๒) ลักษณะตองหาม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๕๐  ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... 
 (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือตอตําแหนงหนาท่ี
ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 
หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืม
เงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา 
กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน” 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติวา “ มาตรา ๕๐ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคล
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอ ... กฎหมาย
วาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก ...” โดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูยื่นคํารอง 
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีกําหนดใหผูท่ีจะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคย
ตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจา
สํานักโดยมิไดกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีกําหนดลักษณะตองหามของบุคคล
มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในกรณีดังกลาวดวย เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด 
ปองกัน และยับยั้งบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนด
ความผิดเฉพาะความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักเทานั้น มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน จึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงของประเทศ
หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามขอยกเวนของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 
 ตอมามีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๖-๒๗/๒๕๖๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคล
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ ...” ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน 
 ขอสังเกต 



 ๑๒ 

 เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมคําวินิจฉัยฯเก่ียวกับลักษณะตองหามของผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะ
ปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ ท่ีบัญญัติวา ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะดังตอไปนี้ ... 
  ... (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวา
ดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวา
ดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐาน
ความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวา
ดวยท่ีดินในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และ
กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งใหผูใหญบานคนหนึ่งพน
จากตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาไมยื่นบัญชีรายรับและรายจาย
ในการเลือกตั้งตามท่ีกฎหมายบัญญัติ อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ อันเปนลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 
๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวย
การเลือกตั้ง”  
 ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา แตผูวาราชการจังหวัดมีคํา
วินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กับยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เฉพาะในสวนท่ี
เก่ียวกับความผิดวาดวยกฎหมายเลือกตั้ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลา
จํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีพ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 
กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนท่ีวา  “ตองไมเปนผูเคยตอง
คําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิด
เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในฐานใด ยอมหมายความวา กระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังไมได
กําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีท่ีผูนั้นถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตาม
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการกระทําผิด
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนก
ประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น เปนการเพ่ิม
ภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึ่ง 



 ๑๓ 

 นอกจากนี้ยงัมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗ - ๘/๒๕๖๕ เปนกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 
๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวย
ยาเสพติด” คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๓/๒๕๖๖ เปนกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 
ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิด
เปนเจามือหรือเจาสํานัก” และคําวินิจฉัยฯท่ี ๕/๒๕๖๗ เปนกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ 
มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกับคําวินิจฉัยฯท่ี ๑๓/๒๕๖๓  

เปนท่ีเห็นไดวา กลุมคําวินิจฉัยเก่ียวกับเก่ียวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ 
(๑๑) วาดวยคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามคําวินิจฉัยฯ ท่ี ๑๓/๒๕๖๓, ๗ - ๘/๒๕๖๕, ๑๓/
๒๕๖๖ และ ๕/๒๕๖๗ ท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามฐานความผิดหรือกฎหมายท่ีกําหนด
ไว และไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตกรณีของพ.ร.บ.
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการบัญญัติตามตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีมีเจตนารมณเพ่ือสกัด ปองกัน และยับยั้ง
บุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด จึงไมกําหนดระยะเวลาหามดํารง
ตําแหนง ตางจากตําแหนงผูใหญบานท่ีไมไดมีความสําคัญมากนัก กรณีลักษณะตองหามของผูใหญบาน ตาม
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีไมจํากัดระยะเวลาหามดํารงตําแหนง จึงเปนการ
จํากัดสิทธิเกินสมควรแกเหตุ 
  ๓) ลักษณะตองหาม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๒๑)  ท่ีวา “เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง” 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหา
วา จําเลยลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานกลาง เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลว
วา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากจําเลยตองคําพิพากษาของศาล
แขวงดอนเมือง เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของจําเลยมีกําหนดหาป ซ่ึงเม่ือนับถึงวันเลือกตั้งยังไมพนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... 
(๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึง   
วันเลือกตั้ง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗  



 ๑๔ 

 คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจําเลยท่ีวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑)  ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามท่ีองคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนด
ระยะเวลาท่ีเหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตอง
รอจนกวาจะพนหาป นับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะสามารถสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคล
กอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินท่ีมีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
  ๔) ลักษณะตองหาม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๒๕)  ท่ีวา “เคยถูกส่ังใหพนจากตําแหนงใด ๆ ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพราะทอดท้ิงหรือ
ละเลยไมปฏิบัติการตามหนาท่ีและอํานาจ หรือปฏิบัติการไมชอบดวยหนาท่ีและอํานาจ หรือประพฤติตนฝาฝนตอ
ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักดิ์
ตําแหนง หรือแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือแกราชการ และยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากตําแหนงจนถึง
วันเลือกตั้ง” 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖/๒๕๖๘ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานลง
สมัครรับเลือกตั้งโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายก
อ.บ.ต.ตําบลทาโรง เนื่องจากเคยถูกส่ังใหพนจากตําแหนงนายกอ.บ.ต.ตําบลทาโรง และยังไมพนหาปนับแต
วันท่ีพนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕)   
 ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ 
เพราะเปนเพียงการพนจากตําแหนงโดยคําสั่งทางปกครอง มิใชอํานาจตุลาการ และกําหนดระยะเวลาท่ีใหรอ
จนกวาจะพนหาปนับแตวันท่ีถูกสั่งใหพนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้งจึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได แตกตางจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมิไดบัญญัติลักษณะ
ตองหามดังกลาว เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ศาลชั้นตนสงขอ
โตแยงของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) กําหนดลักษณะตองหามตามเหตุแหงการพนจากตําแหนงโดยคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงมี
สภาพบังคับตามกฎหมายโดยไมตองรอการยืนยันจากองคกรตุลาการ และสภาพบังคับตามกฎหมายจะดํารงอยู
จนกวาจะมีการเพิกถอน หลังจากนั้นหากมีการโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง องคกรตุลาการจึงจะเขา
มาตรวจสอบคําสั่งทางปกครองนั้น สวนท่ีหามไมใหกลับเขามาดํารงตําแหนงอีกครั้งมีกําหนดระยะเวลาหาปนั้น 



 ๑๕ 

เปนการจํากัดสิทธิช่ัวคราวใหเหมาะสมกับระดับความรายแรงแหงพฤติการณ เพ่ือมิใหบุคคลดังกลาวเขามามี
โอกาสใชอํานาจท่ีอาจทําใหราชการเสียหายเพียงระยะเวลาหนึ่ง และเปนการบัญญัติลักษณะตองหามเฉพาะของ
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีสามารถกําหนดใหแตกตางจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาได บทบัญญัติดังกลาวกําหนดลักษณะตองหามเพ่ือการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินท่ีมีความจําเปนและเหมาะสม เปนไปตามหลักความและสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอ
หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิดเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
บุคคล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

๔.๑.๓ กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในคดีเลือกตั้งและคดีอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๒/๒๕๖๗ พนักงานอัยการจังหวัดอุดรธานีฟองวา จําเลยกระทําความผิดฐานให
เงินแกผูมีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอ่ืนในเลือกตั้งนายกเทศมนตรี
และสมาชิกสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ 
วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ซ่ึงมีโทษจําคุกและปรับ กับใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด
ยี่สิบปดวย  
 จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา กรณีเดียวกันนี้ จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๔ วา กระทํา
การอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหมีการเลือกตั้งใหม และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของจําเลยเปนเวลาสิบป นับแตวันมีคําพิพากษา ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง คดีนี้ ศาลจังหวัดอุดรธานีตองใช
บทบัญญัติมาตรา มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดยี่สิบ
ปดวย เปนการลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นกระทําเพียงครั้งเดียว และเปน
การจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 -  มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูฝาฝนมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) มี
กําหนดยี่สิบป เพ่ือลงโทษทางการเมืองแกบุคคลท่ีกระทําความผิดอันมีลักษณะรายแรงท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง  
อันเปนการกําหนดโทษในคดีอาญาและการพิจารณาพิพากษาคดีอยูในอํานาจของศาลอาญา  
 สวนมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เปนการกําหนดโทษในคดีเลือกตั้งและการพิจารณาพิพากษาคดีอยูในอํานาจ
ของศาลอุทธรณ เปนการดําเนินคดีท่ีแยกตางหากจากกัน เนื่องจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคประกอบ
ความผิด องคกรท่ีเก่ียวของ และมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน  
 - หากการกระทําของจําเลยเปนไปตามองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไวในคดีแตละ
ประเภทยอมเปนความผิดและใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ท้ังคดีเลือกตั้งและคดีอาญา มิใชการลงโทษบุคคล
มากกวาหนึ่งครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นกระทําเพียงครั้งเดียว  
 เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอบุคคล ประโยชนสาธารณะมีมากกวา และ
เปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖  

๔.๑.๔ กฎหมายเกี่ยวกับกําหนดเวลาเริ่มหาเสียง 



 ๑๖ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ 
ขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของนาง ร. (ผูคัดคาน) เพราะเหตุเขารวมงานวันกํานันผูใหญบาน และมอบเงิน
สนับสนุนกิจกรรมแกชมรมกํานันผูใหญบาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)   

ผูคัดคานโตแยงวา วันท่ีผูคัดคานกระทําการดังกลาวยังไมมีประกาศใหมีการเลือกตั้งใหม และขอใหสงคํา
รองของผูคัดคานท่ีโตแยงวา มาตรา ๖๔ บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงความเท่ียงธรรมและความเปนระเบียบ
เรียบรอย ใหผูสมัครหาเสียงเลือกตั้งไดภายในกําหนดเวลา ดังตอไปนี้ ...(๔) ในกรณีมีการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม 
ใหกระทําไดตั้งแตวันท่ีมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมจนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันกอนวันเลือกตั้ง”  

การกําหนดใหหาเสียงเลือกตั้งไดตั้งแตวันท่ีมีคําสั่งใหเลือกตั้งซอม เปนการบัญญัติกฎหมายใหมีผลใช
บังคับทันทีโดยยังไมมีการประกาศใหทราบ ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ  

และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ หามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจูงใจ
ใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอ่ืน ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร หรือการชักชวนให
ไปลงคะแนนไมเลือก ผูใดเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ดวยวิธีการ ดังตอไปนี้ ...(๒) ให เสนอให 
หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด
หรือศาสนสถานอ่ืน สถานศึกษา สถานสงเคราะห หรือสถาบันอ่ืนใด ... 

การท่ีมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) ไมกําหนดชวงเวลาการบังคับใชไว เปนบทบัญญัติท่ีไมชัดแจง รวมท้ัง
การนํากําหนดเวลาหาเสียงเลือกตั้งตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) มารวมเปนกําหนดเวลาบังคับใชกับการกระทํา
ตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงกันเอง ทําใหเกิดความไมแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย 

บทบัญญัติมาตรา ๖๔ (๔) และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา 
๒๖ และมาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๔) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  
- มาตรา ๖๔ (๔) เปนบทบัญญัติกําหนดชวงเวลาหาเสียงเลือกตั้งเพ่ือใหเกิดความแนนอนชัดเจน ซ่ึง

ผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคนมีสิทธิเริ่มและยุติการหาเสียงเลือกตั้งโดยเสมอภาคกัน มีการปดประกาศโดยวิธีท่ีทําให
บุคคลท่ัวไปสามารถทราบได 

- มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) เปนบทบัญญัติหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการเพ่ือจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอ่ืน เพ่ือใหเกิดการแขงขันอยางเปนธรรม 

เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับกับผลกระทบตอการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคล ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน และใชบังคับกับผูสมัครทุกคนโดยเสมอภาคกัน 
บทบัญญัติท้ังสองมาตราจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 



 ๑๗ 

๔.๒ กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
กรณีเกี่ยวกับความเปนผูเสียหายในคดีอาญา และการดําเนินคดีเลือกตั้งกับคดีอาญากระทําควบคูกัน 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดศรีสะเกษ กลาวหาวา จําเลยท่ี 

๒ และท่ี ๓ ทําหนาท่ีแจกซองผาปาบรรจุเงินของจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนส.ส.แบบแบงเขต
เลือกตั้งเขตเดียวกับโจทกท่ีบานของจําเลยท่ี ๔ และท่ี ๕ สวนจําเลยท่ี ๖ ถึงท่ี ๑๐ เปนราษฎรท่ีรับซองผาปา อัน
เปนความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑), 
มาตรา ๑๐๑ ขอใหลงโทษจําคุกและปรับ กับใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา ๑๕๘  และมาตรา ๑๖๔ วรรค
หนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๐ ศาลจังหวัดศรีสะเกษไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมี
มูล มีคําสั่งใหประทับฟองไวพิจารณา 

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดศรีสะเกษ จําเลยท่ี ๑ โตแยงวา การท่ีศาลจังหวัดศรีสะเกษนําพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๘, ๒๔, ๒๕ และ ๒๖ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๖๒ วรรคหนึ่ง (๓) มาใชบังคับแกคด ีเปนการดําเนินการและเปนบทบัญญติท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๘๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒๖ 
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยท่ี ๑ เปนการโตแยงเก่ียวกับอํานาจและการบังคับใช
กฎหมายของศาลจังหวัดศรีสะเกษในการพิจารณาคดี และในสวนท่ีอางวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
จําเลยท่ี ๑ ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร ไมตอง
ดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งไมรับคําโตแยงในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 สวนจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ โตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๖๙ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกิดข้ึนใน
เขตเลือกตั้งใด ใหถือวาผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเปน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” เปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกตั้งมีสิทธิ
ดําเนินคดีกับจําเลยในประเด็นขอหาท่ีเปนความผิดอยางเดียวกันได ๒ ชองทาง กลาวคือ ยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (เพ่ือยื่นคํารองขอใหศาลชั้นอุทธรณสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งฯ) และยื่นฟองคดี
ในฐานะผูเสียหายตอศาลชั้นตน (เพ่ือดําเนินคดีอาญา) เปนการสรางภาระในการตอสูคดีของจําเลยเกินสมควร 
และไมชอบดวยหลักบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว และบทบัญญัติดังกลาว
ใหอํานาจศาลดําเนินคดีในระบบกลาวหา ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการพิจารณาคดีเลือกตั้งใชระบบไตสวน พ.ร.ป 
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘, ๑๙๔, ๒๒๕ 
และ ๒๒๖ วรรคเจ็ด  
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ เฉพาะท่ีโตแยงวา พ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหนึ่ง มาตรา 
๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖ มีเหตุผลประกอบคําโตแยง จึงตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค
หนึ่ง ใหรับวินิจฉัยเฉพาะคําโตแยงในสวนนี้ 



 ๑๘ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๖๙ บัญญัติใหผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งเปนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากผูสมัครหรือพรรคการเมืองตองเสียคาใชจายในการเลือกตั้ง
ซ่ึงเปนเงินของพรรคการเมืองท่ีไดรับการจัดสรร เงินสวนตัวของผูสมัคร เงินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีประชาชนบริจาค
ใหพรรคการเมือง หากมีการกระทําความผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งอันกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูสมัคร หรือทําใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิก
ของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง ยอมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิด ถือเปน 
“ผูเสียหาย” ตามนัยของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) สิทธิในการตอสูคดีอาญาของ
จําเลยยอมเปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรับรองไว เม่ือการดําเนินคดีอาญาตามท่ี
พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ และการดําเนินคดเีลือกตั้ง ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ มีวัตถุประสงคและเจตนารมณแตกตางกัน การกําหนดผูมีอํานาจฟองคดี เขตอํานาจ
ศาล หรือระบบในการพิจารณาคดียอมแตกตางกันตามลักษณะคดี บทบัญญัติมาตรา ๑๖๙ ไมมีลักษณะเปนการ
กําหนดใหคดีซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลฎีกาไปอยูในอํานาจของศาลชั้นตน ไมสงผลตอหนาท่ีและ
อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖) ไมเปนการเปดโอกาสให
ผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใชสิทธิดําเนินคดีไดหลายชองทาง 
ไมเปนการนําการดําเนินคดีในระบบกลาวหามาใชในคดีท่ีรัฐธรรมนูญใหใชระบบไตสวน จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖ 

๔.๓ กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 ๔.๓.๑ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา กรณีเปนหรือเคยเปนสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๑๔) และ
รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๐๘ ข. (๗) ท่ีบัญญัติไวเชนเดียวกันวา “เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับ
เลือก” 
 คําวินิจฉัยศาลศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ท่ีบญัญัติวา “ผูสมัครตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปน
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมาแลว
ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา
เกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
เนื่องจาก 
 - พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) กําหนดลักษณะตองหามของ
บุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปนผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณของ



 ๑๙ 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕) (๖) และ (๗) ท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารง
ตําแหนงในพรรคการเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากัดสิทธิไมใหเปน
สมาชิกวุฒิสภาเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก เพ่ือใหไมมีความผูกพันกับ
ภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถิ่น และอาศัยความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ  
 - แมบทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเม่ือช่ังน้ําหนักกับประโยชนสาธารณะ
ท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จึงเหตุผลและความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภา 
 ๔.๓.๒ กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔ - ๑๕/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนี่ง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
(๓) ท่ีวาดวยกระบวนการในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ท้ังสามมาตราตามขอ
โตแยง กําหนดวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือปองกันการสมยอมกันและปองกันการแทรกแซงจากกลุมการเมือง 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 
 ๕. กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีทุจริต 
 กลุมคําวินิจฉัยฯเกี่ยวกับคดีทุจริต ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
อาจแยกออกไดเปน ๒ กลุม กลาวคือ กลุมคดีอาญา และกลุมคดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือท่ีเรียกกัน
วาคดีร่ํารวยผิดปกติ  
 กลุมคดีอาญา มีขอโตแยง ๒ ประเด็น 
 ประเด็นท่ี ๑ เก่ียวกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒)  
ประกอบมาตรา ๙๘ ท่ีวา  
 มาตรา ๙๑  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
หรือความผิดท่ีเก่ียวของกัน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน 
สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป 
 (๒) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน 
และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือใหดําเนินการทางวินัย
ตอไป 
 มาตรา ๙๘  เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น



 ๒๐ 

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมตโิดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวา
ดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี 
 ซ่ึงมีเคยขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหลายมาตรา เพราะเปนการตัดอํานาจของผูบังคับบัญชาใน
การลงโทษทางวินัยผูใตบังคับบัญชา และทําใหผูถูกกลาวหาเสียสิทธิในการตอสูวาตนไมไดกระทําความผิดทางวินัย 
 กรณีนี้ มีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๙๘ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรค
สอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ี
ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผิดทาง
วินัย มีผลทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหา
ความซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินัยเอ้ือประโยชนใหแกพวกพอง 
โดยเม่ือคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา 
คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยัง
อัยการสูงสุดภายในสามสิบวันเพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป และถามีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ
ป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือใหดําเนินการทางวินัยตอไป 
 - การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปนกระบวนการท่ีแยกจากกันได 
เนื่องจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ี และมาตรฐานในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ี
เขมงวดแตกตางกัน  
 - แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชา
อยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักเกณฑการดําเนินการท่ีใหความเปนธรรมแก
ผูถูกกลาวหาไมย่ิงหยอนไปกวาการดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูบังคับบัญชา 
 - การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูก
ลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการ
บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็
ได อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ 



 ๒๑ 

 - เม่ือช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกจํากัดตามกฎหมายกับประโยชน
สาธารณะท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหาการทุจริตของชาติใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
เปนไปตามหลักความไดสัดสวน 
 ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ไมขัดหลัก
นิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มี
ผลใชบังคับเปนการท่ัวไปฯ ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค และไมเปนการ
ปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดอันแสดงวาไดกระทําความผิด ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่งและวรรคหา 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา
โทษทางวินัยผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ
ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.บรรลุผลตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาไมย่ิงหยอนไปกวาการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูถูกลงโทษยัง
มีสิทธิสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  
 - สําหรับมาตรา ๙๙ กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสามารถขอใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ทบทวนมติเม่ือมีพยานหลักฐานใหมมาแสดง เปนบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันความม่ันคงแหงสิทธิ ความ
เชื่อใจ และเปนคุณแกเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนเปนผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูท่ีเก่ียวของโดยตรงและทราบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวเปนอยางดี 
 - สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึง่ กําหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง โดยไมตองอุทธรณ
หรือจะอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชากอนก็ได เปนบทบัญญัติท่ีทําใหเกิดความเปนธรรม
แกผูถูกกลาวหาและลดข้ันตอนการดําเนินการใหเกิดความรวดเร็วยิ่งข้ึน และวรรคสอง กําหนดใหกรณีท่ีผูถูก
ลงโทษนาํคดีไปฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการป.ป.ช.
ทราบ และเขามาเปนคูกรณีได บัญญัติข้ึนเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวยความเรียบรอย เนื่องจาก
คณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเรื่องท่ีมีการฟองคดี 
 บทบัญญัติท้ังสามมาตราดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
และวรรคหา  



 ๒๒ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และกฎหมายดังกลาวมาตรา ๙๘ วรรค
สาม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดให

คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนและชี้มูลความผิดท้ังในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการ
ดําเนินการออกจากกันเนื่องจากการชี้มูลความผิดท้ังสองกรณีมีความมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐานท่ี
แตกตางกัน 

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอนถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

- มาตรา ๙๘ วรรคสี่ (สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเก่ียวกับวินัยเม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสงสํานวนการไตสวนไป
ยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป) บัญญัติข้ึนเพ่ือมิใหมี
ชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกตนเอง 

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง (ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือผูใดไมดําเนินการตามมาตรา 
๙๘ โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาท่ีขัดตอกฎหมาย 
หรือกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูก
กลาวหานั้น) บัญญัติข้ึนเพ่ือใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมีผลทางกฎหมายตอการดําเนินการ
ทางวินัยอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตรา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราท่ีผูรองอางถึง 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา มาตรา ๙๑ (๒)  ท่ีบัญญัติวา “เม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวของกัน ให
ดําเนินการดังตอไปนี้ ... (๒) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน 
เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให
ดําเนินการทางวินัยตอไป” เปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนชวยเหลือเอ้ือประโยชนใหแก
พรรคพวก และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ยังแยกขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการออกจากเจาหนาท่ีของ
รัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับคณะกรรมการป.ป.ช.ยังมิไดกําหนดมาตรการฯ เพ่ือใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติให
เปนไปในแนวทางเดียวกัน อันเปนหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 



 ๒๓ 

๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) และมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๓ และมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการปฏิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ มิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ไวเปนการเฉพาะ และมาตรา ๖๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ กําหนดหนาท่ีของรัฐในการสนับสนุนให
ประชาชนมีสวนรวมในการจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ สวนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง กําหนด
หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. พรอมท้ังกําหนดแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ี ฯลฯ มิไดเปนบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ มิไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอาง
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  

สวนท่ีโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสอง 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม นั้น เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคํา
วินิจฉัยฯท่ี ๒๑/๒๕๕๖ และคําวินิจฉัยฯ ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ แลววา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ซ่ึงพ.ร.ป.วา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง มีหลักการเดียวกับพ.ร.ป.วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสอง และรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 
เปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
เก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาวแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี ้

สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม                       

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติกําหนดข้ันตอนและกรอบระยะเวลา
การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ช.ภายหลังจากท่ีไดไตสวนและมีมติวินิจฉัยฐานความผิดแลว เพ่ือใหการ
ดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนดําเนินไปไดจนบรรลุผลตามเจตนารมณ
ของพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีมุงประสงคใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.มีผลทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินัยของเจาหนาท่ีของรัฐทุกคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน 
ไมไดยกเวนการใชบังคับแกเจาหนาท่ีของรัฐใดอันจะทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๑/๒๕๕๖ ท่ีอางถึงในคําวินิจฉัยฯท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา 
พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง กําหนดกระบวนการ
พิจารณาความผิดวินัยไวเปนพิเศษสําหรับผูดํารงตําแหนง ผูพิพากษาศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง และ
พนักงานอัยการ ทําใหการพิจารณาความผิดวินัยอยูในอํานาจขององคกรนั่นเอง ซ่ึงแตกตางจากขาราชการท่ัวไปท่ี
ตองถูกพิจารณาความผิดวินัยโดยคณะกรรมการป.ป.ช. เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีกระทบตอสิทธิมนุษยชน และมีมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๒  มาตรา ๓๐ 



 ๒๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวแมจะแตกตางจากเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แตก็เปนบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมยเพ่ือใหการดําเนินการทางวินัยซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการ มีความเปนอิสระตามลักษณะของภารกิจซ่ึงมีความจําเปนและ
เพ่ือใหเกิดความเหมาะสม กลาวคือ เพ่ือใหขาราชการธุรการสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยางมีอิสระ และ
เพ่ือใหขาราชการอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฎิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม  ไมมีลักษณะขัดตอ
หลักความเสมอภาคหรือเปนการเลิกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๒ มาตรา ๓๐ 
 ประเด็นท่ี ๒ ของกลุมคดีอาญา เปนกรณีเก่ียวกับกระบวนพิจารณาชั้นตรวจพยานหลักฐาน และการนํา
สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จริงหรือเปนหลักในการพิจารณา ตามพ.ร.บ.
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา วันตรวจพยานหลักฐาน 
ถาในกรณีท่ีมิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัดแจง ศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได และมาตรา ๒๒ ท่ีบัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือ
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงมีขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู ฉบบัป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  เหตุผลของขอโตแยงคือ 
เพราะไมเปนธรรมแกจําเลย  
  กรณีนี้มีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยท้ังสองกับพวกรวม ๖ คน ตอศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ 
 จําเลยท้ังสองโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรค
สอง ท่ีบัญญัติวา วันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีท่ีมิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุ
แหงการโตแยงโดยชัดแจง ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอหลักการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไมใหถอยคําใดท่ีอาจเปนปฏิปกษตอตนเอง และมีผลเปนการบีบบังคับให
จําเลยตองใหการในรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ นอกจากนี้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ท่ีบัญญัติใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง เปนการเริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนิษฐานไวแลววา 
จําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  
 ปญหาเก่ียวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็นพยานหลักฐานของอีกฝาย 
หากคูความยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง ศาลจะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพิจารณาดําเนนิไปได
ดวยความรวดเร็ว และการท่ีจําเลยมิไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดหมายความวา
ขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานนั้น แตศาลตองนําพยานหลักฐานท้ังหมดมาชั่งน้ําหนักวาเพียงพอท่ีศาลจะเชื่อ



 ๒๕ 

โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น บทบัญญัติ
มาตรา ๒๑ วรรคสอง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ปญหาเก่ียวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความวา การท่ีมาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริงนั้น ศาลเพียงนําเคาโครงเรื่องท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงาน
อัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรือสอบสวนมาพิจารณา(ในเบ้ืองตน) แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคํา
ฟองของโจทก เนื่องจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึ่ง และการนําสํานวน
คณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลักในการแสวงหาความจริง มิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทํา
ความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนท่ียุติตามนั้น เพราะศาลยังมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอ่ืนใดจากจําเลยหรือหนวยงาน
หรือบุคคลใดท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมตามท่ีศาลเห็นสมควร บทบัญญัติ มาตรา ๒๒ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ขอสังเกต 
 พ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง มี
ถอยคําทํานองเดียวกันวา “...ท้ังนี้ โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือของผูไตสวนอิสระ 
แลวแตกรณี มาเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได” และกอนหนานี้เคยมีพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.
เปนหลักในการพิจารณา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ วินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนญู 
 กลุมคดขีอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือคดีร่ํารวยผิดปกติ ขอโตแยงมี ๒ ประเด็น 
 ประเด็นท่ี ๑ เก่ียวกับภาระการพิสูจนในคดีร่ํารวยผิดปกต ิตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีท่ีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหผู
ถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนท่ีตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกต”ิ (ตรงกับ
กับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๗ ท่ีบัญญัติวา “เม่ือผูถูกกลาวหา
ไดรับแจงขอกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติแลว ใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีพิสูจนหรือแสดงท่ีมาของรายไดหรือทรัพยสิน
ของตน) 
 ซ่ึงมีขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะโจทกเปนฝายกลาวอางวาผูถูก
กลาวหาร่ํารวยผิดปกติ โจทกควรตองมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจน  
 กรณีนี้มีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหมีคําสั่งให
ทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกต ิตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมาศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา 



 ๒๖ 

๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเปนของแผนดิน ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ                                             
 ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานท้ังสองยื่นคําโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็น
วาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ท้ังท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถึง
พยานหลักฐานตางๆ ไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุ
อันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร  
 - หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ
ตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มท่ี เพราะ
การไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว และสามารถ
เขาถึงพยานหลักฐานเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้นได หากเปนกรณีท่ีไดทรัพยสินมาโดยสุจริตหรือมิไดทุจริตตอหนาท่ีหรือ
ประพฤติมิชอบ ผูถูกกลาวหายอมเปนบุคคลท่ีรูดีท่ีสุดวาทรัพยสินเหลานั้นไดมาโดยสุจริตดวยวิธีใด อยางไร  
 - การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง 
 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอ
หลักนิติธรรม และไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ ท้ังไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลในกฎหมายระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาใน
การกําหนดภาระการพิสูจน ขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ และเปนการคุมครองเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕ รับรองไว 
 ประเด็นท่ี ๒ ของกลุมคดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินหรือท่ีเรียกกันวาคดีร่ํารวยผิดปกติ เปน
ประเด็นเก่ียวกับการใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออก ภายหลังคณะกรรมการป.ป.ช.ไตสวนและมีมติวา
เจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นร่ํารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุปไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีวินิจฉัย เพ่ือส่ังลงโทษ
ไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี” 
 ซ่ึงมีขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการลงโทษไลออกถือวารุนแรง
เกินไป ขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ นอกจากนี้ยังขัดหรือ
แยงตอมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เพราะการถูกวินิจฉัยวาร่ํารวยผิดปกติเปนคดีในทางแพง ไมอาจตีความวาเปนมูล
ความผิดทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี  



 ๒๗ 

 กรณีนี้ มีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๒๒ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของ
รัฐร่ํารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผูบังคับบัญชาหรือ
ผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีวินิจฉัยเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบ
วันนับแตวันท่ีไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี” ขัดตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวาร่ํารวยผิดปกติเปน
คดีในทางแพง ไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และมาตรา ๒๙   
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนธรรมในการ
รักษาดุลยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีความรายแรง เม่ือช่ังน้ําหนักระหวางประโยชน
สาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว 
เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
 - มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวย
ผิดปกตเิทานั้น ไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งดวย  
 มีคําวินิจฉัยฯในกลุมนี้ท่ีนาสนใจอีกเรื่องหนึ่งคือ คําวินิจฉัยฯท่ี ๘/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยง
เก่ียวกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) ทํานองเดียวกับคํา
วินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๖๖ แตมีขอนาสนใจตรงท่ีคําวินิจฉัยฯท่ี ๘/๒๕๖๘ มีขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๖๓ และมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง ดวย 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ มิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปน
การเฉพาะ และมาตรา ๖๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ กําหนดหนาท่ีของรัฐในการสนับสนุนให
ประชาชนมีสวนรวมในการจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ สวนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง กําหนด
หนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. พรอมท้ังกําหนดแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ี ฯลฯ มิไดเปนบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ มิไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอาง
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 
 คําวินิจฉัยฯท่ี ๘/๒๕๖๘ นี้ ทําใหมีตัวอยางมาตราในรัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาเปนหลักท่ัวไปท่ี
ไมอาจโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงได เพ่ิมข้ึนอีกมาตราหนึ่ง คือมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง  
 ๖. กลุมคําวินจิฉัยกรณีกฎหมายใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีจําเลยซ่ึงตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะท่ีถูกจําคุกอยูในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 



 ๒๘ 

แกไขขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หากมีเมทฯเกินปริมาณท่ีกําหนดไวในครอบครอง (เชน ตั้งแต ๑๕ 
เม็ด ข้ึนไป) ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ให
สันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได) 
 จําเลยจึงยื่นคํารองตอศาลชั้นตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ท่ีแกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน  
(ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารองอีกฉบับหนึ่งขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยัง                   
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใช
บทบัญญัติท่ีแกไขใหมกับคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 
๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาแยกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวเปน ๒ ประเภท กลาวคือ 
 ๑) คดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว แตคดียังไมถึงท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
 - พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
แลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงท่ีสุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมได
มีเจตนาเพ่ือจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําผิดไมได  
 -  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายท่ีเปน
คุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  
 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค
สอง) และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  
  ๒) คดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว และคดีถึงท่ีสุดแลว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
 - สําหรับกรณีคดีถึงท่ีสุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖)  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ใน
สวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแก                 
คดีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ 
เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไป
ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  
 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานท่ีวาผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ
บุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 
 เปรียบเทียบ 



 ๒๙ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.                
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหนึ่งในสาม 
คงโทษจําคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด
พิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา 
 ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ 
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ท่ีบัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพ.ร.บ.วัตถุท่ีออก
ฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลช้ันตน                  
มีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดีถึง
ท่ีสุด) มีผลใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด ขัดตอหลักนิติธรรม จํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดโดย
ท่ีศาลยังไมไดมีคําพิพากษา ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ให
ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาล
ฎีกาจะใชบังคับแกคดี เม่ือจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง   
 แตท่ีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง หรอืไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และ
จําเลยไมไดอธิบายเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง 
เพราะเหตุใด จึงรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรค
สอง 
 สวนปญหาวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  ท่ีกําหนดใหคดีท่ีศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใตบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษเกิน
ปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายนั้น เปนบทสันนิษฐานความรับ



 ๓๐ 

ผิดทางอาญาท่ีไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจนความจริงวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา
เพ่ือจําหนายเพ่ือหักลางขอสันนิฐานดังกลาวได 
 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ท้ังการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของ
พนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบนพ้ืนฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยได 
 - กรณีแตกตางจากคําวินิจฉยัท่ี ๖ – ๗/๒๕๖๑ วินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ท่ีไมใหนํากฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยมท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ
และศาลฎีกา ขัดตอหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง เปนกรณีกําหนดใหยังคงใชบังคับตาม
กฎหมายเดิมท่ีเปนบทบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอ
สันนิษฐานดังกลาววาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนาย 
 - ท้ังหากมีกรณีกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ีใชภายหลังการกระทํา
ความผิด ซ่ึงเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาสามารถใช
กฎหมายท่ีเปนคุณปรับลดโทษแกจําเลยได 
 - แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ียกเลิกบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว
ซ่ึงเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงค
ของกฎหมาย (นาจะหมายถึงความวุนวายท่ีจะเกิดข้ึนจากการขอใหจําเลยนําพยานมาหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว
ทุกคดี) กับผลกระทบตอจําเลยท่ีมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว ท่ีอาจเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป  
 ดังนั้น พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  จึงไมไดขัดตอขัดตอ
หลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไว
กอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ๗. กลุมคําวินิจฉัยคดเีกี่ยวกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ัวไป 

๗.๑ พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ท่ีใหสิทธิไดรับคาตอบแทนแกเฉพาะผูท่ีไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และตอมาศาลมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไมไดกระทําความผิด 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๕ คดีนี้ มีจําเลยในคดีท่ีศาลยกฟอง ซ่ึงไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวาง
การพิจารณาของศาล ไปขอคาใชจายในสวนท่ีเปนคาทนายความจากคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) คณะกรรมการฯยกคําขอ เนื่องจากจําเลยไมไดถูกคุมขังในระหวางการ
พิจารณาคดี จําเลยจึงยื่นอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการฯตอศาลอุทธรณตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย
ดังกลาว และยื่นคํารองขอใหศาลอุทธรณสงขอโตแยงของตนไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ



 ๓๑ 

ดังกลาวมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ท่ีกําหนดใหการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติ
คาใชจายในสวนคาทนายความอันเปนคาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี ยอมไมเปนธรรมแกผูยื่นคําขอ สราง
บรรทัดฐานใหจําเลยท่ีตองการไดสิทธิตามพระราชบัญญัติดังกลาวตองสละสิทธิในการปลอยชั่วคราว ท้ังท่ีจําเลยจะ
ถูกปลอยชั่วคราวหรือไม ลวนแตถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เปนบทบัญญัติท่ีเปนขอจํากัดในการอํานวย
ความยุติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (นาจะหมายถึงวรรคสองท่ีวา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ท่ีใหสิทธิแกเฉพาะผูท่ีสูญเสียอิสรภาพดวยเหตุท่ีไมไดรับการ
ปลอยชั่วคราวและถูกคุมขังเปนระยะเวลานานในระหวางการพิจารณาคดีของศาลหรือตองรับโทษตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดตอในภายหลังวาบุคคลดังกลาวไมไดกระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไมเปน
ความผิดนั้น เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาด เพ่ือใหรัฐมีความระมัดระวังในการดําเนินคดีอาญาและรับผิดชอบตอบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของรัฐ และเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายในลักษณะดังกลาว รัฐตองคํานึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมประกอบดวย บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  
 ๗.๒ พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๔ คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดียื่นคํารอง
ขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา 
๓๔ (ท่ีบัญญัติวา การรองขอรับเงินท่ีวางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนท่ีหนวยราชการนําไปฝาก
ไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันท่ีวางเงิน ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ให
เงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดยไม
คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน และไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของ
อสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว ท้ังท่ีรัฐมีหนาท่ีจาย
เงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรพัยท่ีถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐได
พรากเอากรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๓๔ จึงเปนการลิดรอนสิทธิ
ของบุคคลท่ีถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ท้ังเปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมภาระเกินความจําเปน และจํากัดสิทธิของบคุคลเกิน
สมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
 ๗.๓ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา 
๓๑๗/๑๓ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยในคดีของศาลแพงโตแยงวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 



 ๓๒ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรอืไม 
 ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ 
บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้เปนบุคคลซ่ึงรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ 

สวนมาตรา ๒๔๔ บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้ ซ่ึงมีพฤติกรรมการซ้ือขายหลักทรัพยหรือเขา
ผูกพันตามสัญญาซ้ือขายลวงหนาท่ีผิดไปจากปกติวิสัยของตน เปนบุคคลซ่ึงรูหรือครอบครองขอมูลภายในตาม
มาตรา ๒๔๒ บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ บัญญัติข้ึนเพ่ือผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยเปนผูพิสูจน
วาตนมิไดรูหรือครอบครองขอมูลภายใน โดยเปนการสันนิษฐานท่ีเปนไปตามสภาพความเปนจริงหรือการ
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เพ่ือใหจําเลยเปนบุคคลซ่ึงรู
หรือครอบครองขอมูลภายในอันเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดในสวนของผูกระทําความผิดตามมาตรา 
๒๔๒ เปนผูพิสูจนวาตนมิไดเปนเชนนั้นเทานั้น ไมใชการสันนิษฐานเด็ดขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยทันที 
จําเลยสามารถนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนใหไดตามเง่ือนไขของขอ
สันนิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และตองพิสูจนการกระทําของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด
อ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกดวย บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ มิใชการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิด อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหจําเลยโดยโจทกไมตองพิสูจนการ
กระทําใดของจําเลย เปนไปตามลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยไมมีความผิด ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 สวนปญหาวา พ.ร.บ.หลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ บญัญัติใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการ
ลงโทษทางแพง เนื่องจากเดิมการฟองคดีหลักทรัพยมีมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดเพียงมาตรการทางอาญา 
มีข้ันตอนและกระบวนการกอนฟองคดีใชระยะเวลานาน บางฐานความผิดมีอายุความสั้นทําใหไมสามารถดําเนิน
คดีอาญาได และเปนการกระทําความผิดท่ีซับซอนโดยกระทํากันเปนเครือขายหรือเปนขบวนการ จึงเพ่ิมมาตรการ
ลงโทษทางแพงมาใชบังคับแกผูกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกในการลงโทษ แต
การฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงไมใชการฟองคดีละเมิด แมสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีฐานะเปนโจทก แตมิไดเปนผูเสียหาย โจทกมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีตองดําเนินคดี
กับผูกระทําความผิดในฐานะเปนผูกํากับดูแลและควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การท่ีบทบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงเพ่ือให
การบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน จึงเหมาะสมและจําเปนในการรักษาความเชื่อม่ัน
และคุมครองผูลงทุนและประชาชน เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 



 ๓๓ 

 ๗.๔ คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๘-๑๙/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.สงเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ (บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
ใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐ รับคนพิการเขาทํางานตามลักษณะของงานใน
อัตราสวนท่ีเหมาะสมกับผูปฏิบัติงานในสถานประกอบการหรือหนวยงานของรัฐ ท้ังนี้ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
แรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐจะตองรับ
คนพิการเขาทํางาน) มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง (ท่ีบัญญัติวา นายจางหรือเจาของสถานประกอบการท่ีมิไดรับคนพิการ
เขาทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดตามมาตรา ๓๓ ใหสงเงินเขากองทุนตามมาตรา ๒๔ (๕)  ท้ังนี้ ใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขา
กองทุน) และมาตรา ๓๕ (ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมประสงคจะรับคนพิการเขาทํางานตามมาตรา 
๓๓ หรือนายจางหรือเจาของสถานประกอบการไมรับคนพิการเขาทํางานตามมาตรา ๓๓ และไมประสงคจะสงเงิน
เขากองทุนตามมาตรา ๓๔ หนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการนั้นอาจ ... หรือใหความ
ชวยเหลืออ่ืนใดแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการก็ได) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวบังคับเพียงนายจางหรือเจาของสถานประกอบการท่ีมิไดรับคนพิการเขาทํางานตามจํานวนท่ี
กําหนดในมาตรา ๓๓ ตองสงเงินเขากองทุน แตหากหนวยงานของรัฐ  ไมประสงคจะรับคนพิการเขาทํางาน กลับ
ไมมีบทบัญญัติบังคับใหตองสงเงินเขากองทุน  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา แมมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง มิไดบัญญัติใหหนวยงานของรัฐท่ีไมไดรับคน
พิการเขาทํางานตองสงเงินเขากองทุนเชนเดียวกับนายจางหรือสถานประกอบการเอกชนก็ตาม แตดวยเหตุท่ี
เงินกองทุนสวนหนึ่งเปนเงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลตองจัดสรรใหเพียงพอแกการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง (๒) ดังนั้น หากหนวยงานของรัฐตองสงเงินเขากองทุนดังกลาวอีกจะเปน
การจายเงินออกจากงบประมาณแผนดินเขากองทุนท่ีซํ้าซอน เปนภาระดานงบประมาณสําหรับรัฐและเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมสําหรับประชาชนกลุมอ่ืนๆ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และบทบัญญัติมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๕ เปนการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ
สําหรับคนพิการเพียงเทาท่ีจําเปนและเพ่ือประโยชนสาธารณะ อันเปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ 
วรรคสอง บัญญัติใหกระทําได บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๐/๒๕๖๖ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) ใชถอยคําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีไมแนนอน 
ขัดหลักการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา สวนมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๓) กําหนดในลักษณะเปนความผิด
เด็ดขาด ไมเปดโอกาสใหจําเลยสามารถพิสูจนความจริง ไมมีบทยกเวนโทษหรือยกเวนความผิดในขอหาหม่ิน
ประมาทเหมือนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๓๔  



 ๓๔ 

 พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
“ผูใดกระทําความผิดท่ีระบุไวดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ  
 (๑) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรท่ีบิดเบือนหรือปลอม
ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน 
อันมิใชการกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (๒) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายตอ
การรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะของประเทศ หรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน  
 (๓) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ อันเปนความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา ...” 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓) เปนบทบัญญัติเพ่ือใหความคุมครองเปนพิเศษ หากมีการกระทําความผิด
ดังกลาวผานระบบคอมพิวเตอร เนื่องจากเปนการกระทําความผิดอาญาในรูปแบบเฉพาะท่ีกอใหเกิดความเสียหาย
เปนวงกวางอยางรวดเร็วซ่ึงยากแกการแกไขเยียวยาในภายหลัง อีกท้ังมีระดับความรายแรงและสงผลกระทบตอ
สวนรวมมากกวาความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีถูกจํากัดตามกฎหมายกับประโยชนสวนรวมท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนไปตามหลัก
ความไดสัดสวน จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และไมขัดตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลตามมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง   
 

.................................................. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 ๓๕ 

     ขอสังเกต :  
การตอบขอสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

 ขอสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง มี ๒ ลกัษณะ 
 ลักษณะท่ี ๑ ใหวินิจฉัยวา ศาลท่ีพิจารณาคดีตองสงขอโตแยงของคูความไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม  
 ขอสอบลักษณะนี้ตองการใหวิเคราะหเพียงวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบจะเปน
วา ศาลท่ีพิจารณาคดีตองสงไป หรือศาลรัฐธรรมนูญตองรับวินิจฉัย แลวแตรูปเรื่องของคําถาม แตหากไมตองดวย
หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเปนไปในทางตรงขาม 

ในการตอบขอสอบประเด็นวา กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดหรือไม หากเห็นวาสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับ
วินิจฉัยได ควรใหเหตุผลวา บทบญัญัติแหงกฎหมายและขอโตแยงตามคําถามในขอสอบนั้น 
 (๑) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี 
 (๒) เปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนุญ 
 (๓) ศาลรัฐธรรมนูญยังไมเคยมีคําวินิจฉัยในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น 
 สวนในกรณีท่ีเห็นวาสงไปไมได คําตอบตองระบุวาไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ขอ
ใด และเพราะเหตุใด 
 ตัวอยางขอสอบลักษณะท่ี ๑ : ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๑ 
 คําถาม (ประเด็นท่ี ๒) พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายเสริมตอศาลอาญาวา กระทําความผิดฐานมียา
เสพติดใหโทษประเภท ๑ ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ ระหวางการ
พิจารณาสืบพยานโจทก นายเสริมยื่นคํารองตอศาลอาญาโดยโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ท่ีบัญญัติวา “...คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทําซ่ึงเปนความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดใหเปนท่ีสุด” เปนการเลือกปฏิบัติ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๒๗ 
วรรคสาม เพราะเปนการเลือกปฏิบัติ ขอใหศาลอาญาสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ศาลอาญามีคําสั่งยกคํารองและ
ดําเนินการสืบพยานตอไปใหวินิจฉัยวา ศาลอาญามีอํานาจสั่งคํารองนี้หรือไม และคําสั่งนั้นชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคาํตอบ คดีนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลอาญา ศาลอาญายังไมไดมีคําพิพากษา จึงยังไมมีกรณีท่ี
ศาลอาญาจะใชพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด ฯ มาตรา ๑๘ อันเปนบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษา
บังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําสั่งศาลอาญาท่ียกคํารอง
ชอบแลว (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘, ๑๐/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๗/๒๕๖๑) 
 ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๓ 



 ๓๖ 

 คําถาม (ประเด็นท่ี ๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของนาย
ชื่นเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศนโดยขัดตอหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กําหนด ระหวางการพิจารณา นายชื่นขอใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งสงขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง
ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ท่ีวา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.ก.ต.
กําหนด ไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ท่ีวา รัฐพึงยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับสภาพการณโดยไมชักชา ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของ
นายชื่นอยางไร 
 ธงคาํตอบ แม พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ท่ีวา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุ
โทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.ก.ต.กําหนด เปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะตองใชบังคับแก
คดี และขอโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค
หนึ่ง เปนขอโตแยงดังกลาวเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตมาตรา ๗๗ 
วรรคหนึ่ง อยูในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ เปนเพียงแนวนโยบายใหพึงใชแนวทางในการตรากฎหมาย จึงไมมี
กรณท่ีีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ จะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค
หนึ่ง ได ขอโตแยงของนายชื่นจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาล 
รธนฯ ท่ี ๔/๒๕๖๓) 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๒ กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานอัยการยื่นฟองนายเดน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอบเพ่ือจําหนาย ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาตให
ประกัน ระหวางพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาผูแทนราษฎรขอให
ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปลอยนายเดน ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยนายเดนโดยใหทําสัญญาประกัน ตีราคา
ประกันหาลานบาท พรอมกําหนดเง่ือนไขหามเดินทางออกนอกประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา การท่ีศาลตี
ราคาประกันหาลานบาทเปนการเรียกหลักประกันสูงเกินควร และการสั่งหามออกนอกประเทศ เปนการละเมิด
สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง อันเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา 
๒๙ ขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาคําสั่งศาลขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ใหวินิจฉัยวา ศาล
ตองสงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

ธงคาํตอบ คําขอของนายเดนท่ีขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น รัฐธรรมนูญ 
ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา
ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย กรณีนี้ ไมใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะนํามาใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตเปนขอโตแยงวา การท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเง่ือนไขหาม
เดินทางออกนอกประเทศ เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ ๒๙ จึงไมเขา
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หลักเกณฑท่ีศาลจะตองสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลชั้นตนจึงไมตอง
สงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 
 ลักษณะท่ี ๒ ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของคูความท่ีโตแยงวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไร   
 ขอสอบลักษณะนี้ตองวิเคราะหกอนวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากไดคําตอบวา ไมตองหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียง
เทานี้  

แตหากไดคําตอบวา ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จะตองวิเคราะหตอไป
ดวยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด หรือไม เพราะเหตุใด  
 ขอสอบในลักษณะท่ี ๒ ซับซอนกวาขอสอบลักษณะท่ี ๑ อยางไรก็ตาม ขอสอบลักษณะท่ี ๒ ในการสอบ
สนามตางๆ มักจะออกเรื่องท่ีเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบรรทัดฐานแลว  
 ตัวอยางขอสอบลักษณะท่ี ๒ : ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๗ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดนําการกระทําของนายกลาไปฟองเปนคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขอใหลงโทษนายกลาฐานเปนเจาพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฎิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๗๒ นายกลาใหการตอสูคดีวา มิไดกระทําความผิดตามฟอง หรือหากฟงวานายกลากระทําความผิด
ก็ขอใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ ในวันนัดตรวจพยาน นายกลายื่นคํารองโตแยงวาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ี
ใหศาลนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา การตรากฏหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองไมขัดตอหลักนิติ
ธรรมและไมจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ เพราะการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มิได
กระทําตอหนาจําเลย ขอใหสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังคํารองของนายกลาอยางไร 
ธงคาํตอบ คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๖ วรรคสอง เปนบทบัญญัติท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดี เม่ือมีการโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติ
ดังกลาวคัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณี
เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับวินิจฉัยขอโตแยงของนายกลา 

สวนขอโตแยงของนายกลานั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง มิไดบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โจทกยังตองมีภาระการ
พิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด จําเลยยังคงมีสิทธิ์เสนอพยานหลักฐานเพ่ือ
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ลางพยานหลักฐานของโจทก และศาลยังคงมีอํานาจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีไดความตามทางไตสวน อีกท้ังการ
พิจารณาคดีของศาลยังตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย บทบญัญัติดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรัฐ มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึ่ง (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๒) 
 ขอสังเกต 
          ขอสอบท่ีถามวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยอยางไร ตองการใหตอบวา  

(๑) ตองดวยหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยหรือไม และ   
(๒) ตองการใหวินิจฉัยดวยวา ขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะเหตุใด  

 มีนักศึกษาจํานวนไมนอยท่ีไมไดเขียนดวยวา กรณีตามคํารองตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรค
หนึ่ง เพราะเหตุใด ขามไปเขียนวินิจฉัยประเด็นวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะเหตุใด ไปเลย ทําให
เสียคะแนนไปอยางนาเสียดาย เพราะฉะนั้น การตอบขอสอบลักษณะนี้ อยาลืมเขียนดวยวา ขอโตแยงตามปญหา
ตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง เพราะเหตุใด (คือ อยาลืมเขียนยอหนาแรกของธงคําตอบขอสอบ
ขอนี้ดวย)  

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามเล็ก ๕ มีนาคม ๒๕๖๘ 
 คําถาม ประเด็น (ข) ครั้นถึงวันนัดพิจารณา ศาลเห็นวาคดีโจทกขาดอายุความ เนื่องจากไมไดตัวนายสอง
มาศาลภายในอายุความ จึงพิพากษายกฟอง นางสาวหนึ่งซ่ึงเปนโจทกยื่นอุทธรณพรอมกับยื่นคํารองโตแยงวา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคแรก ท่ีบัญญัติวา “ ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิด
มายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ…” ใชไมไดจริงในคดีท่ีราษฎร
เปนโจทก เพราะแมจะไดยินฟองภายในกําหนดอายุความ แตตองแตสมบูรณมูลฟองและดําเนินการออก
หมายเรียก หมายจับ อายุความในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกจึงนอยกวาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก จึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “กฎหมาย… ตองมีผลใชบังคับเปน
การท่ัวไป… ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งการเจาะจง” ศาลอุทธรณมีคําสั่ง
ใหสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 ใหวินิจฉัยวา (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนางสาวหนึ่งไวพิจารณาไดหรือไม และจะ
วินิจฉัยอยางไร 
 ธงคาํตอบ (ข) นางสาวหนึ่งยื่นอุทธรณพรอมกับยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 
วรรคแรก ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง พรอมดวยเหตุผล เปนกรณีคดีอยู
ในระหวางการพิจารณาศาลอุทธรณ บทบัญญัติท่ีโตแยงศาลอุทธรณจะตองใชบังคับแกคดแีละยังไมมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน เปนไปตามหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนญูจึงชอบท่ีจะรับคํารองของนางสาวหนึ่งไวพิจารณา 
 ปญหาตามขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา การฟองคดีอาญาไมวาเปนการฟองโดยพนักงาน
อัยการหรือผูเสียหายตางตองฟองตอศาลภายในหลักเกณฑและกําหนดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๕ เชนเดียวกัน คือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวัน
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ทําความผิด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองบุคคลซ่ึงอาจตกเปนจําเลยเม่ือศาลไดประทับรับฟอง หากราษฎรซ่ึง
เปนผูเสียหายเห็นวาการใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนินคดีแทนจะเปนผลดีมากกวาการฟองคดีเองก็สามารถ
รองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทน ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๕ วรรคแรก จึงไมมีผลทําใหสิทธิการฟองคดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกท่ีกําหนดใหศาลตองไตสวนฟอง
กอนนั้นอมีอายุความนอยกวาคดีท่ีพนักงานเอกการเปนโจทก บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับเปนการ
ท่ัวไป จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง (เทียบ คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๖๔) 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัย ๗๖ 
คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายดํากับพวกรวม ๓ คน เปนจําเลยตอศาลอาญา เนื่องจากใน

ป ๒๕๖๕ จําเลยท้ังสามในฐานะกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนบริษัทฟา จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนบริษัทท่ีผลิต
ปโตรเลียม ไดรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาหนาท่ีเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดปโตรเลียม อันเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๗๖ ระหวางการพิจารณา
คดีของศาลอาญา จําเลยท้ังสามโตแยงวา พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๗๖ ท่ีบัญญัติวา  

“ในกรณีท่ีบริษัทใดกระทําความผิด ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  หรือในกรณี
ท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองส่ังการหรือกระทําการ และละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการ จนเปนเหตุบริษัทนั้น
กระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” เปนบทบัญญัติท่ีใหภาระการพิสูจน
ความบริสุทธิ์ตกแกจําเลยเพียงเพราะมีช่ือเปนกรรมการซ่ึงผูกระทําความผิดหลักเปนนิติบุคคล ทําใหจําเลยท้ัง
สามถูกฟอง แตพนักงานอัยการไมฟองนิติบุคคลดังกลาว และไมไดพิจารณาวาจําเลยท้ังสามเปนผูกระทําความผิด
หรือไม บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ จําเลยท้ังสามขอใหศาลอาญาสงคําโตแยง
ดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอาญาพิจารณาแลวสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ใหวินิจฉัยวา (ก) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไวพิจารณาวินิจฉัยได
หรือไม  

(ข) พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอหลักการ
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคาํตอบ (ก) คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอาญา บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติ
ภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ท่ีจําเลยท้ังสามโตแยงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคับแก
คดี เม่ือจําเลยท้ังสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไวพิจารณาวินิจฉัยได (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๙/๒๕๖๖) 



 ๔๐ 

(ข) บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ เปนบทบัญญัติท่ี
กําหนดตัวบุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมติในทางกฎหมาย ไม
สามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง และเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูมี
หนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทําของ
ตนเอง ไมใชบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดในการดําเนินงานของนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดไวตั้งแตแรกเริ่มคดีโดยอาศัยสถานะของบุคคล หากแตโจทกยังตองมีหนาท่ีพิสูจนการกระทํา
หรือละเวนไมกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการหรือกระทําการหรือละเวนไมกระทําการตาม
หนาท่ี ดังนั้น พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ ไมขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๖ 
และ ๒/๒๕๕๖) 

ขอสังเกต 
 แนวทางการวินจิฉัยคําถามเก่ียวกับขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม รวมท้ังมาตรา ๒๙ หรือไม 

๑. กรณีมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ
กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ” นั้น 

ในสวนท่ีโตแยงวาขัดตอหลักนิติธรรม ศาลรัฐธรรมนญูจะดเูจตนารมณของกฎหมายวา มุงคุมครอง
ประชาชนหรือสังคมในเรื่องใด มีความจําเปนตองมีกฎหมายนั้นหรือไม และในสวนท่ีโตแยงวา กฎหมายนั้นเปน
การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ศาลรัฐธรรมนูญจะนําหลักสัดสวนมาเปน
หลักในการวินิจฉัย โดยช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนท่ีเกิดแกสาธารณะกับความเสียหายท่ีอาจเกิดแกบุคคลวาได
สัดสวนกันหรือไม สําหรับขอโตแยงเก่ียวกับมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ตอนทาย ท่ีวา เปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนษุยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะดูวากฎหมายนั้นเปนเรื่องท่ีมนุษยพึงปฏิบัติตอกันหรือไม หรือมีผลเปนการ
ปฏิบัติตอบุคคลเหมือนไมใชคน แตเปนสัตวหรือสิ่งของหรือไม เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 
หมายถึงคุณคาของมนุษยท่ีมีอยูในตัวเราทุกคน รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนทุกคนเหมือนเปนมนุษย จะปฏิบัติ
ตอประชาชนเหมือนเปนสัตวหรือสิ่งของไมได 

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เชน  
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ภายหลังท่ี
ศาลไดดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง (สอบคําใหการของจําเลย) แลว เม่ือศาลเห็นวาจําเลยหลบหนี
หรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหศาลออกหมายจับจําเลย หากไมไดตัวจําเลยมา
ภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะใหการ
พิจารณาเปนไปโดยไมชักชา และจําเลยมีทนายความ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได 



 ๔๑ 

และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีนั้นตอไป” และวรรคสอง บัญญัติวา “การพิจารณา
และสืบพยานตามวรรคหนึ่งตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูก
ฟองตอศาล”  
 ในสวนท่ีโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งนั้น เม่ือจําเลย
หลบหนีหรือมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีอันควร ถือไดวาเปนกรณีจําเลยไมประสงคเขาสู
กระบวนการพิจารณาคดีหรือสละสิทธใินการท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง ควรใหอํานาจศาลพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจําเลยไดเพ่ือมิไดเกิดความลาชา อีกท้ังการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยตาม
บทบัญญัติดังกลาวตองเปนไปตามเง่ือนไขส่ีประการ ไดแก (๑) ศาลไดตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงแลว 
(๒) จําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร โดยศาลไดออกหมายจับจําเลย 
แตไมไดจําเลยมาศาลภายในสามเดือน นับแตวันออกหมายจับ (๓) จําเลยตองมีทนายความ อันเปนการกําหนดให
จําเลยมีตัวแทนเพ่ือคุมครองสิทธิของตนในการตอสูคดี และ (๔) ตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ี
จําเลยมีอายุไมเกิน ๑๘ ป ในวันท่ีถูกฟองตอศาล อันเปนการกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตการใชดุลพินิจของ
ศาลในการพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยอยางชัดแจง นอกจากนี้หากจําเลยมีเหตุผลสมควรท่ีไมอาจปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีของศาล ยอมไมเปนการตัดสิทธิจําเลยในการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด และแม
จําเลยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว อาจมีสิทธิรองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได หากกรณีเขาเง่ือนไข
ตามพ.ร.บ.การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 การพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ แมเปนการจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของ
โจทกอยูบาง แตเม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว ไมขาดอายุ
ความ อันเปนการอํานวยความยติุธรรมแกประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของจําเลย ประโยชน
สาธารณะยอมมีมากกวา บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
 - สวนท่ีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสองนั้น  ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๗๒ ทวิ/๑ ใหอํานาจศาลใชลุมพินิจในการพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยเทานั้น ศาลไมอาจพิจารณาและ
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยไดในทันที ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานและชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงจนกวาจะแนใจวามีการทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด ไมมีลักษณะท่ีเปน
การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนหนึ่งวาจําเลยเปนผูกระทํา และมิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิด บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง  (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๘) 
 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติวา 
“บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง”                  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามท่ีองคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปน



 ๔๒ 

กําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว 
ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะสามารถสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได จึงเปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรอง
บุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่นท่ีมีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความ
ไดสัดสวน (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖) 
 - พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ ท่ีบัญญัติวาผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ... (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับ
กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวา
ดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจ
ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดินในฐานความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด 
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดตามกฎหมายท่ีระบุไว (เวนแตความผิด
เก่ียวกับอาวุธปนและการพนัน) มิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการนั้นในฐานใด 
ยอมหมายความวากระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังความผิดตามกฎหมายทุกฉบับและหรือทุกฐานความผิดท่ี
ระบุไวไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีท่ีผูนั้นถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทํา
ผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ
กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํา
นั้น เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๓ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมาย
วาดวยการเลือกตั้ง , คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗-๘/๒๕๖๕ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยยาเสพ
ติด, คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๖ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยการพนันฐานเปนเจาสํานัก
, คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๗ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยปาไม) 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติวา 
บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดย
ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมาย
วาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน
เจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน” ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการ



 ๔๓ 

บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีกําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับยั้งบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอยางเด็ดขาด ประกอบกับเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน
สาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาท่ีจําเปน บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุ                
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕) 
 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึง่ ท่ีบัญญัติวา 
เม่ือคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา 
คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยัง
อัยการสูงสุดภายในสามสิบวันเพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป และถามีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ
ป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือใหดําเนินการทางวินัยตอไป ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูก
กลาวหาเปนกระบวนการท่ีแยกจากกันได เนื่องจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ี และ
มาตรฐานในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีเขมงวดแตกตางกัน และแมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมี
ลักษณะกาวลวงการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.มีหลักเกณฑการดําเนนิการท่ีใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาไมย่ิงหยอนไปกวาการดําเนินการทางวินัย
โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัและผูบังคับบัญชา นอกจากนี้การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายมาตราดังกลาว หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูกลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองโดยไม
ตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรือจะ
ดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ
บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ เม่ือช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกจํากัด
ตามกฎหมายกับประโยชนสาธารณะท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหาการทุจริตของชาติให
มีประสิทธิภาพมากข้ึน  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๖  ) 
 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหผู
ถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ เพราะคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงาน
อัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเช่ือมโยงกับการ



 ๔๔ 

กระทําความผิดอยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการ
ร่ํารวยผิดปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลได
อยางเต็มท่ี เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝาย
เดียว สวนการรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนัก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕) 
 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา 
“ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ ) ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีวินิจฉัยเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับ
แจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี” ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะมาตรา 
๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนธรรมในการรักษาดุลยภาพระหวางการปองกันและปราบปราม
การทุจริตท่ีมีความรายแรง เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับ
ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งดวย  
 ๒. กรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
 มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

และวรรคสาม “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได” 
 รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ เปนบทบัญญัติวาดวยหลักความเสมอภาค ซ่ึงมีหลักการสําคัญ ๒ ประการ 
หลักการแรกคือพึงปฏิบัติตอสิ่งท่ีเหมือนกันใหเหมือนกัน และหลักการท่ี ๒ คือพึงปฏิบัติตอสิ่งท่ีแตกตางกันให
แตกตางกันไปตามสภาพ ดังนั้น ในกรณีท่ีตองพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรค
หนึ่ง และวรรคสาม หรือไม จึงพิจารณากอนวา กฎหมายนั้นทําใหบุคคลบางกลุมไดรับการปฏิบัติแตกตางจาก
บุคคลบางกลุมหรือไม หากกฎหมายนั้นท่ีมีลักษณะท่ีทําใหบุคคลไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกัน ก็ตองพิจารณา
ตอไปวา บุคคลสองกลุมหรือกรณีท่ีเปนปญหานั้นมีสาระสําคัญแตกตางกันหรือไม หากมีสาระสําคัญแตกตางกัน 
ยอมออกกฎหมายใหมีผลบังคับแตกตางกันได และหากไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การออกกฎหมายใหมีผล
บังคับแตกตางกันยอมทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเปนการขัด
หรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 



 ๔๕ 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๒๗ ดังเชน  
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๘ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ 

วรรคหนึ่ง ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ชื่อบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหหญิงท่ีจดทะเบียนสมรสกับชาย
แลวไดรับอนุญาตใหใชชื่อสกุลของสามี เม่ือหยาขาดจากสามีตองกลับไปใชชื่อสกุลเดิม เปนการจํากัดเสรีภาพของ
ฝายหญิง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีกฎหมายกําหนดสิทธิในการใชชื่อสกุลของอีกฝาย กรณีการสมรส
สิ้นสุดลงดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส (เชน การสมรสท่ีเปนโมฆะ โมฆียะ) แตกตางจาก
กรณีการสมรสสิ้นสุดลงดวยความตาย ก็เพราะกรณีแรก เปนการสิ้นสุดการสมรสท่ีท้ังสองฝายไมมุงหมายท่ีจะ
เปนคูสมรสกันอีกตอไปแลว สวนกรณีหลัง เปนเหตุธรรมชาติ มิใชเหตุอันเกิดจากเจตนาของท้ังสองฝาย 
ความรูสึกถึงความเปนเครือญาติยังคงดํารงอยู อยางไรก็ตาม หากคูสมรสฝายท่ียังมีชีวิตอยูประสงคจะสมรสใหม
ตองเลิกใชชื่อสกุลของคูสมรสฝายท่ีถึงแกความตายไปแลว พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง จึง
เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับกับกรณีท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ไมเปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศหรือสถานะของบุคคล จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสองและวรรคสาม 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ท่ีให
ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง
ครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น ซ่ึงมีผูโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทียบ
กับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก ซ่ึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 
ท่ีบัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการ
จังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลท่ีลาออกจึงไมตองรับผิดใน
คาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง อันเปนกรณีท่ีรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปน
เหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๗) 
 ๓. กรณีตามมาตรา ๒๙ เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 
 มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เปนเรื่องหลักความรับผิดทางอาญา ตองมีกฎหมายและมีโทษ วรรคสองเปนเรื่อง
หามสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด วรรคสามเปนเรื่องการคุมขังใหทําไดเทาท่ีจําเปน วรรคสี่
เปนเรื่องหามบังคับบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง และวรรคหาเปนเรื่องการปลอยชั่วคราว  
 การพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้หรือไม ตองพิจารณากอนวา
เปนขอโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้วรรคใด แลวดูวาขัดหรือแยงตอหลักการของวรรคนั้นหรือไม 
 กรณีท่ีเคยเปนขอสอบแลวหลายครั้ง ก็คือเรื่องความรับผิดทางอาญาของผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล 
อันเปนกลุมคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒/๒๕๕๕ (พ.ร.บ.ขายตรงฯ), ๑๐/๒๕๕๖, ๑๑/๒๕๕๖, ๑๙ ถึง 



 ๔๖ 

๒๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ ซ่ึงวินจิฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายท่ีใหผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิด
กับนิติบุคคลท่ีกระทําความผิด เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล จึงขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง (รัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง) และ
กลุมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๕๖, ๙/๒๕๖๖ ซ่ึงวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายท่ีบัญญัติใหผูมี
อํานาจทําการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล หากมีการกระทําหรือการสั่งการ หรือการงดเวนการ
กระทําของผูมีอํานาจทําการแทน เปนกฎหมายท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรค
สอง และรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะไมใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดย
อาศัยสถานะของบุคคล 
 สวนกรณีท่ียังไมเคยเปนขอสอบ เชน กรณีผลของการใชชื่อสกุลของอีกฝาย ตามคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี 
๑๔/๒๕๖๘ กรณีกฎหมายท่ีแกไขใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ซ่ึงกรณี
เชนนี้หากไมมีชองทางเยียวยาจําเลยในคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวท่ีไมไดรับประโยชนจากกฎหมายท่ีแกไข
ใหม ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯ ท่ี ๖-๗/๒๕๖๑ ) แตหากยังมีชองทาง
เยียวยา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯ ท่ี ๑๕/๒๕๖๖ ) นอกจากนี้ยังมีคํา
วินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๕ ท่ีวา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขัง
โดยกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด แมไมใหสิทธิจําเลยท่ีไมไดถูกคุมขังดวย ก็ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ เปนตน 

....................................................... 
อธิคม อินทุภูติ 

 
ยังมีตอทบทวนบทท่ี ๑.๓ กรณีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ และอ่ืนๆ 

 


