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บทที É ๖
คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน                    

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

อ.อธิคม อินทุภูติ
วันที É ๔ กันยายน ๒๕๖๙

ชุดที่ 6

รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

2

มาตรา ๒๑๙ ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมข้ึนใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้ง    
ผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ 
และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  ทั้งน้ี มาตรฐานทางจริยธรรม
ดังกลาวตองครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ และตองระบุใหชัด
แจงดวยวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะรายแรง

ในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ใหรับฟงความคิดเห็นของสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบดวย และเมื่อประกาศใชบังคับแลวใหใช
บังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย แตไมหามสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่จะกําหนดจริยธรรมเพิ่มข้ึนใหเหมาะสมกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของตน แตตองไมขัดหรือแยงกับมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง และให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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“ มาตรฐานทางจริยธรรม                                       
ของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ                              

และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ                         
รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดนิ                            

และหัวหนาหนวยธุรการของศาลรฐัธรรมนูญ
และองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ”

๑.มาตรฐานทางจริยธรรม
อันเปนอุดมการณ (๖ ขอ)

๒.มาตรฐานทางจริยธรรม
อันเปนคานิยมหลัก (๑๐ ขอ)

๓.มาตรฐานทางจริยธรรม
ทั่วไป (๖ ขอ) 

กําหนดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม
๓ ลักษณะ (หมวด)

มาตรฐานทางจริยธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึÉง มีชื Éอว่า
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“มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ  พ.ศ. ๒๕๖๑”

 ขอ ๑ มาตรฐานทางจรยิธรรมนี้เรยีกวา “มาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน และหัวหนา
หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑”

ขอ ๒ มาตรฐานทางจรยิธรรมนี้ใหใชบงัคบัตัง้แตวันถัดจากวันประกาศราชกิจจานุ
เบิกษาเปนตนไป

ขอ ๓ มาตรฐานทางจรยิธรรมนี้ใหใชบงัคบัแกบคุคล ดังตอไปนี้  
 (๑) ประธานศาลรฐัธรรมนูญและตลุาการศาลรฐัธรรมนูญ
        (๒) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ไดแก ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัง้ 
ประธานผูตรวจการแผนดนิและผูตรวจการแผนดนิ ประธานกรรมการและกรรมการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดนิ และประธาน
กรรมการและกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ
       (๓) ผูวาการตรวจเงินแผนดนิ
       (๔) หัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคกรอสิระ ไดแก เลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตัง้ เลขาธิการสํานักงานผูตรวจการ
แผนดิน เลขาธิการคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิและเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ
       

สาระสําคัญ
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 ขอ ๓ วรรคสอง มาตรฐานทางจริยธรรมน้ีใหใชบังคับแกสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแหงรัฐอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ดวย

ขอ ๔ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกต้ัง ประธาน
ผูตรวจการแผนดินประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน และประธานสิทธิมนุษยชนแหงชาติรวมกัน
รักษาการตามมาตรฐานทางจริยธรรมน้ี
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ขอ ๕ ตองยึดมั่นและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย                   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ขอ ๖ ตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขต
และเขตที่ประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความมั่นคงของรัฐ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน   
ขอ ๗ ตองถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน   
ขอ ๘ ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพื่อตนเองหรือ
ผูอ่ืน หรือมีพฤติการณที่รูเห็นหรือยินยอมใหผูอ่ืนใชตําแหนงหนาที่ของตนแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบ 
ขอ ๙ ตองไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดในประการที่อาจ
ทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่
ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เวนแตเปนการรับ จากการ
ใหโดยธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใหรับได

๖ ข้อ
หมวดที่ ๑ มาตรฐานทางจรยิธรรมอันเปนอุดมการณ
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ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 
ทั้งน้ี ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
ขอ ๑๒ ยึดมั่นหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ขอ ๑๓ ปฏิบัติหนาที่ดวยความยุติธรรม เปนอิสระ เปนกลางและปราศจากอคติ โดยไม
หวั่นไหวตออิทธิพล กระแสสังคม หรือแรงกดดัน อันมิชอบดวยกฎหมาย โดยคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแหงสถานภาพ   
ขอ ๑๔ รักษาไวซ่ึงความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพตอมติของ
ที่ประชุมฝายขางมาก และเหตุผลของทุกฝายอยางเครงครัด
ขอ ๑๕ ใหขอมูลขาวสารตามขอเท็จจริงแกประชาชนหรือสื่อมวลชนอันอยูในความ
รับผิดชอบของตน ถูกตองครบถวน และไมบิดเบือน
ขอ ๑๖ ไมใหคําปรึกษาแกบุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเหน็ หรือขอมูลตอสื่อ
สาธารณะ หรือสาธารณชนในเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณา อันอาจกอใหเกิดความ
เสียหายหรือเสียความเปนธรรมแกการปฏิบัติหนาที่ เวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายขององคกร

๑๐ 
ข้อหมวดที่ ๒ มาตรฐานทางจรยิธรรมอันเปนคานยิมหลัก 
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ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสือ่มเสยีตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง 
ขอ ๑๘ ไมปลอยปละละเลยหรือยินยอมใหบุคคลในครอบครัวหรอืบุคคลที่อยูในกํากับดูแล
หรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจาก
คูกรณี หรือจากบุคคลอ่ืนใด ในประการที่อาจทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่
ของตน
ขอ ๑๙ ไมคบหาสมาคมกับคูกรณี ผูประพฤติผิดกฎหมาย ผูมีอิทธิพล หรือผูมีความ
ประพฤติ หรือผูมีช่ือเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนตอความเช่ือถือศรัทธา
ของประชาชนในการปฏิบัติหนาที่
ขอ ๒๐ ไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเปนเหตุทําให
ผูถูกกระทําไดรับความเดือดรอนเสียหายหรือกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ โดยผูถูกกระทําอยู
ในภาวะจําตองยอมรับในการกระทําน้ัน   
          ไมนําความสัมพันธทางเพศที่ตนมีตอบุคคลใดมาเปนเหตุหรือมีอิทธิพลครอบงําให
ใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่อันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด
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ขอ ๒๑ ปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถและยึดมั่นในความถูกตองชอบธรรม 
โปรงใสและตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดย
คํานึงถึงผลประโยชนของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพื่อประโยชน
สวนตัวหรือผูอ่ืน   
ขอ ๒๓ ปฏิบัติตอประชาชนดวยความเต็มใจ ใหบริการดวยความรวดเร็ว เสมอภาค  ถูกตอง 
โปรงใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
ขอ ๒๔ ดูแลรักษาและใชทรัพยสินของทางราชการอยางประหยัด คุมคา โดยระมัดระวัง                    
มิใหเสียหายหรือสิ้นเปลืองโดยไมจําเปน   
ขอ ๒๕ รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ   
ขอ ๒๖ ปฏิบัติ กํากับดูแลหรือบังคับบัญชาเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ  

และการดําเนินการอ่ืน ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมทั้งสงเสริมและ 
สนับสนุนใหเกิดความสามัคคีในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนสวนรวม 

๖ ข้อหมวดที่ ๓ มาตรฐานทางจรยิธรรมทั่วไป

หมวดที่ ๑ มาตรฐานทาง
จริยธรรมอันเปนอุดมการณ 
(๖ ขอ)

หมวดที่ ๒ มาตรฐานทาง
จริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก 
(๑๐ ขอ)

หมวดที่ ๓ มาตรฐานทาง
จริยธรรมทั่วไป (๖ ขอ)

หากฝาฝน : ถือวารายแรง

หากฝาฝน : รายแรงหรือไม ข้ึนอยูกับ
- พฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 
- เจตนา
- ความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติ

10

กรณีท่ีจะเปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

ขอ ๒๗ การฝาฝนและไมปฏบิตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง
          การฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจรยิธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือวามี
ลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรอืไมปฏบิตั ิเจตนา และความ
รายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏบิัต ินั้น 
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐
มาตรา ๒๓๔ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาที่

และอํานาจ ดังตอไปน้ี
(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง               

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใด               
มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง เพื่อดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

มาตรา ๒๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ
กลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใด มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ 

(๑)  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง 
และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเทาที่มอียูเห็นวาผูน้ันมี
พฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ไตสวนใหดําเนินการดังตอไปน้ี

12

(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ให
เสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย  ทั้งน้ี ใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับแก
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ
ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ...

วรรคสาม เมื่อศาลฎีกา...ประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวา
จะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกา...จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกา... มีคําพิพากษา
วาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณี ใหผูตองคํา
พิพากษาน้ันพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตัง้
ของผูน้ันและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง   มีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรอืไมก็ได

ผูใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูน้ันไมมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ
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ผู้กล่าวหา

� นายกรัฐมนตรี
� รัฐมนตรี 
� สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
� สมาชิกวฒุสิภา
� ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ 
� ผูวาการตรวจเงนิแผนดิน
ขอกลาวหา : ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ศาลฎกีา

หากขอเท็จจริงฟงไดวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน              
ทางจริยธรรมอยางรายแรง

ไตส่วน

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 พนจากตําแหนง  
 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิ

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ
 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป

ดวยหรือไมก็ได
 เปนลักษณะตองหามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                  

(ม.๒๐๒(๑๐)) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระทุกองคกร 
(ม.๒๑๖ (๓) และรัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))

มีมูล

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ ว.หน่ึง (๑), ๒๓๕ ว.หน่ึง (๑) ประกอบ                  
ม. ๒๑๙ และระเบยีบทีป่ระชุมใหญศาลฎกีาวาดวยวิธีพจิารณา
คละพิพากษาคดีฝาฝนหรอืไมปฏบิติัตามมาตรฐานทางจรยิธรรม
อยางรายแรง พ.ศ.๒๕๖๑

กรณีผูถูกกลาวหาคือบุคคล
ตาม ม.๒๓๔ ว.หน่ึง (๑)

ผูถูกกลาวหา : บุคคลตาม ม.๒๓๔ ว.หนึ่ง (๑)

รฐัธรรมนูญ 
ม.๒๓๕ ว.๑ (๒)

14

ประธานวุฒสิภา

ผู้ไต่สวนอิสระ

ศาลฎกีา

หากขอเท็จจริงฟงไดวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง

ไตส่วน

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 พนจากตําแหนง  
 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิ

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ
 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป

ดวยหรือไมก็ได
 เปนลักษณะตองหามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                   

(ม.๒๐๒(๑๐)) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระทุกองคกร 
(ม.๒๑๖ (๓) และรัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))

มีมูล

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๖ ประกอบ ม.๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) ม. ๒๑๙ 
และระเบยีบทีป่ระชุมใหญศาลฎกีาวาดวยวิธีพจิารณาคละ
พิพากษาคดีฝาฝนหรอืไมปฏบิติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑

ผู้กล่าวหา

กรณีผูถูกกลาวหาคือ
คณะกรรมการป.ป.ช.

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของทั้งสองสภาจาํนวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มอียูของทัง้สองสภา หรือ
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจาํนวนไมนอยกวาสองหมืน่
คน 

ประธานศาลฎกีา

รฐัธรรมนูญ 

ม.๒๓๗ (๒)

ขอกลาวหา : ฝาฝนหรือ  

ไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง
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คาํร้อง คาํคัดค้านศาล

การดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

นัดตรวจพยานหลักฐาน

นัดไต่สวนพยานหลักฐาน

นัดฟังคําพพิากษา

การดําเนินกระบวนพิจารณา : เปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎกีาวาดวยการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑

16

กลุมท่ี ๑ คดียึดถือท่ีดินโดยมิชอบและบุกรุกปา  
คดีท่ี ๑ ยึดถือและครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินท่ีจังหวัดราชบุรี (ศาลฎีกาฟงวา
ฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)
คดีท่ี ๒ บุกรุกปาท่ีจังหวัดปราจีนบุรี (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
ขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)
คดีท่ี ๓ บุกรุกปาท่ีจังหวัดปราจีนบุรี (จําหนายคดี)

คดีท่ี ๔ ยึดถือและครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินท่ีจังหวัดกําแพงเพชร (ศาลฎีกา
ฟงวา เน้ือท่ีเล็กนอยเพียง ๒ งาน ๘๘ ตร.วา ไมถือวาเปนการฝาฝนมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ ท่ีมีลักษณะรายแรง พิพากษายกคํารอง)
คดีท่ี ๕ ซื้อและครอบครองท่ีดินในโครงการจัดท่ีดินผืนใหญท่ีจังหวัดนครพนม (ศาล
ฎีกาฟงวาฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคหน่ึง 
และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)

คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง                                    
ที É ขึ Êนสู่ศาลฎีกา
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คดีหมายเลขแดงท่ี คมจ ๑./๒๕๖๕

คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ช. ผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานซ่ึงดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือคําสั่งวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง  ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่นับแตวันที่ศาลฎีการับคํารอง
จนกวาจะมีคําพิพากษา ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการ
ของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓ ขอ ๑๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ 
๒๗ วรรคสอง ผูคัดคานยื่นคําคัดคานขอใหยกคํารอง

กรณีครอบครองที่ดินของ
รัฐโดยมิชอบและบกุรกุปา
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ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา การกระทําอันเปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ จะตองมีการกระทําที่ขัดกันแหงผลประโยชน โดยจะตองมี
สถานการณหรือการกระทําที่บุคคลในองคกรหรือหนวยงานน้ันๆ มีผลประโยชนสวนตน 
อันอาจกระทบตอการวินิจฉัยสั่งการหรือการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่
ในตําแหนงของบุคคลน้ัน โดยอาจเปนอํานาจหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบในเรื่องที่ตนมีผลประโยชนเก่ียวของดวย  ผูคัดคานดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีหนาที่หลักในทางนิติบัญญัติ ผูคัดคานไมไดมีอํานาจหนาที่
โดยตรงในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรมปาไม และ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมมีผลตอการ
วินิจฉัยคุณสมบัติของผูคัดคานในการที่จะมีสิทธิครอบครองที่ดินในเขตปา เขตปาสงวน
แหงชาติและเขตปฏิรูปที่ดิน ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา ผูคัดคานกระทําการอันเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งน้ี ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
อันถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ ประกอบ
ขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง 
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มีปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปวา ผูคัดคานกระทําการทีก่อใหเกิดความเสื่อมเสีย
ตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันถือวามีลักษณะรายแรง ตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง หรือไม                 

ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา 
- ผูคัดคานครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ๖๖๕ ไร ๑ งาน ๕๓ ตารางวา โดยไมมี

เอกสารสิทธิใดที่จะใชยันกับรัฐได 
- สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประกาศใหประชาชนในพื้นที่ใกลเคียงกับ

ที่ดินพิพาทเขาสูกระบวนการปฏิรูปที่ดินตั้งแตเมื่อป ๒๕๕๔ และเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ 
ผูคัดคานไมเขาสูกระบวนการปฏิรูปที่ดินเพราะทราบดีวา การเขาสูกระบวนการปฏิรูปที่ดินอาจ
มีผลใหผูคัดคานสูญเสียการครอบครองที่ดินพิพาท (ใหสิทธิคนละ ๕๐ ไร) 

- เพิ่งคืนที่ดินเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๒ ภายหลังผูคัดคานถูกรองเรียนและมีการ
เขาตรวจสอบพรอมตรวจยึดที่ดิน

- ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๔ สมัย ยอมมีความรูเก่ียวกับการไดรบัการ
จัดสรรที่ดินในเขตปฏิรูปเปนอยางดี

20

- การที่ผูคัดคานครอบครองที่ดินพิพาท ยอมทําใหประชาชนทั่วไปเกิดความเคลือบ
แคลงใจวา เหตุใดผูคัดคานซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงสามารถครอบครอง
ที่ดินจํานวนหลายรอยไรในเขตปฏิรูปที่ดินได 

- ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินมีโฉนดที่ดินและ น.ส. ๓ ก. หลายสิบแปลง 
ผูคัดคานจึงมิใชผูที่ไมมีที่ดินเปนของตนเอง และผูคัดคานยังมีทรัพยสินรวมกวา ๑๖๓ ลานบาท 
ไมเปนคนยากจน จึงขาดคุณสมบัติมาตั้งแตตน ยอมเปนเรื่องที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงควร
เปนแบบอยางที่ดีแกประชาชนทั่วไปไมพึงปฏิบัติ 

- การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ในการ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ซ่ึง
จริยธรรมขอน้ีหมายถึง การรักษาช่ือเสียงของตําแหนงหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการ
ไมประพฤติปฏิบัติตนหรือดําเนินการอ่ืนใดที่สงผลกระทบตอภาพลักษณและเกิดความเสียหาย
ตอช่ือเสียงของผูดํารงตําแหนงและองคกรของผูดํารงตําแหนง แมจะมิไดเปนการใชอํานาจ
หนาที่ของตนโดยตรงก็ตาม 
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ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานไดกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบ
ความในหมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ 
๒๗ วรรคสอง เน่ืองจากมีการกระทําที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารง
ตําแหนง อันมีพฤติกรรมที่มีลักษณะของความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป. วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และมาตรฐาน
ทางจริยธรรมฯ ขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาลฎีกามี
คําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของผูคัดคานตลอดไป 
รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมอืงใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ และเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขอ
อ่ืนนอกจากน้ีใหยก

22

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๓/๒๕๖๖

คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองวา ผูคัดคานซ่ึงดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงศึกษาธิการ ดําเนินการออกโฉนดที่ดิน ๓ แปลง โดยมิชอบและโดยทุจริต 
เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘, ๑๑ และ ๑๗ ประกอบ
ขอ ๒๗ ขอใหพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่และเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบป

ศาลฎีกามีคําวินิจฉัยความวา 
- เมื่อความปรากฏในระหวางพิจารณาคดีน้ีวา ศาลฎีกาในคดีหมายเลขแดงที่ 

คมจ.๒/๒๕๖๖ มีคําพิพากษาถึงที่สุดวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอยางรายแรง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
ศึกษาธิการนับแตวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของ                      
ผูคัดคานตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดสิบปนับแตวันที่ศาล
ฎีกามีคําพิพากษาแลว
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- เมื่อคดีน้ีมีคําขอบังคับเชนเดียวกันกับในคดีกอนโดยมิไดมีคําขอบังคับอยาง
อ่ืนใดอีก ศาลจะไตสวนพยานหลักฐานและคําขอบังคับของผูรองในคดีน้ีเก่ียวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมของผูคัดคานที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการในตําแหนงเดียวกันกับในคดีกอนไมได เพราะศาลฎีกาไดมีคํา
พิพากษาใหผูคัดคานพนจากตําแหนงชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ และเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปแลว 

- สวนการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงเปนมาตรการจํากัดสิทธิทางการเมืองน้ัน                   
มีลักษณะเปนเพียงคําขออุปกรณในคดีจริยธรรม ดังน้ัน เมื่อคดีน้ีศาลไมจําตองวินิจฉัยวา                   
ผูคัดคานฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมหรือไม เพราะไมอาจบังคับตามคําขอ
บังคับหลักของผูรองได คําขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรองซ่ึงเปนคําขออุปกรณ                 
จึงยอมไมมีประโยชนที่จะวินิจฉัยเชนเดียวกัน 

พิพากษาใหจําหนายคดีเสียออกจากสารบบความ

24

ขอสังเกต : คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีวางหลักวา เมื่อศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา 
บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาสิบปนับแตวันที่ศาลฎีกามี
คําพิพากษาแลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการกระทําในเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือการ
กระทําเรื่องอ่ืนมายื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อใหมีคําสั่งวาผูน้ันฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตร
ทางจริยธรรมอยางรายแรงเพื่อใหมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาสิบปอีกไมได เพราะผูน้ันถูกสั่งใหพนจากตําแหนง
และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป อันเปนคําขอหลักของคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงไปแลว สวนโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเพียงโทษ
อุปกรณ เมื่อไมอาจบังคับตามคําขอหลัก (ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง) ยอมไมมีประโยชนที่จะรับวินิจฉัยคํารองที่ยื่นเขามาอีกเชนเดียวกัน (ผูรองอางวา 
ไมใชการยื่นคํารองซํ้าเพราะหากศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป 
ระยะเวลาเริ่มตนจะตางจากคดีกอน)
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25

คดีหมายเลขแดงท่ี คมจ ๓/๒๕๖๙

คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ช. ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งวา ผูคัดคานซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เคยดํารงตําแหนงรมช.

กระทรวงเกษตรฯ ครอบครองที่ดินในโครงการจัดที่ดินผืนใหญฯ โดยมิชอบ เปนการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 
พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และ
มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 
รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ และขอบังคับวาดวย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๙ และ
ขอ ๑๐ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของผูคัดคานและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
กําหนดเวลาไมเกินสิบป ผูคัดคานยื่นคําคัดคานขอใหยกคํารอง

กรณีครอบครองที่ดินของ
รัฐโดยมิชอบและบกุรกุปา

26

ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา
- ผูคัดคานดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๔ สมัย และไดรับแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณฯ ระหวางวันที่ ๒๘ พฤษคม 
๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔

- ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานซ้ือและครอบครองที่ดินในโครงการจัดที่ดินผืนใหญ
แปลงปาดงพะทายจากประชาชนผูรับสิทธิในที่ดิน ๔๐ แปลง เน้ือที่ ๒๒๐ ไร มูลคาประมาณ 
๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนโครงการจัดที่ดินเพื่อใหประชาชนอยูอาศัยและทํามาหาเลี้ยงชีพ
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไมมีคุณสมบัติที่จะไดรับการจัดสรรที่ดินตามระเบียบวาดวย
การจัดที่ดินเพื่อประชาชน  ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๓๒๔๙๘ และโดยไมไดรับอนุญาตจากทาง
ราชการ 

- ผูคัดคานยึดถือครอบครองและทําประโยชนในที่ดินดังกลาวตอเน่ืองมาตั้งแตเขา
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วาระ ๑ เมื่อป ๒๕๓๒ จนถึงวันที่มาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ มีผลใชบังคับ 
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- การครอบครองที่ดินดังกลาวเปนการขัดกันแหงผลประโยชนในฐานะผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง (นาจะหมายถึงชวงเปนรมช.เกษตร) กับการบริหารจัดการทรัพยากร
ที่ดินและปาไมของรัฐตามระเบียบกฎหมาย ซ่ึงมีเจตนารมณในการชวยเหลือประชาชน                       
ผูยากจนและเกษตรกรเพื่อแกไขปญหาความเหลื่อมล้ําและยากจนอันเน่ืองมาจากการไมมีที่ดิน
ทํากินเปนของตนเองหรือไมมีที่ดินเพียงพอในการประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพ มิใชดําเนินการ
เพื่อใหที่ดินตกแกผูคัดคานที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยไมคํานึงถึงผลประโยชนของ
ประเทศชาติและประชาชน ตามนัยหมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณ ขอ ๗ 
ซ่ึงใหถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ 
วรรคหน่ึง

- การกระทําของผูคัดคานดังกลาวยังเปนการกระทําที่ไมรักษาไวซ่ึงเกียรติศักดิ์ เปน
เหตุใหประชาชนขาดความเช่ือถือศรัทธาตอความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและเปน
แบบอยางที่ไมพึงปฏิบัติแกประชาชนทั่วไป กอใหเกิดความเสียหายแกการบังคับใชกฎหมา
เก่ียวกับการจัดที่ดินเพื่อประชาชนตามกฎหมาย จึงเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ที่มีลักษณะรายแรงดวยเชนกัน

28

 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ 
ประกอบขอ ๓ และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหเพิกถอนสิทธิสมัครับเลือกตั้ง
ของผูคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู
คัดคานมีกําหนด ๑๐ ป นับแตวันมีคําพิพากษา
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง                        
ที É ขึ Êนสู่ศาลฎีกา

กลุมท่ี ๒ คดีเรียกสินบน : คดีเรียกเงินอธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล (ศาลฎีกาฟงวา
ฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗  ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  )

30

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๑/๒๕๖๖

คดีน้ี ผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเปน 
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มี
พฤติการณในการใชหนาที่และอํานาจตามกฎหมายเพื่อเรียกรับผลประโยชนจากการ
พิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล อันเปนการกระทําการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ ขอ ๘ 
ขอ ๙ ประกอบ ขอ ๒๗

ผูคัดคานใหการปฏิเสธ 
            ศาลฎีกาวินิจฉัยความวาผูรองมีนายศักดิ์ดาฯ อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลซ่ึง
เปนประจักษพยาน นายภาดลฯ อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้า นายสุรินทรฯ รองอธิบดีกรม
ทรัพยากรนํ้าบาดาล และนางนันทนาฯ อนุกรรมาธิการและเลขานุการของ

คดีเรียกสินบน
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คณะอนุกรรมาธิการแผนงาน บูรณาการ ๒ เบิกความยืนยันขอเท็จจริงตองกันใน
สาระสําคัญวา ผูคัดคานใหนางนันทนาโทรศัพทหานายศักดิ์ดาและนายภาดลซ่ึงมีกําหนด
เขาช้ีแจงงบประมาณในวันรุงข้ึนใหโทรศัพทหาผูคัดคาน และผูคัดคานพูดคุยโทรศัพทกับ
นายศักดิ์ดาและนายภาดลหลายครั้ง เรียกเงินหรือขอผลประโยชนจากโครงการในการ
จัดทําคําของบประมาณ เมื่อพิจารณาประกอบกับขอมูลการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ซ่ึงผู
คัดคานยอมรับวาโทรศัพทหานายศักดิ์ดาและนายภาดลจริง เพียงแตปฏิเสธวาไมไดเรียก
รับเงิน เห็นไดวา การโทรศัพทติดตอระหวางผูคัดคานกับนายศักดิ์ดาและนายภาดลเกิดข้ึน
ในระยะเวลาตอเน่ืองเช่ือมโยงกัน นอกจากน้ีผูรองยังมีพยานบุคคลแวดลอมอ่ืนยืนยัน
ช้ีใหเห็นถึงพฤติการณตามคํารองสนับสนุนคําเบิกความของประจักษพยานใหมีนํ้าหนัก 
สวนที่ผูคัดคานอางวาไมไดโทรศัพทเรียกเงินจากนายศักดิ์ดา เพียงแตขอใหเตรียมแบบ
แปลนและประมาณราคามาเพื่อพิจารณาในวันรุงข้ึนตามหนาที่น้ัน มีผูคัดคานเบิกความ
เพียงลําพัง ขัดแยงกับขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวนพยานบุคคลอ่ืน และแนว
ปฏิบัติของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการที่ชอบจะแจงใหฝายเลขานุการการประชุม
ดําเนินการแทน โดยไมจําเปน

32

จะตองโทรศัพทติดตามเอกสารดวยตนเอง อันจะเปนเหตุใหผูซ่ึงมีหนาที่ตองช้ีแจงทราบ
ลวงหนาและเปนชองทางใหเกิดการสมรูเพื่อใหมีการผานการพิจารณางบประมาณได 
สวนที่ตอสูวา นายศักดิ์ดามีสาเหตุโกรธเคืองมากอนน้ัน แมจะมีพยานบุคคลมาเบิกความ
ตรงกับที่ผูคัดคานใหการไวในช้ันไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม แตผูคัดคาน
ไมไดยกเหตุดังกลาวข้ึนทันทีที่มีโอกาส กลับปลอยเวลาใหเน่ินนานออกไป ทั้งเหตุที่อางก็
ไมใชสาเหตุสวนตัวอันรายแรงถึงขนาดตองปนแตงเรื่องข้ึน จึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟง และที่
ตอสูวาอนุกรรมาธิการไมมีอํานาจปรับลดงบประมาณน้ัน แมคณะอนุกรรมาธิการจะไมมี
อํานาจในการพิจารณาปรับลดงบประมาณโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แตก็มีอํานาจทํารายงาน
เสนอความเห็นตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เพื่อใหความเห็นชอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งผู
คัดคานเปนหน่ึงในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เองดวย ยอมมีอํานาจแสดงความคิดเห็น
สนับสนุนรายงานที่คณะอนุกรรมาธิการฯ จัดทําข้ึนซ่ึงอาจใหคุณและใหโทษแกหนวยงาน
ที่ขอรับการจัดสรรงบประมาณได ขอตอสูของผูคัดคานจึงฟงไมข้ึน
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ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานในฐานะอนุกรรมาธิการฯ โทรศัพทหาอธิบดีกรม
ทรัพยากรนํ้าบาดาลซ่ึงมีกําหนดเขาช้ีแจงงบประมาณในวันรุงข้ึน เพื่อเรียกเงินหรือขอ
ผลประโยชนจากโครงการในการจัดทําคําของบประมาณ โดยอาศัยท่ีตนมีอํานาจหนาท่ี
เสนอปรับลดงบประมาณ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง

 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดมุกดาหาร นับแตวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี
ศาลฎีกามีคําส่ังใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู
คัดคานตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษา

34

 อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองผูคัดคานในคดีน้ีเปนจําเลยในคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ศาลฯ มีคําพิพากษาวา จําเลยกระทํา
ความผิดตามพ.ร.ปวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๘๗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๓ และ ๑๔๙ ลงโทษตามมาตรา ๑๔๙ บท
หนัก จําคุก ๖ ป กับใหจําเลยพนจากตําแหนงนับแตวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ อัน
เปนวันที่ศาลฎีกมีคําสั่งใหหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของ
จําเลยตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนง
ทางการเมืองใดๆ ตามพ.ร.ปวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๘๑ วรรคหน่ึง และวรรคสอง ( คดี อม.๘/๒๕๖๖) จําเลยยื่นอุทธรณตอที่
ประชุมใหญศาลฎีกา องคคณะพิจารณาอุทธรณพิพากษายืน

ขอ้สังเกต
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงที É ขึ Êนสู่ศาลฎีกา

กลุมท่ี ๓ คดีความประพฤติ  : คดีโพสตภาพและขอความสมัยเปนนิสิต (ศาลฟงวาฝา
ฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง)

36

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๕/๒๕๖๖

คดีนี้ผูรองยืน่คาํรองวา ผูคัดคานโพสตภาพถายและขอความตามคาํรอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง 
(๖) ในลักษณะเปนการกระทําอันมิบงัควรตอสถาบันพระมหากษัตริย ลงในเว็บไซตเฟซบุกของผู
คัดคาน ตอมาผูคัดคานไดรับเลือกตัง้ใหดํารงตาํแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภาพถายและขอความ
ดังกลาวยังคงปรากฏอยูในบัญชกีารใชงานเฟซบุกของผูคดัคานในลักษณะเปนสาธารณะ บุคคลทั่วไป
สามารถเขาไปดูไดอยางตอเนื่อง โดยผูคัดคานมิไดกระทาํการใดๆ หรือลบภาพและขอความดังกลาว
ออกจากบัญชีเฟซบุกของผูคดัคาน เปนการแสดงออกถงึการไมเคารพและเทิดทนูตอสถาบนั
พระมหากษัตริย  อันเปนการไมยดึมัน่และธํารงไวซึง่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเปนการไมพิทักษรักษาไวซึ่งสถาบนัพระมหากษัตรยิ ขอให
พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง กับเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตัง้และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ ผูคัดคานมีกาํหนดเวลาไมเกินสิบป ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และ
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๒๗ 

ผูคัดคานยืน่คาํคดัคานขอใหยกคาํรอง

คดีโพสตภาพ
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ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ บัญญัติวา “ประเทศไทยมีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” มาตรา ๖ บัญญัติวา 
“องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได” และ
หมวด ๔ หนาที่ของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่ดังตอไปน้ี (๑) 

พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข...” การกระทําของผูคัดคานตามคํารอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง ๔.๑ 
(๔) และ ๔.๑ (๖) ยอมเปนที่เขาใจไดวาผูคัดคานมีเจตนาพาดพิงถึงในหลวงรัชกาลที่ ๙ การ
กระทําตามคํารองขอ ๔.๑ (๕) เปนการลงขอความพาดพิงถึงสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
(พระนาม ในขณะน้ัน) อันเปนการแสดงออกตอสถาบันพระมหากษัตริยในทางที่ไมเหมาะสม
หรือมิบังควรอยางยิ่ง ซ่ึงการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
นอกจากการกระทําโดยตรงแลวยังหมายรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดโดยงดเวนการที่จัก
ตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย

38

การที่ผูคัดคานไมลบหรือนําภาพถายและขอความดังกลาวทั้งหมดออกจากระบบ
คอมพิวเตอร ทั้งที่สามารถกระทําไดเพื่อไมใหปรากฏอยูและเพื่อไมใหบุคคลใดสามารถเขาถึง
ภาพถายและขอความทั้งหกกรณีดังกลาว ซ่ึงถือเปนการงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกัน
ผลน้ันดวย การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ประกอบ ขอ ๒๗ วรรค
หน่ึง แตการกระทําตามคํารองยังฟงไมไดวาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรม ขอ ๕

พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๖ ประกอบขอ 
๒๗ วรรคหน่ึง  ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ คําขออ่ืน
นอกจากน้ีใหยก
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง                                       
ที É ขึ Êนสู่ศาลฎีกา

กลุมท่ี ๔ คดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา : กระทําความผิดฐานยักยอก
ทรัพยและปลอมแปลงเอกสารเพื่อปกปดการกระทําความผิด เปนกระทําในฐานะ
ผูจัดการสหกรณออมทรัพยครู (ศาลฟงวาฝาฝนขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง)

40

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๒/๒๕๖๙

คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ช. ผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานซ่ึงดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ยักยอกทรัพยของสหกรณออมทรัพยครูและปลอมแปลงเอกสารเพื่อ
ปกปดการกระทําความผิด มีการกระทําตอเน่ืองมาภายหลังเขารับตําแหนงดวย ขอใหศาลฎีกา
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการของ
ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๒ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ วรรคสอง และ
ขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่นับแตวันที่ศาลฎีการับคํารองจนกวาจะมีคํา
พิพากษา กับใหผูคัดคานพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของผูคัดคานและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป ผูคัดคานยื่นคํา
คัดคานขอใหยกคํารอง

คดียักยอกและปลอมเอกสาร
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ศาลฎีกาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูคัดคานในขณะดํารง
ตําแหนงผูจัดการสหกรณออมทรัพยครูขอนแกน ถอนเงินสหกรณ ๓๙๖,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท เพื่อนําไปซ้ือที่ดิน ๕ แปลง เน้ือที่ ๖ ไร ๒ งาน ๓๔.๙ ตารางวา แตชําระคาที่ดิน
จริงเพียง ๑๐๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีเงินสวนตาง ๒๙๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และแสดง
จํานวนเงินในการประชุมใหญสามัญประจําปของสหกรณวามีเงินคงเหลือประมาณ 
๔๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่คงเหลือจริงประมาณ ๗๐,๐๐๐ บาท โดยปลอมแปลง
สําเนาสมุดบัญชีเงินฝากของสหกรณหลายครั้งเพื่อนําไปแสดงตอที่ประชุมใหญสามัญ
ประจําปของสหกรณตั้งแตป ๒๕๕๔ ถึง ๒๕๖๒ ครั้งสุดทายแกไขและทําสําเนาสมุด
บัญชีเงินฝากปลอมใหปรากฏวามีเงินคงเหลือในบัญชี ณ วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๒ 
จํานวน ๔๓๑,๙๔๑,๙๘๔.๕๙ บาท ทั้งที่ความจริงมีเงินคงเหลือเพียง ๗๙,๗๑๔.๑๖ 
บาท หลังจากน้ันผูคัดคานจึงสงมอบสมุดบัญชีเงินฝากใหผูชวยผูจัดการสหกรณในเดือน
ตุลาคม ๒๕๖๒  (การแกไขครั้งสุดทายเกิดข้ึนเมื่อผูคัดคานลาออกจากตําแหนงผูจัดการ
สหกรณและไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว)

42

ศาลฎีกาพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) วรรคสามและ
วรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓ ขอ ๑๒ 
ขอ ๑๗  ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจังหวัดขอนแกน นับแตวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๘ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่ง
ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป 
รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมอืงใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่
และใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคํา
พิพากษา
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง                                    
ที É ขึ Êนสู่ศาลฎีกา

กลุมท่ี ๕ คดีเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย
คดีท่ี ๑ รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ (ศาลฎีกาฟงวา                  
ฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง และ
ขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)
คดีท่ี ๒ รางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลท่ี ๑๐ (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง )
 

44

คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ลคผูรองยื่นคํารองวา นางสาว ธ. สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ลงช่ือเขารวมประชุมสภาผูแทนฯ แตไมไดอยูในที่ประชุม โดยฝากบัตร
อิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติของตนไวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน เพื่อใหใช
บัตรของผูถูกกลาวหากดปุมแสดงตนและลงมติแทนผูถูกกลาวหาในการพิจารณาราง
พ.ร.บ. รางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... วาระที่ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา 
และวาระที่ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ทําใหผลการลงมติรางพ.ร.บ.ดังกลาวไมสอดคลอง
กับหลักนิติธรรม  มีผลกระทบตอกระบวนการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ กระทบตอ
เจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย อันเปนการฝาฝนตอมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ ขอ ๖ ขอ ๗ ขอ ๘ ขอ ๑๑ ขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ ใหผูถูกกลาวหา
หยุดปฏิบัติหนาที่ ใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหา และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบ
ป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๗  ผูถูกกลาวหาใหการปฏิเสธ ขอใหยกคํารอง

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๔/๒๕๖๖ คดีเสียบบัตรแทนกัน
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ศาลฎีกาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝากบัตร
อิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน การออกเสียง
ลงคะแนนของผูถูกกลาวหาจึงเปนการออกเสียงลงคะแนนที่ไมสุจริต อันเปนการละเมิด
หลักการพื้นฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตเพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ เขาลักษณะเปนการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ฐานไมรักษาไวซ่ึงเกียรติภูมิและ
ผลประโยชนของประเทศชาติ ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ฐานไมถือผลประโยชน
ของประเทศชาติเหนือกวาผลประโยชนสวนตัว ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗ และ
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริตและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพื่อตนเอง 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘ นอกจากน้ันการกระทําของผูถูกกลาวหายังเปนการ
กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิข์องการดํารงตําแหนง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ขอ ๑๗ และฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ และยึดมั่นความ
ถูกตองชอบธรรม โปรงใส และตรวจสอบได และไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๒๑

46

แตมูลเหตุที่ทําใหผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมสวนนี้
เกิดจากผูคัดคานไดเตรียมจัดงานเสวนาหัวขอ “การเลี้ยงดูลูกในยุคสมัยดิจิทัล” ซึ่งเปนโครงการ
กิจกรรมวันแมประจําป ๒๕๖๒ โดยกําหนดวันจัดงานไวลวงหนาและนัดหมายวิทยากร รวมทั้ง
ไดประชาสัมพันธแกผูมารวมงานไปกอนแลว ประกอบกับรางกฎหมายฉบับดังกลาวได
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว การกระทําในสวนนี้จึงยังไมพอถือวาเปนกรณีฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่มีลักษณะรายแรง (เทากับการฝาฝนขอ ๑๗ และขอ ๒๑ 
เปนการฝาฝนที่ไมมีลักษณะรายแรง)

สวนที่ผูรองกลาวหาวา ผูถูกกลาวหากระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชน
สวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ขอ ๑๑ นั้น เห็นวา ผูถูกกลาวหามิไดกระทําไปในลักษณะที่เขามีสวนไดเสียในการทําสัญญากับ
หนวยงานของรัฐที่ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ หรือมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบ 
หรือไดเขาไปมีสวนไดเสียหรือทํางานกับเอกชนที่เปนคูสัญญาของหนวยงานของรัฐแตอยางใด 
ทั้งการที่ผูถูกกลาวหาใหสมาชิกสภาผูแทนฯรายอื่นใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนเพ่ือทาํการ
แสดงตนและลงมติแทนนั้น ก็ไมปรากฏวาอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือการ
ครอบงําใดๆของบุคคลอื่น กรณียังถือไมไดวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวมตามคํารอง
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พิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ      
ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง อยางรายแรง ใหผูถูกกลาวหาพนจาก
ตําแหนงนับแตวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูถูกกลาวหยุด
ปฏิบัติหนาที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหาตลอดไปและไมมสีิทธิดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาสิบป นับแตวันที่ศาล
ฎีกามีคําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ และพ.ร.ป.วา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ 
คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก
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 การเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมายในสภาผูแทนราษฎรอาจถูก
ดําเนินคดีดังน้ี

๑. คดีมีขอโตแยงวา กระบวนการในตรากฎหมายไมเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ อันเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๔๘

๒. คดีอาญา อันเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                            
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา 
๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑)

๓. คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง อันเปน
คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒๓๔ 
วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) 

ขอ้สังเกต
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๑. คําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรอิเล็กทรอนิกส
แสดงตนและลงมติแทนผูอืน่ ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มกีารพิจารณารางรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับทีม่าของสมาชกิวุฒิสภา
๒. คําวินิจฉัยที่ ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทน
สมาชิกสภาผูแทนฯผูอื่นประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจ
กระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. 

... แทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน 
๓. คําวินิจฉัยที่ ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผูใชบัตรแสดงตนและลงมตขิองนาย ฉ. สมาชิกสภาผูแทนฯ 
พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไมได
เขารวมประชุมสภาผูแทนฯ แตอยูในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง

กรณีเสียบบัตรแทนกนัศาลรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ เปนกรณีประธานสภาผูแทนฯ สงความเห็นของ ส.ส. ตามคํา
รอง ๒ ฉบับ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง ความวา 
ในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจาํป ๒๕๖๓ มีผูใชบัตรอิเล็คทรอนิกสแสดงตน
และลงมติของนาย ฉ. ส.ส.พัทลุง ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ดงักลาว ในขณะที่นาย ฉ. ไมไดอยู
ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ถือไดวามติของสภาผูแทนราษฎรในกระบวนการตรารางพ.ร.บ.

ดังกลาวเปนมติที่ไมชอบดวยรฐัธรรมนูญ มีผลใหรางพ.ร.บ.ดงักลาวตราขึ้นโดยไมถกูตองตาม
บทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนญู 
 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนญู
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพ.ร.บ.ได ทั้งในสวนของกระบวนการตราและในสวน
เนื้อหาวา รางพ.ร.บ.นัน้ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญตัแิหงรฐัธรรมนูญและหรอืรางพ.ร.บ.

นั้นมีขอความขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจวินิจฉัยปญหาตามคาํรอง
เมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามทางไตสวนวา ในการประชุมสภาผูแทนฯ วาระที่สอง วาระที่

สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๑๐ ม.ค. ๒๕๖๓ เวลา๑๙.๓๐ น. ถึงวันที่ ๑๑ 
ม.ค. ๒๕๖๓ มีการใชบัตรอิเล็คทรอนิกสแสดงตนและลงมตใิหความเห็นชอบรางพ.ร.บ.

งบประมาณรายจายประจาํปงบประมาณ ๒๕๖๓ แทนนาย ฉ. การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูที่
ไมไดอยูรวมประชุมดวยนั้นเปนการกระทําโดยไมสุจริต อันเปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของ
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การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะตองปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในอาณัติมอบหมายของ
ผูใด และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกันแหง
ผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตที่สมาชิก
รัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๕ ทั้งสมาชิกคนหน่ึง
ยอมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม และ
การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม การที่สมาชิกสภาผูแทนฯ มิไดอยูในหองประชุม แต
ปรากฏวามีการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทน ยอมมีผลเปนการออกเสียง
ลงคะแนนที่ไมสุจริต ทําใหผลการลงมติรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ในวันและเวลาดังกลาวไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมและไม
ชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ ๒๕๖๓ ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
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คดีนี้ ขอเท็จจริงคดีนีป้รากฏชัดวา การพิจารณาและออกเสียงลงมตขิองสภาผูแทนฯใน
วาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกอนเสนอใหสภาผูแทนฯพิจารณา
เรียงลําดับมาตราในวาระที่สอง ไดดําเนินการโดยชอบดวยรฐัธรรมนญูทุกประการ ถือไดวาเปนขั้นตอน
ที่เสร็จสมบูรณไปกอนแลว นอกจากนี้ยังมีเหตจุําเปนเรงดวนที่ประเทศชาตจิะตองใชกฎหมายฉบบันีไ้ป
ชวยแกปญหาความลาชาและอุปสรรคในการเบกิจายเงินงบประมาณแผนดนิอีกดวย ดังนัน้ แมราง
พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจาํปงบประมาณ ๒๕๖๓ จะตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบญัญตัแิหง
รัฐธรรมนูญ แตมีผลใหรางพ.ร.บ. ดังกลาวตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมตใินวาระที่สอง วาระที่สาม 
และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการพิจารณาใหความเห็นชอบ
ของวุฒิสภาเทานั้น สวนการพิจารณาออกเสียงลงมตขิองสภาผูแทนฯ ในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ 
และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกอนเสนอใหสภาผูแทนฯพิจารณาเรียงลําดับมาตราในวาระที่
สอง ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปกอนโดยชอบดวยรฐัธรรมนูญทุกประการ จึงไมเสียไป

กรณีมีเหตุจําเปนและสมควรที่จะตองกําหนดคาํบงัคบัใหสภาผูแทนราษฎรดาํเนินการ
พิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการใหถูกตองตาม
รัฐธรรมนูญ แลวเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเพ่ือดําเนินการตามรฐัธรรมนูญตอไป พรอมทั้งให
สภาผูแทนฯรายงานผลการปฎบิตัิตามคาํบงัคบัตอศาลรฐัธรรมนญูภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดขีองศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔



27

53

๑. คดีเสียบบตัรแทนกัน ๑ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใช
บัตรอิเล็กทรอนกิสแสดงตนและลงมติแทนผูอืน่ ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางทีม่ีการ
พิจารณารางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
    คดีนี้ องคคณะวินิจฉยัอุทธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนั
และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ป.อาญา ม. ๙๑ จําคุกกระทงละ  ๑ ป ลดโทษ
ใหหนึ่งในสาม คงจําคุกกระทงละ ๘ เดือน รวม ๒ กระทง เปนจําคุก ๑๖  เดือน พฤติการณแหง
คดีเปนเรื่องรายแรง ไมมีเหตุรอการลงโทษ
๒. คดีเสียบบตัรแทนกัน ๒ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนางสาว ธ. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพปชร. 

ฝากบัตรอิเล็กทรอนกิสแสดงตนและลงมติแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่น เพ่ือใหใชบัตร
ดังกลาวกดปุมแสดงตนและลงมตแิทน ในการพิจารณารางพ.ร.บ. เหรียญราชรจุิ รัชกาลที่ ๑๐ 
พ.ศ. ... 

    คดีนี้ องคคณะวินิจฉยัอุทธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนั
และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ม. ๑๗๒ จําคุก ๑ ป และปรับ ๒๐๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุก
ใหรอฯไว ๒ ป ตามป.อาญา ม.๕๖ หากจําเลยไมชําระคาปรบัใหจัดการตามม. ๒๙, ๓๐ กรณีตอง
กักขังแทน ใหกักขังไมเกิน ๑ ป

กรณีเสียบบัตรแทนกนัคดีอาญา
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๓. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๓ อม ๑๑/๒๕๖๖ กรณีนาย ฉ. นาย ภ. และนาง น. 

สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคภท.ใหหรือยินยอมใหผูอ่ืนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนแสดงตน
และลงมติในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ 
    คดีน้ี องคคณะพิจารณาอุทธรณมีคําพิพากษาวา จําเลยทั้งสามมีความผิด
ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ลงโทษ
จําคุกคนละ ๑ ป  องคคณะผูพิพากษามีมติเสียงขางมากเห็นวา ทางไตสวนของจําเลยทั้ง
สามเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง ลดโทษใหคนละหน่ึงในสี่ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุกคนละ ๙ เดือน พฤติการณแหงคดีเปนการกระทําโดยทุจริตถือ
เปนเรื่องรายแรง จึงไมมีเหตุรอการลงโทษ ใหจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ พนจากตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ ซ่ึงเปนวันหยุดปฏิบัติหนาที่ 
และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของจําเลยทั้งสามตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  
ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรค
หน่ึงและวรรคสอง
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๔. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๔ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีกรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ 
พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผูแทนฯผูอ่ืนประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลง
มติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน
ดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ...

คดีน้ี องคคณะวินิจฉัยอุทธรณพิพากษายืน จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ประมวลกฎหมายอาญา ม.

๙๑ จําคุกกระทงละ ๑ ป ลดโทษใหก่ึงหน่ึง คงจําคุกกระทงละ ๖ เดือน เปนจําคุก ๑๒ 
เดือน นับโทษจําคุกของจําเลยในคดีน้ีตอจากโทษจําคุกของจําเลยในคดีหมายเลขแดงที่ 
๒๒/๒๕๖๕ ของศาลน้ี (คือคดีเสียบบัตรแทนกัน 1)
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หมายเหตุ : 
             คดีเสียบบัตรแทนกันทั้งสามประเภทคดี ศาลฯ มีคําวินิจฉัยเหมือนกันวาเปนการ
กระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยใหเหตุผลทํานองเดียวกันวา 

(๑) การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูที่ไมไดอยูรวมประชุม เปนการละเมิดหลักการ
พื้นฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะตองปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในอาณัติ
มอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน
ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน) มาตรา ๑๑๔

(๒) ขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน) มาตรา ๑๑๕

(๓) สมาชิกคนหน่ึงยอมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ
(ฉบับปจจุบัน)  มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม

(๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม
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๑. ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง คือศาลฎีกา ไมใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑))

๒. ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา ไดแก คณะกรรมการป.ป.ช. (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 
วรรคหน่ึง (๑)) สวนกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
ไดแก ผูไตสวนอิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ (๒)) ผูกลาวหาที่เปนประชาชนทั่วไปจะยื่น
คํารองตอศาลฎีกาโดยตรงไมได
๓. การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงที่
เกิดข้ึนกอนเขาดํารงตําแหนง หากกระทําตอเน่ืองมาภายหลังเขาดํารงตําแหนงดวย ยังตองมี
ความผิด เชน ครอบครองที่ดินปาสงวนมากอนเขารับตําแหนง เมื่อเขารับตําแหนงแลวยังถือ
ครองอยู (คดีคมจ.๑/๒๕๖๕, ๒/๒๕๖๖) หรือโพสตภาพไมเหมาะสมกอนเขารับตําแหนง เมื่อ
เขารับตําแหนงแลวยังไมเอาออก (คดีคมจ. ๕/๒๕๖๖) 

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๔. แมผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงไปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอํานาจยื่นคํารองตอ
ศาล
ฎีกา และศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาได (คดีคมจ.๕/๒๕๖๖) 

๕. องคคณะผูพิพากษาแตละคดี ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีการะดับประธานแผนกคดี
ในศาลฎีกา ๑ คน ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ๒ คน และผูพิพากษาศาลฎีกา ๒ คน 
รวม ๕ คน โดยเปน องคคณะที่กําหนดไวลวงหนา (ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกป)
๖. การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน วิธีพิจารณาคดีเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา
๗. คําพิพากษาของศาลฎีกาเปนที่สุด ไมมีระบบอุทธรณคําพิพากษา ตางจากคดีที่อยูใน
อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๘. การดําเนินคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงที่ศาลฎีกา
กับการดําเนินคดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปน
เรื่องแยกตางหากจากกัน สามารถดําเนินการควบคูกันไปได
๙. ในกรณีที่ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา ผูน้ันฝาฝนหรือไมปฏิบัติมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรงและมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรบั
เลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการ
กระทําในเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนของผูน้ันมายื่นคํารองเปนคดีฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงอีกไมได เพราะศาลฎีกามีคําสั่งใหพนจาก
ตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันตลอดไป อันเปนคําขอหลักของคดี
ประเภทน้ีแลว (คดีคมจ. ๓/๒๕๖๖)

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๑๐. การฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ยังเปนลักษณะตองหามของรัฐมนตรี 
(รวมทั้งนายกรัฐมนตรี) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ ที่บัญญัติวา “รัฐมนตรีตอง ... 

(๕) ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง”

และเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรี (รวมทั้งนายกรัฐมนตรี) สิ้นสุดลง ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ที่บัญญัติวา “ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐”

นอกจากน้ียังเปนเหตุคณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๖๗  ที่บัญญัติวา “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง เมื่อ

(๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐”

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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คําวินิจฉัยฯที่ ๒๑/๒๕๖๗ เปนกรณีประธานวุฒิสภาสงคาํรองขอใหศาลรัฐธรรมนญู
วินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา  ความเปนรัฐมนตรีของ
นาย ศ.  นายกรัฐมนตร ีและนาย พ.รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรฐัมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔)  และ  ๕)  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา ผูถูกรองที่ ๑ ทราบวา ผูถูกรองที่ ๒ เคยตองโทษจําคกุ 
๖ เดือน ตามคําสั่งศาลฎีกาในคดีละเมิดอํานาจศาล และสภาทนายความมีคาํสั่งใหลบชื่อผูถกูรองที่ 
๒ ออกจากทะเบียนทนายความ แตผูถูกรองที่ ๑ ยังเสนอชื่อผูถูกรองที ่๒ ดํารงตําแหนงรฐัมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตร ีผูถูกรองที่ ๑ จึงไมมีความซื่อสัตยสุจรติเปนที่ประจกัษ ขาดคุณสมบัติ
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๖๐ (๔) ยอมเปนการกระทําฝาฝนหรอืไมปฏบิตัติามมาตรฐานทาง
จริยธรรมฯ หมวด ๑ ขอ ๘ ที่ตองปฏิบตัหินาทีด่วยความซือ่สัตยสุจริต ซึ่งขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง 
อันเปนลักษณะตองหามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) ดวย ศาลรัฐธรรมนญูจงึวินิจฉยัวา ความ
เปนรัฐมนตรขีองผูถูกรองที่ ๑ นายกรัฐมนตร ีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) 

เมื่อความเปนรัฐมนตรขีองนายกรฐัมนตรสีิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) แลว 
รัฐมนตรีตองพนจากตาํแหนงทั้งคณะ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) โดยใหนํามาตรา 
๑๖๘ วรรคหนึ่ง (๑) มาใชบังคับกับการปฏบิตัิหนาที่ของคณะรัฐมนตรีทีพ่นจากตําแหนงตอไป
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คําวินิจฉัยฯเรื่องพิจารณาที่ ๑๘/๒๕๖๘ เปนกรณีประธานวุฒิสภาสงคํารองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา 
ความเปนรัฐมนตรีของนางสาว พ.นายกรัฐมนตรี ผูถูกรอง สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔)  และ  ๕)  หรือไม

 กรณีมาตรา ๑๖๐ (๔) มีความซ่ือสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
ศาลรัฐธรรมนูญนิจฉัยความวา รัฐมนตรีตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต

ทั้งตอตนเองและผูอ่ืน ทั้งตองแสดงใหสาธารณชนเห็นดวยวาตนปฏิบัติเชนน้ันอยาง
เครงครัด เพื่อใหเกิดความชอบธรรมในการดํารงตําแหนงอันจะนํามาซ่ึงความไววางใจของ
ประชาชน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะที่ผูถูกรองกําลังเจรจากับสมเด็จฮุนเซ็นตาม
ถอยคําที่ปรากฏในคลิป สถานการณชายแดนไทย-กัมพูชาตึงเครียดอยางสูง  ผูถูกรองจึงใช
ชองทางเจรจาอยางไมเปนทางการคุยกับสมเด็จฮุนเซ็น โดยไมปรากฏวาผูถูกรองตอบรับ
ขอเสนอหรือความตองการของสมเด็จฮุนเซ็น อีกทั้งการเจรจาดังกลาวไมกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงตอการดํารงตําแหนงของแมทัพกองทัพภาค ๒ ทั้งไมมีผลตอการเปดหรือปด
ดานชายแดนไทย-กัมพูชา จึงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอใหรับฟงวา ผูถูกรองไมมีความซ่ือสัตย
สุจริตเปนที่ประจักษตามคํารอง
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 สวนกรณีมาตรา ๑๖๐ (๕) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง

ศาลรัฐธรรมนูญนิจฉัยความวา การสนทนากับสมเด็จฮุนเซน แมกระทําแบบสวนตัว 
แตเน้ือหาสาระของการสนทนาเก่ียวของกับผลประโยชนของประเทศ จึงไมใชเปนการกระทําใน
ฐานะประชาชน แตเปนการกระทําในฐานะนายกรัฐมนตรี

ในสวนที่เก่ียวพันถึงแมทัพกองทัพภาค ๒ ผูถูกรองเรียกตนเองและสมเด็จฮุนเซนวา 
“เรา” และเรียกแมทัพกองทัพภาค ๒ วา “เปนคนของฝงตรงขามกับเรา” รวมทั้งตําหนิแมทัพ
กองทัพภาค ๒ วา พูดในสิ่งที่ไมเปนประโยชนแกประเทศชาติ เปนการแสดงใหเห็นวามีการ
แบงขางเชิงความคิดดานความมั่นคงของประเทศเก่ียวกับแนวทางการแกไขปญหาชายแดน
ไทย-กัมพูชา เกิดความไมเปนเอกภาพระหวางรัฐบาลกับกองทัพ ถอยคําดังกลาวสะทอนใหเห็น
ถึงความออนแอทางการเมืองภายในประเทศใหกัมพูชาซ่ึงเปนประเทศคูขัดแยงทราบ เปนการ
เปดชองใหฝายกัมพูชานําขอมูลดังกลาวมาใชแทรกแซงกิจการภายในประเทศได  
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สําหรับการเจรจาเก่ียวกับการเปดดาน ผูถูกรองทราบดีวา สมเด็จฮุนเซนไมไดอยูใน
สถานะผูนําของรัฐบาลกัมพูชาที่จะสามารถกอใหเกิดผลผูกพันทางนิติสัมพันธระหวางรัฐได
ประกอบกับผูถูกรองช้ีแจงวา ภายหลังสนทนากับสมเด็จฮุนเซน มีการพูดคุยกับนายฮุนมาเนต 
นายกรัฐมนตรีกัมพูชาดวย กรณีจึงเปนเรื่องที่ผูถูกรองประสงคจะใชชองทางการเจรจาทั้งที่เปน
ทางการและไมเปนทางการควบคูกันไป สําหรับการเจรจาไมเปนทางการน้ัน ไมวากระทรวงการ
ตางประเทศจะกําหนดหลักเกณฑหรือข้ันตอนการเจรจาไวหรือไม และไมวาผูถูกรองจะใช
เทคนิคการเจรจาแบบใดก็ตาม แตเมื่อผูถูกรองสนทนาในฐานะนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเปนหัวหนา
คณะรัฐมนตรี ผูถูกรองยอมตองปฏิบัติหนาที่ในกรอบรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ กลาวคือ ตอง
ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน และมาตรา ๑๖๔ (๑) บัญญัติใหนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติหนาที่และใชอํานาจดวยความรอบคอบและระมัดระวังในการดําเนิน
กิจการตางๆ และตองคํานึงถึงกรอบแหงจริยธรรม ตามมาตรา ๑๖๐ (๕) ประกอบมาตรา ๒๑๙ 
กรณีน้ีเปนการเจรจาเรื่องความมั่นคงของประเทศ ผูถูกรองยิ่งตองใชความรอบคอบและ
ระมัดระวังในการเจรจาเพื่อรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของประเทศชาติมากยิ่งข้ึน



33

65

เมื่อพิจารณาถอยคําที่กลาวถึงความสัมพันธอากับหลาน อันมีลักษณะเปนการขอให
สมเด็จฮุนเซนเห็นใจและชวยเหลือผูถูกรองเพราะกําลังถูกวิพากษวิจารณหนัก แตไมไดตอบโต
เพราะมีความสัมพันธอันดีกับสมเด็นฮุนเซน  ทั้งยังแสดงทาทียอมตน จํานนลวงหนา และยินดี
ดําเนินการใหตามความประสงคของสมเด็จฮุนเซนโดยไมมเีง่ือนไข โดยมุงหวังเพียงใหคะแนน
นิยมของตนดีข้ึน อันจะนําไปสูความมีเสถียรภาพของรัฐบาลและประโยชนทางการเมืองของตน 
โดยไมคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติ เปนการถือเอาประโยชนสวนตัวเหนือประโยชน
ของประเทศชาติ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ถึงขอ ๘ 
และมีลักษณะเปนการรายแรง ตามขอ ๒๗ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีมติ ๖ ตอ ๓ เสียงวา ผูถูกรองมีพฤติการณอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรอง
สิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) นับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และเมื่อ
ความเปนนายกรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงแลว รัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะตาม
มาตรา ๑๖๗ (๑)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙-๑๐ /๒๕๖๙ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลผูมี
ลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้ง ... (๑๘) ตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ไมวาจะไดรับโทษหรือไม โดยไดพนโทษหรือตอง
คําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกตั้ง แลวแตกรณี” มีผลเปนการตัดสิทธิผูสมัครรับ
เลือกตั้งของบุคคลที่กระทําความผิดตามพ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยไมจําแนกประเภท พฤติการณความรายแรง ความหนักเบาของการ
กระทําความผิด และเปนการตรากฎหมายโดยมิไดคํานึงถึงเจตนารมณในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต หรือไมไดพิจารณาความสุจริตหรือทุจริต กระทบตอสิทธิทางการเมือง
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมืองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไดรับรองไว 

บทท่ี ๑ : มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง  

คาํวินิจฉัยและคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาที Éน่าสนใจ
เพิ Éมเติม
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      ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่ พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) บัญญัติลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ไมวา
จะไดรับโทษหรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกตั้ง 
แลวแตกรณี 

- เปนบทบัญญัติที่กําหนดความผิดในลักษณะครอบคลุมความผิดทุกประเภท โดย
มิไดพิจารณาเง่ือนไขความหนักเบาหรือระดับความรายแรงแหงพฤติการณในการกระทํา
ความผิด ทั้งที่มีบทบัญญัติกําหนดโทษและความผิดไวในหมวด ๑๐ บทกําหนดโทษ ตั้งแต
มาตรา ๑๑๖ ถึงมาตรา ๑๔๑ หลายฐานความผิดและมีระวางโทษแตกตางกันตามพฤติการณ
และความรายแรงของการกระทํา ครอบคลุมตั้งแตการกระทําที่เปนความผิดในการหาเสียง 
การฝาฝนหลักเกณฑหรือระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ตลอดจนการกระทําที่มี
ลักษณะเปนการทุจริตหรือบิดเบือนเจตจํานงของผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือกระทําการที่มีลักษณะ
รายแรงอันสงผลใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และกําหนดโทษทางอาญา
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ใหสอดคลองกับความหนักเบาของการกระทําตั้งแตโทษจําคุกหรือปรับในอัตราไมสูงสําหรับ
การฝาฝนหลักเกณฑเก่ียวกับวิธีการหาเสียงหรือการปดประกาศหรือการติดแผนปายเก่ียวกับ
การหาเสียงเลือกตั้งที่ไมเปนไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด ไปจนถึงโทษที่รุนแรง
ข้ึนสําหรับการกระทําที่กระทบตอความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง เชน การยาย
บุคคลเขามาในทะเบียนบานโดยมิชอบเพื่อประโยชนในการเลือกตั้ง การกลาวหาหรือเผยแพร
ขอความอันเปนเท็จเพื่อทําใหผูสมัครเสียหาย หรือการลงสมัครรับเลือกตั้งทั้งที่รูอยูแลววาตน
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง อีกทั้งใหศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งเปนระยะเวลาแตกตางกันตามระดับความรายแรงของ
การกระทําอีกดวย

- การที่มาตรา ๕๐ (๑๘) กําหนดลักษณะตองหามโดยมิไดจําแนกความรายแรงกับ
ความหนักเบาของการกระทําความผิด เปนผลใหบุคคลที่กระทําความผิดตามพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ ไมอาจใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
หากยังไมพนระยะเวลาหาป นับแตวันพนโทษหรือวันมีคําพิพากษาถึงที่สุด ทําใหบุคคลตอง
ไดรับโทษเพิ่มเติมจากโทษอาญาที่บัญญัติไวในแตละฐานความผิด ทั้งยังบังคับใชกับผูกระทํา
ความผิดทุกประเภทตามที่พระราชบัญญัติน้ีกําหนด



35

69

- เมื่อพิจารณาเจตนารมณของการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินเพื่อกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ แตไมปรากฏวาไดบัญญัติลักษณะตองหาม
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในลักษณะเดียวกันกับพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) 

- ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ ๕/๒๕๖๖ วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ที่บัญญัติลักษณะตองหามมิให
บุคคลใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หากเคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และยังไมพนหาปนับแตวันที่
พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เปนการกําหนดมาตรการเกินความจําเปนตอการ
กลั่นกรองบุคคลเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ิน กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
มากกวาประโยชนสาธารณะ แมบทบัญญัติดังกลาวไมมผีลบังคับแลว แตบุคคลทีก่ระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีและศาลมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง อาจถูกจํากัดสิทธิใน
การสมัครรับเลือกตั้ง หากพนโทษมายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกตั้ง ตามมาตรา ๕๐ (๑๘)

70

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ 
(๑๐) เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมือง
ระดับทองถ่ินทีเ่ขมงวดเกินความจําเปนเมื่อคําถึงองคกรและตําแหนงทางการเมืองระดับ
ดังกลาว เปนการจํากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเปนสิทธิทางการเมืองข้ันพื้นฐานของบุคคล
เกินสมควรแกเหตุ ลดทอนโอกาสที่ประชาชนจะมีทางเลือกในการคัดสรรผูแทนของตนอยาง
กวางขวางและหลากหลายภายใตการแขงขันที่เสรีและเปนธรรม ไมสงเสริมพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยจากระดับทองถ่ินสูระดับประเทศ ไมเปนไปตามหลักสัดสวน ขัดตอหลักนิติธรรม 
เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๓  ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๑) หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขณะเกิดเหตุผูถูกรองรับวาตนและคณะเดินทางลง
ไปในพื้นที่จังหวัดภูเก็ตเพื่อตรวจสอบการกอสรางอาคารชุดริมทะเลผูถูกรองพูดจาโดยใช
ถอยคําและมีพฤติกรรมที่แสดงออกตอพันตํารวจโท ป. และนายกเทศมนตรีกับผูบริหาร
เทศบาลตําบลกะรนเก่ียวกับการไมจับกุมกรณีพบเห็นการกอสรางที่ผิดกฎหมาย และกรณีไม
จัดกําลังเจาหนาที่ตํารวจดูแลความปลอดภัยผูถูกรองและคณะ แตศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  
การกระทําดังกลาวของผูถูกรองเปนเพียงใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่กฎหมาย แมเปน
พฤติกรรมที่ไมสุภาพ แตยังฟงไมไดวาเปนการใชสถานะหรือตําแหนงกาวกายหรือแทรกแซง
เพื่อประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืนในการปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจําของ
บุคคลดังกลาว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองไมสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๗)  

ประกอบมาตรา  ๑๘๕  (๑) 

บทท่ี ๒ : คดีเลือกต้ัง : กรณีท่ีเช่ือมโยงไปถึงการพนจากสมาชิกภาพ

72

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๙ เปนกรณีประธานสภาผูแทนราษฎร สง
ความเห็น ส.ส. ๑๓๓ คน ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 
วา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบจาก
สถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปล่ียนผานดานพลังงานของประเทศ พ.ศ. 

๒๕๖๙ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ หรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเร่ืองอํานาจรับคํารองความวา เปนกรณี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๑๓๓ คน จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนฯ เขาช่ือกันเสนอความเห็นตอผูรอง ขอใหสง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวง
กระทรวงการคลังกูเงินฯ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ หรือไม คํารองเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑) จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา

บทท่ี ๔ : คดีท่ีเกี่ยวกับพระราชกําหนด 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- สถานการณความขัดแยงในภูมิภาคตะวันออกกลางสงผลกระทบอยาง

รุนแรงตอความม่ันคงและเสถียรภาพพลังงานของโลก โดยเฉพาะประเทศไทยซึ่งพึ่งพา
การนําเขาพลังงานจากตางประเทศในสัดสวนสูง ทําใหไดรับผลกระทบจากตนทุน
พลังงานและตนทุนการผลิตท่ีสูงข้ึน เม่ือพิจารณาเคร่ืองมือทางการคลังและกรอบวงเงิน
งบประมาณท่ีมีอยูแลว (งบประมาณรายจายงบกลาง รายการเงินสํารองฉุกเฉินหรือ
จําเปนประจําปงบประมาณ ๒๕๖๙ และพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ ๒๕๗๐) เห็นวาไมเพียงพอและไมทันตอการแกไขวิกฤตพลังงานท่ีเกิดข้ึน 
ขอเท็จจริงดังกลาวรับฟงไดวา สถานการณดังกลาวถือเปนสภาวะวิกฤตอันกระทบตอ
ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ

- พระราชกําหนดฉบับน้ี มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แบงออกเปน ๒ มาตรการ 
ไดแก (๑) เพื่อชวยเหลือประชาชน เกษตรกร และผูประกอบการ ซึ่งไดรับผลกระทบ
จากสถานการณวิกฤตพลังงาน และ (๒) เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงาน
เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ รองรับการเปล่ียนผานการพึ่งพิงพลังงานฟอสซิลไปสูการใช
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เทคโนโลยีพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกของภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และ
ประชาชนทั่วไป ใหทันตอเหตุการณ รวมทั้งเพื่อพัฒนาทักษะของประชาชนและนวัตกรรม
เก่ียวกับเรื่องดังกลาว และวัตถุประสงคในการกูเงินตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) 

เปนมาตรการที่ตองใชในการดําเนินการควบคูกัน 

พระราชกําหนดฉบับน้ีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง
- สวนที่ผูรองกลาวอางวา การกูเงินตามวัตถุประสงคของพระราชกําหนดฉบับน้ี 

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง (๒) และบัญชีทายพระราชกําหนดดังกลาว เฉพาะในสวนแผนงานหรือ
โครงการ ๒. มีลักษณะเปนแผนงานหรือโครงการระยะกลางหรือระยะยาว ซ่ึงมีอยูในแผนการ
ดําเนินการลวงหนาของประเทศ ไมอาจสงผลกระทบอยางเฉียบพลันตอระบบเศรษฐกิจ การ
เปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศไทยยังไมมีความพรอม จึงตองใชระยะเวลาในการ
ดําเนินการน้ัน เห็นวา เปนการกลาวอางเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรการดังกลาว
ถือเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ 
วรรคสอง ไมอยูในขอบเขตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการประเมิน
สถานการณทางเศรษฐกิจ การกําหนดนโยบายสาธารณะ และการจัดลําดับความสําคัญของ
การใชทรัพยากรของรัฐ ถือเปนดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีที่เปนฝายบริหาร 



38

75

- การตรวจสอบเร่ืองดังกลาวตองอาศัยกลไกความรับผิดชอบทางการเมือง
ผานรัฐสภาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม ความจําเปน  และความคุมคาของการใชจาย
เงินกูในฐานะผูแทนของประชาชน คณะรัฐมนตรีจึงตองเสนอพระราชกําหนดตอรัฐสภา
โดยไมชักชาเพื่อใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และรัฐสภามีอํานาจและหนาท่ีโดยตรงในการ
ตรวจสอบพระราชกําหนดดังกลาววาเปนกรณีมีเหตุฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอัน    
มิอาจจะหลีกเล่ียงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง อีกท้ังรัฐสภายังมีหนาท่ี
ตรวจสอบดวยวา การกูยืมเงินตามพระราชกําหนดมีความจําเปนท่ีจะตองดําเนินการ
โดยเรงดวนและอยางตอเน่ืองเพื่อแกไขวิกฤติของประเทศ โดยไมอาจต้ังงบประมาณ
รายจายประจําปไดทันหรือไม ตามพ.ร.บ.วินัยการเงินและการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๕๓ หรือเปนการกูเงินเพื่อใชจายตามแผนงานหรือโครงการท่ีมีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจและสังคมหรือไม และหนวยงานของรัฐซึ่งเปนเจาของแผนงานหรือโครงการมี
ความพรอมท่ีจะดําเนินงานตามแผนงานหรือโครงการท่ีจะใชจายเงินกูน้ันแลวหรือไม 
ตามมาตรา ๕๗
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จึงวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไข
ปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปล่ียนผานดาน
พลังงานของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๙ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง 
ท้ังน้ี การดําเนินมาตรการและการใชจายเงินตามพระราชกําหนดน้ี คณะรัฐมนตรีตอง
รักษาวินัยการเงินการคลังอยางเครงครัด.
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คําพิพากษาคดี อม. ๓๐/๒๕๖๘ เปนกรณีนาย ช. ย่ืนฟองจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ 
ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ต้ังแตป ๒๕๕๔ ถึง 
๒๕๕๗ กลาวหาวา ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๗ ให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรฯ โดยกรมอุทยานฯ กรมปาไม ผอ.สํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมท่ี ๑๒ สาขากระบี่ ผูวาราชการจังหวัดกระบี่ นําท่ีดินท่ีหมดอายุการ
อนุญาตจากกรมปาไม จํานวน ๑๑ แปลง เน้ือท่ี ๖๓,๓๒๔ ไร มาจัดระเบียบการ
อนุญาตใหกับราษฎรผูยากไร ไมมีท่ีทํากิน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ท่ีระบุใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรฯ กับพวก ดําเนินการในทันที โดย
จําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรฯ ต้ังแตป ๒๕๕๔ ถึง 
๒๕๕๗ และจําเลยท่ี ๗ เปนรัฐมนตรีอยูถึงปจจุบันรูดีวาจะตองนําท่ีดินท่ีหมดอายุจาก
การอนุญาตต้ังแตป ๒๕๕๕ มาดําเนินการจัดระเบียบการอนุญาตใหโจทกกับพวกซึ่ง
เปนผูยากไรไมมีท่ีดินทํากิน และราษฎรผูยากไรอื่นๆ คนละไมเกิน ๑๐ ไร โดยเสียคาเชา

บทท่ี ๕ : คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
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แกรัฐไรละ ๑๐๐ บาท ตอป แตไมดําเนินการ จึงถือวาจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในตําแหนงหนาท่ีทางราชการขณะท่ีดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรฯ ในแตละชวงเวลาดังกลาว เปนเหตุใหโจทกกับ
พวกไมไดรับความเสียหาย ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา ๘๓, ๘๔

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเห็นวา คดีน้ี มูลคดี
เปนการกลาวหาจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพ.ร.ป.           

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ ในตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในแตละชวงเวลา ละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด โดยไมปฏิบัติตาม               
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีพิพากษาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรฯ นํา
ท่ีดินหมดอายุการอนุญาตจากกรมปาไม จํานวน ๑๑ แปลง เน้ือท่ี ๖๓,๓๒๔ ไร มาจัด
ระเบียบการอนุญาตใหกับโจทกและราษฎรผูยากไรไมมีท่ีทํากิน อันเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่งเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก
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คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) ซึ่งมาตรา ๒๓ ใหเฉพาะ
อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐ ไวเปนการเฉพาะแลว กรณีไม
อาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) และมาตรา ๒๘ มาใช
บังคับแกกรณีน้ีได โจทกซึ่งเปนราษฎร หากประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ 
ชอบท่ีจะดําเนินการรองทุกขกลาวโทษแกจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ เพื่อใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช.หรืออัยการสูงสุดดําเนินการตอไป

จึงมีคําส่ังไมประทับฟองของโจทกไวพิจารณา ใหจําหนายคดีออกจากสารบบ
ความของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
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กาวทีละกาว 
หนทางยาวจงกาวไป

ที่ละนิดดวยจิตใจ
แมทางไกลก็ใชนาน/.


