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ส่วนทีÉ ๔ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ชดุทีÉ ๑/๒

รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๑๘ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๙ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา 
๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ

�มาตรา ๕  ร ัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูง สุด ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ  บ ท บัญ ญัติ ใ ด ข อ ง
กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระทํา
ใด ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ บทบญัญัติ
หรือการกระทาํนั Êนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เมืÉอไม่มีบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ
บ ังคับแก่กรณีใด ให้กระทําการนั Êนหรื อ
วิ นิ จ ฉั ย ก ร ณี นั Êน ไ ป ต า ม ป ร ะ เ พ ณี ก า ร
ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ร ะ บ อ บ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น
ประมขุ�

มานิตย์ จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 2



2

การตัÊงประเดน็
พิจารณาของศาล

รฐัธรรมนญู
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1.ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรืÉองดงักล่าว
ไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ (เช่น 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒)

2. ประเดน็ในเนืÊอหาของเรืÉอง ศาลจะ
วนิิจฉยัอยา่งไร เช่น ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่

สิทธิ (Right) 

หมายถึง 

ประโยชน์ทีÉกฎหมายรับรองและคุ้มครอง
ให้แก่บุคคลในอันทีÉจะกระทําการเกีÉยวกับทรัพย์สิน
หรือบุคคลอืÉน เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิต
และร่างกาย เป็นต้น สิÉงใดทีÉรัฐธรรมนูญกําหนดเป็น
สิทธิ หมายความว่า รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมี
พันธกรณี (หน้าทีÉ) ทีÉจะต้องทําให้ประชาชนได้รับ
สิทธินัÊน เปรียบประดุจดังรัฐเป็นลูกหนีÊ ประชาชน
เป็นเจ้าหนีÊ
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เสรีภาพ (Liberty) 

หมายถึง 

ภาวะของมนุษย์ทีÉไม่อยู่ภายใต้การครอบงํา
ของผู้อืÉน มีอิสระทีÉจะกระทําการหรืองดเว้นกระทํา
การ เช่น เสรีภาพในการติดต่อสืÉ อสาร เสรีภาพใน
การเดินทาง เป็นต้น สิÉงใดรัฐธรรมนูญกําหนดเป็น
เสรีภาพ หมายความว่า ประชาชนมีเสรีภาพเช่นนัÊน 
โดยรัฐมีหน้าทีÉทัÉวไปทีÉจะงดเว้นไม่ขัดขวางการใช้
เสรีภาพนัÊนของประชาชน แต่รัฐไม่มีหน้าทีÉ โดย
เฉพาะเจาะจงทีÉจะต้องจัดหาสิÉงทีÉเป็นเสรีภาพให้ 
เสรีภาพจึงต่างจากสิทธิทีÉสิÉงใดเป็นสิทธิ ถือว่าเป็น
หน้าทีÉของรั ฐโดยเฉพา ะเจาะจงใ น การทํา ใ ห้
ประชาชนได้รับสิทธินัÊน
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การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพไว้อย่าง

กว้าง

มาตรา ๒๕  วรรคหนึÉง
�สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

นอกจากทีÉบญัญติัคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ
ในรัฐธรรมนูญแล้ว  การใดทีÉ มิได้ห้ามหรือ
จาํกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอืÉน 
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทีÉจะทําการนัÊน
ได้และได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ 
ตราบเท่าทีÉการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านัÊน
ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความ
มั Éน ค ง ข อ ง รัฐ  ค ว า มส ง บเ รี ยบ ร้ อย ห รื อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลอืÉน�
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การกล่าวอ้างสิทธิและ
เสรีภาพ

มาตรา ๒๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสีÉ
สิทธิหรือเสรีภาพใดที É รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที É

กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที É
กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนัÊนขึ Êนใช้บังคับ 
บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนัÊนได้ตาม
เจตนารมณข์องรัฐธรรมนูญ

บุคคลซึ Éงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที Éได้รับความ
คุ้มครองตาม รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื Éอใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ Êนเป็นข้อต่อสู้คดีใน
ศาลได้

บุคคลซึ Éงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอืÉน 
ย่อมมีสิทธิที Éจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที É
กฎหมายบัญญัติ
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ข้อสังเกต

รัฐธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ ได้คงหลักการ
ของรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๕๐ ซึÉงได้มีการแกไ้ข
หลักการเดิมของรัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ ซึÉงเคย
กาํหนดใหก้ารใช้สิทธิและเสรีภาพต้องเป็นไป
ตามที Éกฎหมายบัญญัติ โดยแก้ไขใหม่ให้เป็น 
ใหส้ามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ทนัทไีม่ต้อง
รอให้มีกฎหมายบัญญัติขึ Êนเสียก่อน จึงตัด
ข้อความเดิมที Éเคยบัญญัติว่า �ทั ÊงนีÊ ตามที É
กฎหมายบัญญัต�ิ ในมาตราต่าง ๆ  ออก และ
บัญญัติสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้ใน
เนืÊอหาของแต่ละมาตราแทน
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ต่อ

� การทีÉร ัฐธรรมนูญฯ ๒๕๔๐ กําหนดถ้อยคํา �ทัÊงนีÊ ตามทีÉกฎหมาย
บญัญัติ� ไวใ้นมาตราต่าง ๆ ของสิทธิและเสรีภาพ ทาํใหศ้าลไม่ยอม
ตีความใหส้ทิธิและเสรีภาพแก่ประชาชนโดยตรง แต่ศาลจะรอจนกว่า
จะมีการตรากฎหมายออกมารองรบัสทิธิและเสรีภาพ ตวัอย่างเช่น

� คําพิพากษาฎีกาที É ๘๐๒๒/๒๕๔๓ วินิจฉัยว่า การขอให้จ่ายค่า
ทดแทนการถูกคุมขังตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
๒๖๔ บัญญัติใหส้ิทธิของบุคคลทีÉจะได้รบัค่าทดแทนต้องเป็นไปตาม
เงืÉอนไขและวิธีการทีÉกฎหมายบญัญัติ เมืÉอยังไม่มีการตรากฎหมาย
เกีÉยวกบัเรืÉองนีÊใชบ้งัคบั สทิธิดงักลา่วของจาํเลยจะตอ้งด้วยเงืÉอนไขของ
กฎหมายหรือไม่ และจะมีวิธีการดาํเนินการอย่างไร ย่อมไม่อาจมีผูใ้ด
กาํหนดขึ Êนไดจ้นกวา่จะมีบทบญัญตัิแหง่กฎหมายรองรบั ทัÊงกรณีนีÊไม่ใช่
คดีแพ่ง จะนาํกฎหมายอืÉนมาใช้ในลกัษณะของกฎหมายทีÉใกล้เคียง
อย่างยิÉงก็กระทาํมิได้
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ต่อ

� คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที É ๒๕/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า ตราบ
ใดทีÉยังไม่มีกฎหมายออกมารองรบัสิทธิของบุคคลซึÉงรวมกัน
เป็นชมุชนทอ้งถิÉนดัÊงเดิมเพืÉอการอุนรกัษ์หรือฟืÊนฟูภูมิปัญญา
ทอ้งถิÉนเกีÉยวกับแป้งขา้วหมกัไว ้ตามมาตรา ๔๖ จึงจะกล่าว
อา้งว่าพระราชบญัญัติสรุาขดัต่อมาตราดงักล่าวไมไ่ด้

� ผลของการเปลีÉยนแปลงครัÊงนี ÊทีÉส ําคัญ คือ บุคคล
สามารถใช้สิทธิทางศาลเพืÉอบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม
บทบญัญัติในหมวดสิทธิและเสรีภาพไดโ้ดยตรง กล่าวคือ ใน
กรณีทีÉไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพทีÉรบัรองไวอ้ย่าง
ชัด เจน ศาลก็จะต้องตีความรับรองสิทธิและเสรีภาพทีÉ
รฐัธรรมนูญรบัรองไวใ้หม้ีผลบังคับได้โดยตรง คาํตัดสินของ
ศาลทัÊง ๒ ฉบบัขา้งตน้ไมอ่าจถือเป็นบรรทดัฐานไดอี้กต่อไป
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สิทธิและเสรีภาพทีÉ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
(พ.ศ.๒๕๕๐ และ พ.ศ.

๒๕๖๐) มผีลใช้บังคบั
โดยไม่ต้องรอให้มกีาร
บัญญัติกฎหมายอนุวติั

การมาใช้บังคบั

� คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที É  ๓/๒๕๕๒ ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญรับ
ไวพิ้จารณา คือ พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.

๒๕๕๐) มาตรา ๕๖ วรรคสอง หรือไม่ โดย พรบ.ส่งเสริมและรักษา
คณุภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง นัÊน เป็นบทบัญญัติ
ทีÉกาํหนดมาตราการประการหนึÉงทีÉใชบ้ังคบักบัส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ 
หรือเอกชนทีÉมีการดาํเนินโครงการหรือกิจการทีÉมีผลกระทบสิÉงแวดล้อม 
หากรฐัมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ
ไดป้ระกาศให้โครงการหรือกิจการใดตอ้งจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิÉงแวดลอ้มแลว้ ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชนทีÉดาํเนิน
โครงการหรือกิจการนัÊนตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามประกาศเพืÉอให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเป็นบทบัญญัติทีÉ คุ ้มครอง
ประโยชนข์องรฐัและชมุชนในการส่งเสริมและรกัษาคณุภาพสิÉงแวดลอ้ม 
ซึÉงสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสองแลว้ 
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ต่อ

� แตอ่ยา่งไรก็ดี ศาลวินิจฉัยตอ่ไปวา่ เนืÉองจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ.๒๕๕๐) มีเจตนารมณใ์หสิ้ทธิและเสรีภาพทีÉรฐัธรรมนูญนีÊรบัรองไวม้ีสภาพ
บังคับได้ทันทีทีÉรัฐธรรมนูญประกาศให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ตอ้งรอให้มีการ
บัญญัติกฎหมายอนุวัติการมาใช้บังคับก่อน ดังนัÊน ในกรณีทีÉมีการดาํเนิน
โครงการหรือกิจการทีÉตอ้งจัดทาํรายงานการวิเคราะหก็์ดี หรือเป็นโครงการหรือ
กิจการทีÉไมต่อ้งจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิÉงแวดล้องตามมาตรา 
๔๖ วรรคหนึÉง แห่ง พรบ.ดังกล่าวก็ดี หากปรากฏว่าการดาํเนินโครงการหรือ
กิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชนทัÊ งด้านคุณภาพ
สิÉงแวดลอ้ม ทรพัยากรธรรมชาติ และสุขภาพต่อบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มมิสิทธิฟอ้งตอ่ศาลปกครองไดต้ามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสาม 
เพืÉอขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงใหส้่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชนทีÉ
ดําเนินโครงการหรือกิจการนัÊน จัดให้มีการศึกษาและประเมินคุณภา พ
สิÉงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชน การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน หรือการให้องค์การอิสระด้านสิÉ งแวดล้อมและสุขภาพ และ
สถาบันอดุมศกึษาทีÉจัดการการศกึษาดา้นสิÉงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ
หรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นก่อนดําเนินโครงการหรือกิจการได้ ตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๖๗ วรรคสอง
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การใชสิ้ทธิและเสรีภาพ

แม้รัฐธร รมนูญจะรับรอง สิทธิแล ะ
เสรีภาพไว้อย่างกว้าง ให้ขยายไปถึงการใดทีÉ
มิได้ห้ามหรือจาํกดัไว้ในรฐัธรรมนูญหรือใน
กฎหมายอืÉน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพทีÉ
จะทําการนัÊนได้และได้รบัความคุ้มครองตาม
รฐัธรรมนูญ แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพนัÊนหา
ใช่ว่าจะใช้โดยไม่มีขอบเขต เพราะต้องใช้สิทธิ
และเสรีภาพโดยไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของบคุคลอืÉน
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ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๔๙๔๖/๒๕๕๕ 
แมร้ฐัธรรมนญูฯ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง (รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง)  ซึÉงใช้

บังคับขณะเกิดเหตุจะบัญญัติให้บุคคลมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม แต่ มิได้
หมายความว่าประชาชนจะสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนโดยปราศจากขอบเขตหรือไปละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนผู้อืÉนด้วย โดยเฉพาะอย่างยิÉงตอ้งไม่ใชเ้สรีภาพดงักล่าวถึงขัÊนเป็นการละเมิดหรือกระทาํ
ความผิดตอ่กฎหมายบา้นเมือง เพราะกฎหมายทีÉตราออกมาใชบ้งัคบัตอ่ประชาชนทกุคน ย่อมมีวตัถุประสงคห์ลัก
เพืÉอจดัระเบียบและรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมืองและประชาชนเป็นสาํคญั ดงันัÊน การอ้างว่ามีเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ แต่มีการกระทาํอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย จะถือว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบหาได้ไม่

แมไ้หล่ทางถนนเพชรเกษมจะเป็นทีÉสาธารณสมบติัของแผ่นดินทีÉประชาชนใชป้ระโยชนร์่วมกันไดก็้ตาม 
แต่การใช้ประโยชนข์องประชาชนย่อมตอ้งกระทาํไปตามปกติวิสัย เช่น การใชส้ัญจรไปมาอย่างบุคคลทัÉ วไปก็
สามารถกระทาํได ้แตก่ารทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ กบัพวกกางเต็นทแ์ละวางสิÉงของไวบ้ริเวณไหล่ทางของถนน
ตัÊงแตว่นัทีÉ ๑๕ มีนาคม ถึงวนัทีÉ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาเกือบสามเดือน จึงไม่ใช่การใชป้ระโยชนจ์ากทีÉสา
ธารณสมบติัของแผ่นดินโดยชอบ

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 14
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 7624/2562

พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียงประชามตริ่างรฐัธรรมนูญ พ.ศ.2559 มาตรา 59 วรรคหนึÉง 
บญัญตัวิา่ �ผูใ้ดทาํลายบตัรทีÉมไีวส้าํหรบัการออกเสยีงโดยไม่มอีํานาจกระทําได้ หรอืจงใจกระทํา
การดว้ยประการใด ๆ ให้บตัรออกเสยีงชํารุดหรอืเสยีหาย หรอืกระทําการด้วยประการใด ๆ แก่
บตัรเสยีใหเ้ป็นบตัรทีÉใชไ้ด ้ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหนึÉงปี และปรบัไม่เกนิสองหมืÉนบาท� ตาม
บทบญัญตัดิงักล่าวเพยีงแค่ทําลายบตัรทีÉมไีวส้ําหรบัการออกเสยีงกเ็ป็นความผิดแล้ว ไม่ว่าบตัร
ออกเสยีงนั ÊนจะทําเครืÉองหมายกากบาทแล้วหรอืไม่ จําเลยทีÉ 1 ฉีกบตัรออกเสยีงถือว่าเป็นการ
ทําลายบตัรทีÉมีไวส้ําหรบัการออกเสียง จงึเป็นความผดิตามบทบญัญตัิดงักล่าว จาํเลยทีÉ 1 ซึÉง
เป็นผู้มีสิทธิออกเสียง รบับตัรออกเสียงจากเจ้าหน้าทีÉแล้วไม่ทําเครืÉองหมายกากบาทใน
ช่องทีÉกาํหนดภายในคหูาลงคะแนนออกเสียง แต่กลบัไปยืนหน้าหีบบตัรออกเสียงพร้อมทั Êง
ชูบตัรออกเสียงขึÊนเหนือศีรษะพร้อมพดูว่า �เผดจ็การจงพินาศ ประชาธิปไตยจงเจริญ� 
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ต่อ

พรอ้มฉีกบตัรออกเสยีง โดยมจีาํเลยทีÉ 2 และทีÉ 3 ใชโ้ทรศพัทม์อืถอืบนัทกึวดิโีอเหตุการณ์ดงักล่าว
จนเจ้าพนักงานตํารวจต้องเขา้ระงบัเหตุ ห้ามปรามและนําตวัออกไป ถือได้ว่าเป็นการก่อความ
วุน่วายขึÊนในทีÉออกเสยีง จงึเป็นความผดิตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยการออกเสยีงประชามตริา่งรฐัธรรมนูญ 
พ.ศ.2559 มาตรา 60 (9) ขณะเกิดเหตุร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั Éวคราว) 

พุทธศกัราช 2557 ใช้บงัคบั ตามรฐัธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมาตรา 4 บญัญัติว่า ภายใต้บงัคบั
บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญนีÊ ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์สทิธ ิเสรภีาพ และความสมอภาค บรรดาทีÉ
ชนชาวไทยเคยไดร้บัการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย
อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข... ยอ่มไดร้บัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญนีÊ
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ต่อ

ซึÉงตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 27 บญัญัตวิ่า สิทธแิละ
เสรภีาพทีÉรฐัธรรมนูญนีÊรบัรองไวโ้ดยชดัแจง้...ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง... และมาตรา 28 บญัญตัวิา่ 
บุคคลยอ่ม...ใชส้ทิธแิละเสรภีาพของตนได้เท่าทีÉไม่ละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่ขดัต่อศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ซึÉงถือได้ว่าเป็นประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข และจําเลยทั Êง
สามยอ่มมสีทิธเิสรภีาพตามบทบญัญตัดิงักล่าว แต่ต้องใช้สิทธิและเสรีภาพนัÊนไม่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบคุคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรฐัธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และไม่ขดัต่อกฎหมาย การทีÉจาํเลยทีÉ 1 ฉีกบตัรออกเสียง และจาํเลยทั Êงสามก่อ
ความวุ่นวายขึÊนในทีÉออกเสียงซึÉงเป็นความผิดตามกฎหมาย จาํเลยทั Êงสามจะอ้างว่าเป็น
การใช้สิทธิตามรฐัธรรมนูญหาได้ไม่

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 17

การตรากฎหมายทีÉจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ 2560 

มาตรา 26 ต้อง
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ก) เป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญ
ข) ในกรณทีีÉรฐัธรรมนูญไมไ่ดบ้ญัญตัเิงืÉอนไขไว ้การตรากฎหมายนั Êนจะตอ้ง

1) ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม
2) ไม่เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ
3) จะกระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษยข์องบุคคลไม่ได้
4) ตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพไวด้ว้ย (มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง)
ดงันั Êน อาจจะมกีารหยบิยกขึÊนได้ว่า กฎหมายทีÉหน่วยงานรฐัเสนอตราขึÊนนั Êน ขดัหรอืแยง้ต่อ
รฐัธรรมนูญ
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หลกัความไดส้ดัส่วนในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

�มาตรา ๒๖  การตรากฎหมายทีÉมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลต้องเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ ในกรณีทีÉรฐัธรรมนูญ
มิได้บญัญติัเงืÉอนไขไว้ กฎหมายดงักล่าวต้องไมข่ดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระ
หรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ
ศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั Êงต้องระบุเหตุผลความจาํเป็นใน
การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

กฎหมายตามวรรคหนึÉง ต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง�

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 19

อะไร คือ �กฎหมาย� ทีÉสามารถตราขึÊนเพืÉอจาํกดัสิทธิและเสรีภาพทีÉรับรองไวโ้ดย
รัฐธรรมนูญ

คาํวา่ �กฎหมาย� ทีÉจะสามารถจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดนี้Ê คือ กฎหมายทีÉตราขึ Êนโดยองคก์ร
ทีÉใชอ้าํนาจนิติบัญญัติหรือเทียบเท่า ไดแ้ก่ กฎหมายทีÉตราขึ Êนในรูปแบบ พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญู พระราชบญัญัติ พระราชกาํหนด และกฎหมายอืÉนทีÉมีศกัดิ Íของกฎหมายในระดบัเดียวกนั 
(เช่น ประกาศคณะปฏิวตัิ) กฎหมายทีÉไมใ่ช่กฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนญู ไมอ่าจตราขึ Êนมา
เพืÉอจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรบัรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญได ้เช่น ไม่อาจออกระเบียบโดย
คณะกรรมการการเลือกตัÊงตดัสิทธิของบุคคลทีÉไม่ไปทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊงได ้เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับ 
พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๖๘ กาํหนดใหผู้ไ้มไ่ปทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊงตอ้งเสียสิทธิตามทีÉ �กฎหมาย� กาํหนด 
�กฎหมาย� ในทีÉนี Ê คือ กฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนูญ แต่ระเบียบของคณะกรรมการการ
เลือกตัÊงไมใ่ช่ �กฎหมาย� ในความหมายของรฐัธรรมนญู จึงไมอ่าจออกระเบียบมาตดัสิทธิของผูไ้มไ่ป
ทาํหนา้ทีÉเลือกตัÊง (คาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๑๕/๒๕๔๑)

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 20
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ความสาํคญัของหลกั
ความไดส้ดัส่วน

หลักค ว าม ไ ด้สัดส่ ว นเ ป็ น
ห ลั ก ก า ร สํ า คั ญ ทีÉ ใ ช้ ใ น ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง รัฐ
ทั Êงหลายให้ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นการกระทําทางนิติบัญญัติ 
การกระทําทางปกครอง และการ
กระทาํทางตุลาการ

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 21

ความหมายของหลกัความไดส้ัดส่วนในทางรัฐธรรมนูญ
(บางตาํราเรียกวา่ �หลกัความพอสมควรแก่เหตุ�)

หมายความว่า รัฐในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจ จะใช้อํานาจจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ กต็่อเมื ÉอการนัÊนได้
กระทาํอย่างพอเหมาะพอควร (เทยีบคํากล่าวที Éว่า �ขี Éช้างจับตัËกแตน�)

กล่าวอีกนัยหนึÉง การที Éรัฐจะล่วงลํ Êาเข้าไปในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน จะเป็นสิ Éงที Éกระทาํได้โดยชอบธรรม เมื Éอการ
ล่วงลํ ÊานัÊนมีนํ Êาหนัก (มีเหตุมีผล) มากกว่าการคุ้มครองรักษาไว้ซึ Éงสทิธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (ต้องมีการชัÉง
นํ Êาหนัก)

ศาลรัฐธรรมนูญไทยนิยมเรียกหลักนีÊว่า คือ �หลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี�

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 22
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หลกัการยอ่ย ๆ 

ของหลกัความ
ไดส้ัดส่วน

1.หลกัความเหมาะสม (principle of suitability) คือ การ
ตรากฎหมายของรัฐสภาจะต้องมีความเหมาะสมทีÉ จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ทีÉต ้องการ กล่าวอีกนัยหนึÉง มีความสัมพันธ์ระหว่าง
มาตรการทีÉรฐัตรากฎหมายนัÊนจะตอ้งเหมาะสมทีÉจะจาํกัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพืÉอใหบ้รรลตุามเป้าหมายในการตรากฎหมาย
นัÊน

2.หลกัความจาํเป็น (principle of necessity) คือ การตรา
กฎหมายนัÊนจะต้องมีความจาํเป็นทีÉจะต้องตราขึ Êน  ซึÉงจ ํา ต้องมี
การศึกษาว่า หากไม่ตรากฎหมาย เรืÉองนัÊนสามารถดาํเนินการได้
หรือไม่ ถา้สามารถดาํเนินการได ้ก็ไม่จาํเป็นทีÉจะตอ้งมีกฎหมาย เช่น 
รา่งพระราชบญัญตัิสญัญาแฟคตอริÉง พ.ศ. .... ถ้าไม่ออก สามารถใช้
หลกัเรืÉองเสรีภาพในการทาํนิติกรรมสญัญาปรบัใชไ้ดห้รือไม่

ต่อ



13

ตัวอย่างทีÉถือว่าเป็นการทีÉรัฐจํากัดสิทธิ
เสรีภาพทีÉแม้จะกระทําได้ เพราะเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญ แต่เมืÉอเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
เกินความจําเป็นหรือกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ หรือไม่ได้
สัดส่วน ย่อมไม่สามารถกระทําได้ เช่น

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๕/๒๕๔๗ 
พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ บญัญติัอยู่ในหมวด ๕ ว่าด้วยเชืÊอ

สุรา การมีถ้อยคาํว่า �เชืÊอสุรา� ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในหมวด ๕ ดงักล่าว โดย
มิได้มีการบญัญติัความหมายเฉพาะไว้การพิจารณาความหมายของคาํว่า �เชืÊอสุรา� จึง
ต้องใช้บทนิยามทั Éวไปในมาตรา ๔ ทีÉว่า �เชืÊอสรุา� หมายความว่า แป้งเชืÊอสุรา แป้งข้าว
หมกั หรือเชืÊอใด ๆ ซึÉงเมืÉอหมกักับวัตถุหรือของเหลวอืÉนแลว สามารถทําให้เกิด
แอลกอฮอลที์Éใช้ทาํสรุาได้ แต่เมืÉอพิจารณาถึงแป้งข้าวหมกัแล้ว เหน็ว่า แป้งข้าวหมกัมี
ลกัษณะไมใช่เชืÊอสุราในตวัเอง แต่เป็นสิÉ งทีÉบุคคลทั Éวไปโดยเฉพาะอย่างยิÉงบุคคลใน
ชมุชนท้องถิÉนต่าง ๆ นําไปใช้ประโยชนได้

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 26



14

ต่อ

หลายอย่าง เช่น ทําเป็นอาหาร ยารกัษาโรค เป็นต้น การทีÉพระราชบญัญตัิสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
มาตรา ๒๔ บญัญตัหิ้ามมใิห้ทําหรอืขายเชืÊอสุราซึÉงมคีวามหมายตามมาตรา ๔ ว่า หมายความ
รวมถงึแป้งขา้วหมกัดว้ยนั Êน ในส่วนทีÉหา้มมใิหท้าํหรอืขายเชืÊอสุรา เฉพาะในความหมายทีÉหมายถึง
แป้งขา้วหมกัจงึเป็นการจาํกดัเสรภีาพของบุคคลในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพีและการ
แข่งข ันโดยเสรีอย่าง เ ป็นธรรม และเป็นบทบัญญัติทีÉบ ัญญัติขึÊน เกินความจําเ ป็นและ
กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งเสรีภาพตามบทบญัญัติรฐัธรรมนูญ (๒๕๔๐) อีกทั Êงกรณีไม
เป็นไปตามขอ้ยกเวน้ในการจากดัเสรภีาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ขา้งตน้ มาตรา ๒๔ เฉพาะใน
ความหมายดังกล่าวจึงขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ และใช้บังคับไม่ได้ ดังนั Êน 
พระราชบญัญตัสิุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ เฉพาะความในส่วนทีÉหมายถึงแป้ง
ขา้วหมกั จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ (๒๕๔๐) มาตรา ๕๐

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 27

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓๐/๒๕๔๘ 
มปีระเดน็ทีÉพจิารณา คอื ร่างพระราชบญัญตักิารผลติภณัฑ์ซดี ีพ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึÉง 

ทีÉบญัญตัวิ่า �ผูใ้ดไมป่ฏบิตัติามหรอืฝ่าฝืนมาตรา ๕ วรรคหนึÉง มาตรา ๗ วรรคหนึÉงหรอืวรรคสอง มาตรา 
๑๑ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ หรอืมาตรา ๑๗ ให้ศาลสั ÉงริบเครืÉองจกัรนั Êน� ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ (ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐) มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๔๘ หรอืไม ่ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัย
ว่า ร่างพระราชบญัญตักิารผลติภณัฑซ์ดี ีพ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึÉง บญัญตัถิงึเรืÉองเครืÉองจกัรทีÉใชใ้น
การผลติผลติภณัฑซ์ดี ีกรณไีมแ่จง้ต่อพนักงานเจา้หน้าทีÉเมืÉอจะเริÉมทําการผลติ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึÉง 
หรอืกรณไีมแ่จง้สถานทีÉผลติและการยา้ยสถานทีÉผลติ ตามมาตรา ๗ วรรคหนึÉงหรอืวรรคสอง หรอืกรณไีม่
ทําและแสดงเครืÉองหมายรบัรองงานตน้แบบ มาตรา ๑๑ หรอืกรณกีารปลอมหรอืเลยีนเครืÉองหมายรบัรอง
การผลติหรือเครืÉองหมายงานต้นแบบ ตามมาตรา ๑๕ หรือกรณีการไม่แจ้งการได้มาหรือมไีว้ใน
ครอบครองซึÉงเครืÉองจกัร ตามมาตรา ๑๖ หรอืกรณีการไม่แจง้การจําหน่าย จ่าย โอนเครืÉองจกัร หรือ
เครืÉองจกัรทีÉพน้การครอบครอง 

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 28
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ต่อ
ตามมาตรา ๑๗ ให้ศาลมีคําส ั ÉงรบิเครืÉองจกัรได้ เป็นบทบญัญตัทิีÉเกีÉยวกบัมาตรการป้องกนัและ
ปราบปรามการละเมดิลิขสทิธิ Í การริบทรพัย์สนิเป็นโทษอย่างหนึÉงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘ การรบิทรพัยส์นิตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกได้เป็น ๓ กรณี คอื กรณีทีÉหนึÉง 
ทรัพย์สินทีÉศาลจะต้องริบเสมอไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็ตาม ตามมาตรา ๓๒ กรณีทีÉสอง 
ทรพัยส์นิทีÉศาลจะตอ้งรบิเสมอ เวน้แต่เป็นของผูอ้ืÉนซึÉงมไิดรู้เ้หน็เป็นใจในการกระทาํความผดิ ตาม
มาตรา ๓๔ กรณีทีÉสาม ทรพัยส์นิทีÉอยูใ่นดุลพนิิจของศาลว่าจะรบิทรพัยก์ไ็ด้ เวน้แต่เป็นของผู้อืÉน
ซึÉงมไิดรู้เ้หน็เป็นใจดว้ยในการกระทาํความผดิตามมาตรา ๓๓ เหน็วา่การรบิทรพัยส์นิตามประมวล
กฎหมายอาญามคีวามมุ่งหมายทีÉลงโทษกบัผูก้ระทําหรอืมทีรพัยส์นินั Êนไวเ้ป็นความผดิ กรณีตาม
ร่างพระราชบญัญตักิารผลติผลติภณัฑซ์ดีไีม่ได้เป็นทรพัยส์นิทีÉผู้ใดทําหรอืมไีวเ้ป็นความผดิ หรอื
เป็นทรพัยส์นิซึÉงไดใ้ชห้รอืมไีว้

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 29

ต่อ
เพืÉอใชใ้นการกระทาํความผดิ หรอืทรพัยส์นิซึÉงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระทาํความผดิ เป็นเรืÉองทีÉไม่
แจง้ต่อพนกังานเจา้หน้าทีÉเมืÉอจะเริÉมทาํการผลติ ไม่แจง้สถานทีÉผลติและการยา้ยสถานทีÉผลติ ไม่
ทําและแสดงเครืÉองหมายรบัรองการผลิต และแสดงเครืÉองหมายรบัรองงานต้นแบบ ไม่ใช้
เครืÉองหมายรบัรองการผลติ ไม่แจง้การไดม้าหรอืมไีวใ้นครอบครองซึÉงเครืÉองจกัรนั Êน โดยศาลไม่
มดีุลพินิจว่าจะรบิเครืÉองจกัรหรอืไม่ ไม่คํานึงว่าเจ้าของจะรู้เหน็เป็นใจด้วยหรอืไม่ และไม่ให้
โอกาสเจ้าของได้พสิจูน์ว่ารู้เหน็เป็นใจในการกระทําความผดิด้วยหรอืไม่ ซึÉงเป็นการรบิโดย
เดด็ขาด ไม่ได้พจิารณาถงึความผดิและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการ
ลงโทษทีÉรุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ถือว่าเป็นการจํากัดสิทธิของบุคคลใน
ทรพัยสิ์นเกินกว่าความจาํเป็นและกระทบกระเทือนถึงสาระสาํคญัแห่งสิทธิของบุคคล
ในทรพัยสิ์น

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 30
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๔๙ 

� รา่งพระราชบญัญตัทิางหลวง มาตรา ๔๖/๑ ทีÉกาํหนดไวว้า่ 
� �มาตรา ๔๖/๑ หา้มมใิหผู้ใ้ดชุมนุมกนัในเขตทางหลวงในลกัษณะทีÉเป็นการกดีขวาง

การรจราจร หรอือาจเป็นอนัตรายหรอืเสยีหายแกย่านพาหนะหรอืผูใ้ชท้างหลวง เวน้
แต่ไดร้บัอนุญาตเป็นหนงัสอืจากผูอ้ํานวยการทางหลวงหรอืผูซ้ ึÉงได้รบัมอบหมายจาก
ผูอ้ํานวยการทางหลวง หรอืเป็นการเดนิแถว ขบวนแห่ หรอืชุมนุมกนัตามประเพณี
หรอืวฒันธรรม หรอืเป็นกจิกรรมเพืÉอประโยชน์สาธารณะหรอือยู่ในเขตทีÉได้รบัการ
ยกเวน้ไมต่อ้งขออนุญาตตามทีÉรฐัมนตรปีระกาศกาํหนด
� การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการทีÉกําหนดใน

กฎกระทรวง�

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 31

ต่อ
� บทบญัญัตขิ้างต้นเป็นบทบญัญัตทิีÉห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมในเขตทางหลวง ส่วนการอนุญาตให้

ชุมนุมในเขตทางหลวงได้เป็นขอ้ยกเวน้ เมืÉอพจิารณาประกอบกบัความหมายของคําว่า �ทาง
หลวง� ตามมาตรา ๓ ของร่างพระราชบญัญตัทิางหลวง แลว้เหน็วา่มคีวามหมายกวา้งขวางและ
มขีอบเขตเกนิไปกวา่ทางหรอืถนนทีÉจดัไวเ้พืÉอประโยชน์ในการใชส้ญัจรไปมาของประชาชน ทํา
ใหก้ระทบต่อการใชเ้สรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน การทีÉร่าง
พระราชบญัญตัทิางหลวง มาตรา ๔๖/๑ บญัญตัใิหอ้าํนาจการอนุญาตใหม้กีารชุมนุมในเขตทาง
หลวงได ้เป็นอาํนาจของผูอ้าํนวยการทางหลวง หรอืผู้ทีÉได้รบัมอบหมายจากผู้อํานวยการทาง
หลวง และการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีÉกําหนดใน
กฎกระทรวง จงึเป็นบทบญัญติัทีÉให้เจ้าหน้าทีÉของรฐัใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการ
อนุญาตหรอืไม่อนุญาตใหชุ้มนุมในเขตทางหลวง ประกอบในปัจจุบนัในเรืÉองการชุมนุมดงักล่าว 
มกีฎหมาย
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ต่อ
� อืÉนบญัญัติหา้มไวอ้ยู่แลว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ บัญญัติว่า �ผูใ้ดทะเลาะกันอย่างอื Êออึง

ในทางสาธารณะหรอืสาธารณสถาน หรือกระทาํโดยประการอืÉนใดใหเ้สียความสงบเรียบรอ้ยในทางสาธารณะ
หรอืสาธารณสถาน หรอืกระทาํโดยประการอืÉนใดใหเ้สยีความสงบเรยีบรอ้ยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน 
ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกินหา้รอ้ยบาท� พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๘ บัญญัติว่า 
�หา้มมิใหผู้ใ้ดเดินแถว เดินเป็นขบวนแห่งหรอืเดินเป็นขบวนใด ๆ ในลกัษณะเป็นการกีดขวางการจราจร เวน้แต่ 
(๑) เป็นแถวทหาร หรอืตาํรวจทีÉมีผูค้วบคมุตามระเบียบแบบแผน (๒) แถวหรือขบวนแห่หรือขบวนใด ๆ ทีÉเจา้
พนกังานจราจรไดอ้นุญาตและปฏิบัติตามเงืÉอนไขทีÉเขา้พนักงานจราจรกาํหนด� และมาตรา ๑๐๙ บัญญัติว่า 
�หา้มมิใหผู้ใ้ดกระทาํดว้ยประการใด ๆ บนทางเทา้หรอืทางใด ๆ ซึÉงจดัไวส้าํหรบัคนเดินเทา้ในลกัษณะทีÉเป็นการ
กีดขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระทาํด้วยประการใด ๆ บนทางหลวงในลกัษณะทีÉอาจเกิดอันตรายหรือ
เสยีหายแก่ยานพาหนะหรอืบคุคล� เป็นตน้ 

� ดงันัÊน รา่งพระราชบญัญัติทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ จงึเป็นการจาํกัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธเกินความจาํเป็นและกระทบกระเทือนสาระสาํคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ ขดักบัมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๔ 
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๒ 

ประเด็นพิจารณา คือ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง 
การดําเนินการเกีÉยวกบัการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน 
ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ 
๒๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ เฉพาะในส่วนทีÉกําหนดให้เป็น
ความผิดและโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสีÉ หรือไม่ 
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ต่อ
พิจารณาแลว้เห็นวา่ รฐัธรรมนญู มาตรา ๓ เป็นบทบญัญัตอิยู่ในหมวด ๑ บททัÉวไป โดยวรรคหนึÉงเป็นบทบัญญัติว่าดว้ย
อาํนาจอธิปไตย และวรรคสองเป็นบทบญัญัตวิา่ดว้ยการปฏิบตัหินา้ทีÉของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และ
หน่วยงานของรฐั ตอ้งปฏิบตัหินา้ทีÉใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม ส่วนมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 
วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสีÉ เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยมาตรา ๒๖ 
บัญญัติถึงเงืÉอนไขในการตรากฎหมายทีÉมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉ
บญัญัตไิวใ้นรฐัธรรมนญู ในกรณีทีÉรัฐธรรมนูญมิไดบ้ัญญัติเงืÉอนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่
เพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุและจะกระทบต่อศกัดิ Íศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
มิได ้รวมทัÊงตอ้งระบเุหตผุลความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย และกฎหมายดงักล่าวตอ้งมีผลใชบ้ังคบั
เป็นการทัÉ วไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้ังคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง บทบัญญัติ
ดงักล่าว เป็นหลักการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของุบคคลไวว้่าในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลนัÊน 
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ต่อ

ฝ่ายนิตบิญัญตัหิรอืองค์กรทีÉใช้อํานาจรฐัจะต้องคํานึงถึงหลกัการพืÊนฐานสําคญัประการหนึÉง คือ 
หลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี อนัเป็นหลกัการสําคญัทีÉมีขึÊนเพืÉอควบคุม 
ตรวจสอบ หรือจํากัดการใช้อํานาจรัฐ เพืÉอมิให้ตรากฎหมายขึÊนใช้บงัคับแก่ประชาชนตาม
อาํเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชนตามหลกัการดงักล่าว
นั Êน จะตอ้งมคีวามเหมาะสม มคีวามจาํเป็น และได้สดัส่วนหรือมีความสมดลุระหว่างประโยชน์
สาธารณะ หรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบักบัสิทธิหรือเสรีภาพทีÉประชาชนจะต้องสูญเสีย
ไปอนัเนืÉ องมาจากกฎหมายนัÊน และมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญัตคุิ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพพืÊนฐาน โดยรบัรองว่าบุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย และมาตรา ๒๙ 
วรรคสีÉ เป็นบทบญัญตัวิ่าด้วยหลกัประกนัสิทธแิละเสรีภาพในชวีติและร่างกาย และมาตรา ๒๔ 
วรรคสีÉ เป็นบทบญัญตัวิา่ดว้ยหลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลในกระบวนการยุตธิรรมทาง
อาญา โดยรบัรองวา่ในคดอีาญาจะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเองมไิด้

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 36



19

ต่อ

สําหรบัประกาศคณะปฏริูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดําเนินการเกีÉยวกบัการยุตธิรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน 
พุทธศกัราช ๒๕๔๙ วรรคหนึÉง บญัญตัวิ่า �โดยทีÉเป็นการสมควรกําหนดหน้าทีÉของผู้ต้องหาใน
คดอีาญาใหพ้มิพล์ายนิÊวมอืตามคาํสั Éงของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาเพืÉอให้มี
ประสทิธภิาพในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิกฎหมาย คณะปฏริูปการปกครอง
ในระบอบประชาธปิไตย อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข จงึมปีระกาศดงัต่อไปนีÊ� และ วรรค
สอง บญัญตัวิา่ �ผูซ้ึÉงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญามหีน้าทีÉตอ้งพมิพล์ายนิÊวมอื ลายมอื หรอื
ลายเทา้ ตามคาํสั Éงของพนกังานอยัการ ผู้ว่าคด ีหรอืพนักงานสอบสวน ผู้ใดฝ่าฝืนมคีวามผดิฐาน
กระทาํความผดิเกีÉยวกบัการยตุธิรรม ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหกเดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหนึÉงพนั
บาท หรอืทั Êงจาํทั Êงปรบั� 
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ต่อ

มีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิด
กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงกําหนดให้ผู้ต้องหาหรือผู้ซึÉ งถูก
กล่าวหาว่ากระทาํความผิดในคดีอาญามีหน้าทีÉต้องพิมพ์ลายนิÊ วมือ ลายมือ หรือ
ลายเท้าอันเป็นสิÉ งทีÉแสดงตัวบุคคลตามคําสั Éงของพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ พนักงานอยัการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวนซึÉงเจ้า
พนักงานดังกล่าวจะนําลายนิÊ วมือ ลายมือ หรือลายเท้าทีÉ ได้ไปใช้ในการ
ตรวจ สอบประ วัติอาชญากรร มเพืÉ อประ โยช น์ในการสื บสว นรว บรว ม
พยานหลกัฐานในกรณีทีÉมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึÊน
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ต่อ

การพิจารณาถงึกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญ
รบัรองคุ้มครองไว้นั Êน จะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมือง
ตลอดจนวิถีการดาํเนินชีวิตของประชาชนในขณะทีÉตรากฎหมายและในขณะทีÉ
ใช้บงัคบักฎหมายประกอบกนั ซึÉงเหน็ได้ว่า ในขณะทีÉประกาศใช้บงัคบักฎหมายนีÊ  
เป็นช่วงทีÉคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข กระทําการยึดอํานาจการปกครองดในระบอบประชาธิปไตย 
กระทาํการยึดอํานาจการปกครองแผ่นดินสาํเร็จเมืÉอวนัทีÉ ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ 
และได้ยกเลิกรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐
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มีการเปลีÉยนแปลงรปูแบบขององคก์รทีÉใช้อาํนาจ โดยให้คณะปฏิรปูการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมขุใช้อาํนาจทั Êงในส่วนของอาํนาจบริหาร
และอาํนาจนิติบญัญติัในขณะเดียวกนัเพืÉอให้บ้านเมืองสงบเรียบร้อยเป็นปกติสขุจนกว่าจะ
มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และในช่วงระหว่างเวลาทีÉคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทําหน้าทีÉบริหารประเทศนัÊนมี
ความต้องการให้ประชาชนอยู่ในความสงบ ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความ
มั Éนคงของประเทศ จึงจาํเป็นต้องจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางประการ
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ต่อ
เมืÉอพิจารณาประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมขุ ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการยุติธรรมทาง
อาญา ลงวนัทีÉ ๒๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ เฉพาะในส่วนทีÉกาํหนดให้เป็นความผิด
และโทษทางอาญาตามความในวรรคสอง อนัเป็นประเดน็แห่งคดีนีÊ  ทีÉกาํหนดมาตรการ
ลงโทษแก่ผู้ซึÉงถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญากรณีไม่พิมพ์ลายนิÊ วมือ ลายมือ หรือ
ลายเท้า ตามคาํสั Éงของพนักงานอยัการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน โดยให้ผู้ทีÉฝ่าฝืนมี
ความผิดฐานกระทําความผิดเกีÉยวกบัการยุติธรรม ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรบัไม่เกินหนึÉงพนับาทหรือทั Êงจาํทั Êงปับ เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
เพราะต้องการให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญาสามารถดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพืÉอป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมาย
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ต่อ
อนัส่งผลกระทบต่อความมั Éนคงของรัฐและความสงบสุขของบ้านเมอืง ซึÉงเป็นกรณีจําเป็นในขณะทีÉ
บา้นเมอืงอยู่ในช่วงการรฐัประหาร ดังปรากฏในคําปรารภของประกาศดงักล่าว อย่างไรก็ดี ในยามทีÉ
บา้นเมอืงปกติสุข การใช้ชวีิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจากสถานการณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะ
หลกัการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ เมืÉอวนัทีÉ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ 
รฐัธรรมนูญไดร้บัรองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน โดยใหก้ารรบัรองคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของุบค
คลในชวีติและร่างกายตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และในคดอีาญาจะบงัคบับคุคลใหเ้ป็นปฏปัิกษต์่อตนเอง
มไิดต้ามมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง อนัเป็นการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพพืÊนฐานของบุคคลในกระบวนการ
ยุตธิรรม ซึÉงการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุม้ครองไวต้อ้งเป็นไปตามหลกัการ
คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพทีÉบญัญตัิไว้ในมาตรา ๒๖ รวมทั Êงการปฏิบตัหิน้าทีÉขององคก์รผู้ใช้อํานาจรัฐ
จะตอ้งเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิตธิรรม ตามมาตรา ๓ วรรคสอง ดว้ย
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ต่อ
อกีทั Êงการกระทําอนัฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามประกาศดงักลา่วมใิช่เป็นการกระทําอนัเป็นการร้ายแรงหรอื
กระทบกระเทอืนความสงบสุขของบา้นเมอืงถงึขนาดต้องบญัญตัใิห้เป็นความผดิทีÉมโีทษทางอาญาทีÉม ี
ระวางโทษจําคุกถงึหกเดอืน ตามหลกัภยนัตราย (the principle of harm) ซึÉงได้ใช้เป็นกรอบในการ
กําหนดความผดิทีÉมโีทษทางอาญา นอกจากนีÊในปัจจุบนัพบว่ามีมาตรการทางกฎหมายอืÉนซึÉงให้
อาํนาจแก่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพืÉอบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
อนัได้แก่ ประมวลกฎหมาย มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง ทีÉเป็นมาตรการลงโทษสาํหรบัผู้ทีÉฝ่าฝืนคาํสั Éง
ของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตวัอนัสมควร โดยมีอตัราการลงโทษสาํหรบัผู้ทีÉ ฝ่าฝืน
คาํสั Éงของเจ้าพนักงานโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตวัอนัสมควร โดยมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสิบวนั 
หรือปรบัไม่เกินห้าพนับาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรบั อนัเป็นความผิดลหโุทษทีÉเหมาะสมกบัการกระทํา
ฝ่าฝืนคาํสั Éงของเจ้าพนักงานดงักล่าว 
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ต่อ
ประกอบกบัการบญัญตัใิห้เป็นหน้าทีÉของผูต้้องหาในคดอีาญาทีÉจะต้องพมิพล์ายนิÊวมอื ลายมอืหรอืลายเท้าตามคําสั Éง
ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม มลีักษณะเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล เพืÉอ
ประโยชน์ในการสอบสวนหาตวัผูก้ระทําผดิในคดอีาญา แต่การพมิพ์ลายนิÊวมอืเป็นสทิธพิืÊนฐานเฉพาะตัวของบุคคล
ไมต่่างไปจากการลงลายมอืชืÉอ ซึÉงแมจ้ะเป็นผู้ต้องหาหรอืจําเลยแล้วก็ตาม แต่ตราบใดทีÉยงัไม่มคีําพพิากษาว่าเป็น
ผูก้ระทําผดิยอ่มถอืวา่ยงัเป็นผูบ้รสุิทธิ Í สทิธดิงักล่าวจงึยอ่มได้รบัความคุม้ครองแมก้ฎหมายจะบญัญตัิให้เป็นหน้าทีÉใน
กระบวนการยุตธิรรม แต่ยอ่มไมอ่าจถอืเป็นความผดิทางอาญาในฐานทีÉไม่ยอมพมิพ์ลายนิÊวมอื ลายมอื หรอืลายเท้า
ไว ้รฐัชอบทีÉจะหาวธิกีารทีÉเหมาะสมเพืÉอบงัคบัการให้ผูต้้องหาทีÉไมย่อมปฏบิตัติามอาํนาจหน้าทีÉของพนักงานสอบสวน
ต้องเกิดภาระหรอืความรบัผดิได้เพยีงเท่าทีจําเป็น และพอสมควรแก่กรณีเท่านั Êน หลักการนีÊกฎหมายได้บญัญัติ
รบัรองไว้ตามประมวลกฎหมายวิธพี ิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑/๑ ทีÉบญัญัติว่า หากจําเป็นต้องตรวจเก็บ
ตวัอยา่งเลอืก เนืÊอเยืÉอ ผวิหนัง เสน้ผมหรอืขน นํÊาลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลั Éง สารพนัธุกรรมหรอืส่วนประกอบ
ของรา่งกายจากผูต้้องหา หากผูต้้องหาไมย่นิยอมโดยไมม่เีหตุอนัสมควร กฎหมายดังกล่าวได้บญัญตัิทางแก้ไว้โดย
การให้สนันิษฐานเบืÊองต้นว่าข้อเท็จจรงิเป็นไปตามผลการตรวจพสิูจน์ทีÉหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสยีต่อ
ผูต้้องหานั Êน ซึÉงเป็นมาตรการทางกฎหมายทีÉมอียูใ่นปัจจุบนัอยา่งเหมาะสมอยูแ่ล้ว
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ต่อ

ประกาศดังกล่าวจึงเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลอย่างไม่
สมเหตสุมผล ไม่พอเหมาะพอควรตามความจาํเป็น และไม่ได้สดัส่วนหรือไม่มีความสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบั เมืÉอเปรียบเทียบกบัสิทธิและ
เสรีภาพทีÉประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน ตลอดจนมีมาตรการทาง
กฎหมายอืÉนทีÉทดแทนได้อยู่แล้ว จึงขดัต่อหลกันิติธรรมตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค
สอง แมไ้ดร้ะบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพไวแ้ล้วกต็าม แต่กเ็ป็นการบงัคบั
ใหบุ้คคลตอ้งตกอยูใ่นอาํนาจรฐัโดยปราศจากความจาํเป็นและเหตุผลอนัสมควร เป็นการจาํกดัสทิธิ
และเสรภีาพในชวีติและร่างกายของบุคคลให้ต้องยอมกระทําตามจงึไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง ทั Êงยงัเป็นการสรา้งเงืÉอนไขและภาระใหแ้ก่ประชาชนผูสุ้จรติทีÉถูกกล่าวหาว่า
กระทาํความผดิโดยไม่จาํเป็น 
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ถึงแมท้้ายทีÉสุดจะไม่มีความผิดตามทีÉถูกกล่าวหาแล้วก็ตาม และแมก้ารทีÉจะบงัคบัให้ประชาชนผู้ซึÉงถูก
กล่าวหากระทาํความผิดอาญามีหนา้ทีÉตอ้งพิมพล์ายนิ Êวมือ ลายมือหรือลายเทา้ ตามคาํสัÉ งของพนกังาน
อยัการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวนจะเป็นสิÉงทีÉไม่ยากต่อการปฏิบัติก็ตาม แต่อาจเป็นช่องทางให้
ประชาชนผูบ้ริสุทธิ Í ตอ้งตกอยูใ่ตก้ารใชอ้าํนาจรฐัของเจา้หนา้ทีÉโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร การจาํกดั
สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเห็นไดช้ดัว่ามิไดก้่อใหเ้กิดประโยชนต์่อความมัÉนคงของรฐั การรกัษาความสงบ
เรียบรอ้ยของบา้นเมืองในปัจบุนัแตอ่ยา่งใด ประกอบกบัความจาํเป็นในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของ
บา้นเมืองไดเ้ปลีÉยนแปลงไปจากเดิม และไมเ่หมาะสมกบัวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจบุนั จึงเป็นการจาํกดั
สิทธิและเสรีภาพของบคุคลทีÉรฐัธรรมนญูรบัรองคุม้ครองไวเ้กินกวา่ความจาํเป็น จึงเป็นการจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลทีÉรฐัธรรมนญูรบัรองคุม้ครองไวเ้กินกวา่ความจาํเป็น กระทบต่อศกัดิ Íศรีความเป็นมนุษย ์
และขดัตอ่หลกันิติธรรม อนัเป็นการตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 
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ต่อ

ดงันั Êน เมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉ
รฐัธรรมนูญให้การรบัรองและคุ้มครองไว้โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายกบัประโยชน์ส่วนรวมของรฐัตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายนีÊแล้ว
เห็นว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัทีÉ ๒๕ เรืÉอง การดาํเนินการเกีÉยวกบัการ
ยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ  ๒๙ กนัยายน ฉบบัทีÉ  ๒๕ เรืÉอง การดําเนินการ
เกีÉยวกบัการยุติธรรมทางอาญา ลงวนัทีÉ  ๒๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ 
เฉพาะในส่วนทีÉกาํหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา 
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เป็นบทบญัญติัทีÉ เพิÉมภาระและจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ได้สดัส่วนหรือไม่มีความสมดลุระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบัเมืÉอเปรียบเทียบกบัสิทธิและเสรีภาพ
ทีÉประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน รวมทั Êงกระทบต่อศกัดิÍ ศรีความ
เป็นมนุษยแ์ละหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และเมืÉอบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขดัหรือแย้ง
ต่อรฐัธรรมนูญดงัวินิจฉัยแล้ว บทบญัญติันัÊนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๕ จึงไม่จาํต้องวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวจะขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคสีÉ อีก
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔/๒๕๖๓ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ บญัญติัว่า �หญิงใดทาํให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อืÉนทาํให้ตน

แท้งลูก ต้องระวางโทษจาคุกไม่เกินสามปี หรือปรบัไม่เกินหกหมืÉนบาท หรือทั Êงจาทั Êงปรบั� บทบญัญติัดงักล่าวมี
เจตนารมณ์เพืÉอคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์มารดา โดยบญัญติัลงโทษหญิงทีÉทาํให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้
ผู้อืÉนทาให้ตนแท้งลูกซึÉงถอืว่าเป็นความผิดทางอาญา และกาํหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวทีÉทาํให้ตนเองแท้งลูก
หรอืยอมให้ผู้อืÉนทาํให้ตนแท้งลูก ทั ÊงนีÊ  ความผิดฐานทาํให้แท้งลูกมีเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมายทีÉต้องการ
คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์ โดยเห็นถึงความสาํคญัและคุณค่าของชีวิตมนุษย์ทีÉกาํลงัจะเกิดมา แต่เนืÉองจาก
รากฐานของสงัคมไม่ได้ขึÊนอยู่กบัการเห็นคุณค่าของชีวิตมนุษย์เพียงเท่านัÊน แต่ยงัต้องมีปัจจยัอืÉนทีÉสาคญัเป็น
รากฐานของสงัคมประกอบด้วยเช่นเดียวกบัการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์ หากมุ่งคุม้ครองสิทธิ
ของทารกในครรภเ์พียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ตั Êงครรภอ์นัมีมากอ่นสิทธิของทารก
ในครรภก์เ็ป็นสิÉงทีÉอาจส่งผลกระทบให้หญิงไมไ่ด้รบัความเป็นธรรมและถกูลิดรอนหรือจากดัสิทธิในเนืÊอตวัร่างกาย
ของหญิงซึÉงเป็นสิทธิตามธรรมชาติทีÉเป็นสิทธิพืÊนฐานของศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยที์Éบุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพทีÉ
จะกระทาการใดหรอืไมก่ระทาการใดต่อชีวิตและรา่งกายของตนได้ตราบเท่าทีÉการกระทานัÊนไม่ไปรบกวนหรือล่วง
ล้าเข้าไปในสิทธิหรอืเสรีภาพของผู้อืÉน มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 49
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รวมทั Êงยงัส่งผลกระทบถึงสิทธิในการกาหนดเจตจาํนงของหญิงตั Êงครรภที์Éครอบคลมุไปถึงสิทธิใน
การตดัสินใจของหญิงว่าจะยุติการตั Êงครรภห์รือตั Êงครรภต่์อไปอีกด้วย นอกจากนีÊ การคุ้มครอง
สิทธิของทารกในครรภแ์ละสิทธิของหญิงตั Êงครรภต้์องให้เกิดความสมดลุกนัโดยอาจต้องนําช่วง
ระยะเวลาการตั Êงครรภม์าเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจาก
การกาํหนดเงืÉอนไขหรือเงืÉอนเวลาทีÉเหมาะสม ดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึง
เป็นการจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเป็น ประกอบกบัรฐัมีหน้าทีÉกาํหนดให้มี
มาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพโดยจดัให้มีมาตรการในการยุติการตั Êงครรภ์ทีÉ
ปลอดภยั ถกูต้องตามกฎหมาย ไม่กระทบต่อการใช้สิทธิของหญิง และต้องเข้าไปดูแลและ
คุ้มครองชีวิตของทารกในครรภมิ์ให้ถกูกระทบสิทธิในการมีชีวิตเช่นเดียวกนั บทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิง
เกินความจาํเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความได้สดัส่วน และเป็นการจากดัสิทธิและเสรีภาพ
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๘ ดังนั Êน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ (๒๕๖๐) มาตรา ๒๘
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ขอ้สงัเกต
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ไดร้บัการแกไ้ข (ก.พ.๒๕๖๔) มเีนืÊอหาใจความวา่ 
�มาตรา ๓๐๑ หญิงใดทําให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อืÉนทําให้ตนแท้งลูกขณะมอีายุ

ครรภเ์กนิสบิสองสปัดาห ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหกเดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหนึÉงหมืÉนบาท หรอื
ทั Êงจาํทั Êงปรบั�

ขอ้พจิารณา
บทบญัญตันิีÊสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนหรอืไม่เพราะเหตุใด?

หากกาํหนดใหอ้ายุครรภ์ไม่เกนิ ๑ สปัดาห์ทําแท้งได้ สอดคล้องกบัหลกัความได้สดัส่วน
หรอืไม่?

หากกาํหนดใหท้าํแทง้ไดใ้นทุกอายคุรรภ ์สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนหรอืไม?่
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คาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทีÉ 30/2563

วนัทีÉ 26 เม.ย.2564 ทีÉศาลแขวงดุสิต ศาลอ่านคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ (คดี
หมายเลขดาํ อ 2074/2562 ของศาลแขวงดสิุต - คาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญทีÉ 30/2563) 

ในคดีทีÉพนักงานอยัการคดีศาลแขวง 3 (แขวงดุสิต) เป็นโจทก์ยืÉนฟ้อง นายวรเจตน์ ภาคี
รตัน์ นักวิชาการกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์เป็นจาํเลย 
ในความผิดฐานฝ่าฝืนคาํสั Éงคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบบัทีÉ 5/2557, 57/2557 

(เรียกชืÉอให้มารายงานตวั) และประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 41/2557 (กาํหนดโทษคนไม่
มารายงานตวั) กรณีนายวรเจตน์ไม่ไปรายงานตวัต่อ คสช. หลงัการรฐัประหาร 22 พ.ค. 

2557 ต่อมาภายหลงัโอนคดีจากศาลทหารมาศาลแขวงดุสิต จาํเลยได้ยืÉนคําร้องขอศาล
แขวงดสิุตให้ส่งศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย เกีÉยวกบัประกาศดงักล่าวทีÉใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือ
แย้งต่อรฐัธรรมนูญ
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ต่อ

โดยนายวรเจตน์ จาํเลย โต้แย้งสรุปได้ว่า ประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 

41/2557 เป็นกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉขดัต่อหลกันิติธรรม 
โดยประกาศฉบบัทีÉ 29/2557 ประกาศใช้บงัคบัหลงัจากทีÉมีคาํสั ÉงฉบบัทีÉ 5/2557 จึง
เป็นกฎหมายทีÉกาํหนดโทษทางอาญาบงัคบัใช้ย้อนหลงัแก่จาํเลย เป็นกฎหมายทีÉ
มุ่งหมายบงัคับใช้แก่กรณีใดกรณีหนึÉ ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉ งเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ไมไ่ด้บญัญติัขึÊนเพืÉอใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป และประกาศ คสช. ทั Êง
สองฉบบัดงักล่าว เป็นบทบญัญติัทีÉกาํหนดโทษทางอาญาเกินสมควรแกเ่หตุ ขดั
หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 26
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นอกจากนีÊ  ประกาศฉบบัทีÉ 29/2557 มีลกัษณะเป็นการบงัคบัข่มขู่ 
ละเมิดศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ และเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 4 และ 27 อีกทั ÊงเมืÉอ คสช. สิÊน
อํานาจไปแล้ว วตัถปุระสงค์ของคําสั Éงเรียกบุคคลให้มารายงานตัวจึง
สิÊนสุดลงไปด้วย เนืÉองจากการลงโทษทางอาญานัÊน วตัถปุระสงคข์องการ
กาํหนดโทษในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทาํความผิดจะต้องดาํรงอยู่
ในขณะทีÉมีการลงโทษ การดาํรงอยู่ของประกาศ คสช.ทั Êงสองฉบบัจึงขดั
หรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 29
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ศาลแขวงดสิุตส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยใหศ้าลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยั ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้ 
กรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนญูมาตรา 212 วรรคหนึÉง จงึมีคาํสัÉงรบัไวพิ้จารณาวินิจฉยั

โดยศาลแขวงดุสิตอ่านคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ มีเนื Êอหาสรุปได้ว่า บทเฉพาะกาลของ
รฐัธรรมนญู มาตรา 279 บญัญติัรบัรองสถานะของประกาศและคาํสัÉงของ คสช. ใหช้อบดว้ยรฐัธรรมนูญนี Ê
และกฎหมาย ประกาศ คสช. ทัÊงสองฉบบัจงึยงัมีผลเป็นกฎหมายต่อไปแม ้คสช. จะสิÊนสภาพไปแล้ว และ
รฐัธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึÉง (1) บัญญัติใหศ้าลรฐัธรรมนูญมีหนา้ทีÉและอาํนาจในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึÉงรวมถึงประกาศ คสช. ทัÊงสองฉบบัด้วย ขณะทีÉประกาศใช้
กฎหมายทัÊงสองฉบบันี Ê เป็นช่วงทีÉ คสช. กระทาํการยึดอาํนาจปกครองแผ่นดินสาํเร็จ เมืÉอวนัทีÉ 22 พ.ค. 

2557 มีความตอ้งการใหป้ระชาชนอยูใ่นความสงบ ไมก่อ่ความวุน่วายและส่งผลกระทบตอ่ความมัÉนคงของ
ประเทศ จงึจาํเป็นตอ้งจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการ
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อย่างไรกดี็ เมืÉอยามทีÉบา้นเมอืงปกติสุข การใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลย่อม
แตกต่างไปจากสถานการณ์ดงักล่าว โดยเฉพาะหลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ 

พ.ศ.2560 รฐัธรรมนูญได้รบัรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ตามมาตรา 29 

วรรคหนึÉง โดยบุคคลไมต้่องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทาํการอนักฎหมายซึÉงใช้
อยู่ในเวลานัÊนบญัญัติเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว้ฯ ซึÉงเป็นหลกัการสากล 
ทั ÊงนีÊ  การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองคุ้มครองไว้ ต้อง
เป็นไปตามมาตรา 26 ต้องคาํนึงถึงหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่
กรณี เพืÉอมิให้ตรากฎหมายขึÊนบงัคบัใช้แก่ประชาชนตามอาํเภอใจ
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ประกาศ คสช. ทั Êงสองฉบบั เป็นกฎหมายทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล การกําหนดโทษทางอาญาจึงต้องพิจารณาว่า มีความเหมาะสม เมืÉอ
เทียบเคียงกบักรณีการนําตวับุคคลทีÉยงัมิได้กระทาํความผิด เพียงแต่มีเหตุอัน
ควรสงสยั มีการกาํหนดวิธีการเพืÉอความปลอดภยั ตาม ป.อาญา มาตรา 46 แทน
การกาํหนดโทษทางอาญา นอกจากนีÊ  เมืÉอเทียบเคียงการไม่รายงานตัวฝ่าฝืน
คาํสั Éง คสช. กบักรณีบุคคลขดัคาํสั Éงเจ้าพนักงานตามกฎหมายอืÉน การฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามประกาศ คสช. ยังมิใช่การกระทําอันมีผลร้ายแรง ถึงขนาดต้อง
กาํหนดโทษทางอาญาให้จาํคกุไมเ่กิน 2 ปี หรือปรบัไมเ่กิน 4 หมืÉนบาท หรือทั Êงจาํ
ทั Êงปรบั
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อีกทั ÊงยงัมีมาตรการทางกฎหมายอืÉน ได้แก่ ป.อาญา มาตรา 368 วรรค
หนึÉง ทีÉเป็นมาตรการลงโทษสาํหรบัผูที้Éฝ่าฝืนคาํสั Éงของเจ้าพนักงาน โดยไม่มีเหตุ
หรือข้อแก้ตัวอนัสมควร มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 10 วนั หรือปรบัไม่เกิน 5 พนั
บาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรบั อนัเป็นความผิดลหโุทษทีÉเหมาะสม จาํเป็นและพอสมควร
แก่กรณี ดงันัÊน ประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557, 41/2557 ไม่มีความเหมาะสมกบั
ลกัษณะของการกระทาํผิด ไมเ่ป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควร
แก่กรณี จํากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขดัต่อหลกันิติ
ธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 26
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นอกจากนีÊ  การออกคาํสั Éงเรียกให้มารายงานตัวก่อนแล้วออกประกาศ
กาํหนดโทษของการกระทาํดงักล่าวในภายหลงั เป็นการกาํหนดโทษทางอาญาให้
มีผลย้อนหลงั ไมเ่ป็นไปตามหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
29 วรรคหนึÉ ง  เมืÉอวินิจฉัยว่าประกาศ คสช .  ทั Êงสองฉบับขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ ประกาศทั Êงสองฉบบัเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ วินิจฉัยว่า ประกาศ คสช. 

ฉบับทีÉ  29/2557,  41/2557 เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา 26 และเฉพาะประกาศ คสช. ฉบบัทีÉ 29/2557 ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึÉง ด้วย
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๔
(คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๖๘ วนิิจฉัยไว้ทาํนองเดยีวกนั)

ประเดน็ทีÉ ต้องวินิจฉัย คือ พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ.๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม่ 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ พ.ศ.๒๕๓๐ มาตรา ๓๔  บญัญติัว่า �การ
ร้องขอรบัเงินทีÉวางไว้ตามมาตรา ๓๑ ให้ร้องขอรบัภายในสิบปีนับแต่วนัทีÉมีการวางเงิน ถ้า
ไม่ร้องขอภายในกาํหนดเวลาเช่นว่านัÊน ให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดิน� และมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึÉงบญัญติัว่า �ในการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ ถ้าจะต้องมีการวางเงินค่าทดแทนไม่
ว่าเนืÉองในกรณีใด ๆ ให้กระทาํโดยการนําเงินไปวางต่อศาลหรือสาํนักงานวางทรพัย์ หรือ
ฝากไว้กบัธนาคารออมสินในชืÉอของผู้มีสิทิได้รบัเงินค่าทดแทนโดยแยกฝากเป็นบญัชี
เฉพาะราย...�
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การทีÉมาตรา ๓๔ กาํหนดให้ผู้มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทนต้องดาํเนินการร้องขอรบัเงินค่า

ทดแทนทีÉวางไว้ภายในกาํหนดระยะเวลาสิบปีนับแต่วนัทีÉมีการวางเงิน หากไม่ดาํเนินการภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าว จะมีผลให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดินเช่นนีÊ  หากไม่ดําเนินการภยใน
กาํหนดเวลาดงักล่าวจะมีผลให้เงินนัÊนตกเป็นของแผ่นดินเช่นนีÊ  เป็นบทบญัญติัทีÉยึดถือเพียง
ความสะดวกของรฐัแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่คาํนึงถึงสิทิของบุคคลซึÉงเป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัยที์É
ถกูเวนคืนและยงัไม่คาํนึงถึงกรณีทีÉเจ้าของอสงัหาริมทรพัยผ์ู้มีสิทธิได้รบัเงินค่าทดแทนอาจมี
เหตุขดัข้องในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีทีÉอาจทําให้ไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้ตาม
กาํหนดระยะเวลาดังกล่าวได้ ทั ÊงทีÉรฐัใช้อาํนาจในการเวนคืนอสังหาริมทรพัย์อนักระทบต่อ
สาระสาํคญัของสิทธิในทรพัยสิ์นของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้ แม้การเวนคืนเป็นไปตาม
เงืÉอนไขทีÉรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไว้กต็าม รฐัย่อมมีหน้าทีÉจ่ายเงินค่าทดแทนทีÉเป็นธรรม
แก่เจ้าของ
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อสงัหาริมทรพัย์ทีÉถกูเวนคืนตามทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองและคุ้มครอง เพืÉอชดเชยเยียวยา
ความเสียหายทีÉบุคคลได้รบัจากการทีÉรฐัได้พรากเอากรรมสิทธิÍ ในอสงัหาริมทรพัย์ของ
บคุคลเหล่านัÊนไปใช้เพืÉอประโยชน์สาธารณะซึÉงเป็นการแบกรบัภาระหน้าทีÉของบุคคลทีÉมี
ต่อสาธารณะเกินไปกว่าบคุคลทีÉอยู่ร่วมสงัคมเดียวกนัมาพออยู่แล้ว บทบญัญติัมาตรา ๓๔ 
เป็นการการลิดรอนสิทธิของบคุคลผู้เป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัยที์ÉถกูเวนคืนเพิÉมเติมไปอีก 
มีผลเป็นว่ารฐัใช้อาํนาจเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ของบุคคล ซึÉงรฐัธรรมนูญได้รบัรองและ
คุ้มครองไปโดยเจ้าของอสงัหาริมทรพัย์นั Êนไม่ได้รบัค่าทดแทนทีÉเป็นธรรม ถือว่าเป็นการ
ล่วงลํÊาสาระสาํคญัแห่งสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของอสงัหาริมทรพัย์ทีÉถกูเวนคืน และยงั
กระทบ
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กระเทือนต่อหลกัการเรืÉองสิทธิของบุคคลทีÉต้องได้รบัเงินค่าทดแทนจาก
การถกูเวนคืนอสงัหาริมทรพัยจ์นถึงขั ÊนทาํลายหลกัประกนัทีÉว่าทรพัย์สิน
ของประชาชนจะไม่ถูกเวนคืนไปใช้เป็นประโยชน์สาธารณะโดย
ปราศจากการจ่ายค่าทดแทนทีÉเป็นธรรมตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ 
วรรคสาม ไปโดยปริยาย พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนฯ มาตรา ๓๔ เป็น
บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉเพิÉมภาระเกินความจาํเป็นและจาํกดัสิทธิของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ จึงขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหนึÉง 
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๔
การทีÉประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี บญัญติัให้ความผิดมาตรา ๓๗ มาตรา 

๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ซึÉงเป็นความผิดสาํหรบัภาษีทุกประเภททุกลกัษณะ ไม่ว่าจะ
เป็นการหลีกเลีÉยงไม่แสดงรายการเสียภาษี หรือยืÉนแบบแสดงรายการเสียภาษีไม่
ถกูต้อง ทีÉมีจาํนวนตั Êงแต่สิบล้านต่อปีภาษีขึÊนไปรวมทั Êงการขอคืนเงินภาษีอากร ทีÉ มี
จาํนวนตั Êงแต่สองล้านบาทต่อปี โดยกระทําในลกัษณะทีÉ เป็นกระบวนการหรือเป็น
เครือข่าย และมีพฤติกรรมปิดบงัซ่อนเร้นทรพัยสิ์นทีÉเกีÉยวกบัการกระทําความผิด ให้ถือ
เป็นความผิดมลูฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เมืÉอ
อธิบดีโดยความเหน็ขอบของคณะกรรมการพิจารณากลั Éนกรอง นัÊน
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เหน็ว่า ความผิดมลูฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน คือ 
ความผิดมลูฐานตามทีÉบญัญติัไว้ใน พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ 
มาตรา ๓ ซึÉงกฎหมายฉบบันีÊเป็นกฎหมายทีÉมีบทบญัญติัจาํกดัสิทธิและเสรภีาพของบุคคล 
โดยมีเจตนารมณ์เพืÉอต้องการมิให้ผู้ประกอบอาชญากรรมนําเงินหรือทรพัย์สินทีÉเกีÉยวกบั
การกระทาํความผิดนัÊนไปใช้ประโยชน์ในการกระทาํความผิดต่อไปได้อีก ทาํให้ยากแก่การ
ปราบปรามการกระทาํความผิด จึงตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมและทําลายแรงจงูใจ
โดยการตดัการใช้ทรพัยที์Éได้จากการกระทาํความผิดในลกัษณะทีÉเป็นการกระทําเครือข่าย
หรือกระบวนการทีÉยากแก่การทีÉกระบวนการยุติธรรมปกติจะสามารถดําเนินการกับ
ผู้กระทาํ
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ความผิดดงักล่าวได้ กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจึง
ให้เจ้าหน้าทีÉรฐัมีอาํนาจในการดาํเนินการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ 
นอ ก จ าก จ ะ ผ ลัก ภา ร ะ ก าร พิ สู จ น์ใ ห้ กับ บุคคลผู้ถูก ก ล่ าว ห าต ลอ ดจ น
บุคคลภายนอกทีÉ เกีÉยวข้องแล้ว ยังให้เจ้าหน้าทีÉ ร ัฐมีอํานาจก้าวล่วงเข้าไป
ดาํเนินการกระทบสิทธิและเสรีภาพเกีÉยวกบัทรพัย์สินของบุคคลอนัเป็นสิทธิขั Êน
พืÊนฐานทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้ด้วย การให้เจ้าหน้าทีÉรฐัมีอาํนาจก้าวล่วงในการ
ดาํเนินการทีÉกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว ต้องกระทําเท่าทีÉ
จาํเป็นทีÉเจ้าหน้าทีÉของรฐัไม่สามารถดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ
กบัผูก้ระทาํความผิดได้ การจาํกดัสิทธิและ
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เสรีภาพของบคุคลดงักล่าวต้องพิจารณาการกระทําความผิดตามทีÉบญัญติัใว้ในความผิด
มลูฐานเป็นสาํคญัประกอบกนัด้วย เนืÉองจากมาตรการทีÉดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินระทบต่อสิทธิขั ÊนพืÊนฐานทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไว้
เพืÉอให้เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน ในปัจจบุนัความผิดมลูฐานตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา ๓ กําหนดไว้ ๒๑ มูลฐาน มีลักษณะเป็นการกระทํา
ความผิดร้ายแรง และมิได้บญัญติัให้รวมถึงความผิดตามทีÉบญัญติัไว้ในกฎหมายอืÉนด้วย 
ย่อมแสดงได้ว่ากฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ทีÉจะไม่ให้กฎหมายอืÉนกําหนดให้เป็น
ความผิดมูลฐานเพืÉอใช้อํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงินมาดาํเนินการแทน เมืÉอพิจารณามาตรการต่าง ๆ ตามทีÉบญัญติัไว้
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ในประมวลรษัฎากรทีÉกล่าวไว้ข้างต้นทีÉกาํหนดโทษทางแพ่งและทางอาญา เห็น
ได้ว่า มาตรการดังกล่าวมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทํา
ความผิดเกีÉยวกบัการเสียภาษาอากรในแต่ละกรณีแล้ว ซึÉงในกรณีมีผู้กระทํา
ความผิดตามประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ 
พนักงานเจ้าหน้าทีÉชอบทีÉจะดาํเนินคดีต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจเฉพาะคดีกฎหมาย
ภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร และขอมาตรการหรือวิธีการชั Éวคราวต่อศาลตาม
ประมวลรกัฎากรได้ การทีÉประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี บญัญัติให้ถือว่า
ความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ เป็นความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั
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ต่อ

และปราบปรามการฟอกเงิน ส่งผลให้พนักงานเข้าหน้าทีÉสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ ตาม 
พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ทีÉมีทั Êงโทษทางแพ่งและทางอาญาอนัมีผลให้ผู้
มีหน้าทีÉเสียภาษีหรือนําส่งภาษีอากรตกอยู่ภายใต้มาตรการทีÉมีความร้ายแรง เช่น การ
ยบัยั Êงการทาํธรุกรรม การยึดหรือการอายดัทรพัยสิ์น รวมถึงการจบักมุบุคคลและการร้อง
ขอต่อศาลแพ่งให้ทรพัยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ในขณะทีÉประมวลรษัฎากรมีมาตรการทีÉมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมอยู่แล้ว จึงไม่มีความจาํเป็นต้องใช้มาตรการตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินอีก นอกจากนีÊ  ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ 

ตรี เป็นบทบญัญติัทีÉ ให้เจ้าหน้าทีÉสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยรวบรวม
ทรพัยสิ์นเพืÉอให้ได้จาํนวนเงินครบถ้วนตามทีÉกาํหนดไว้ในประมวลรษัฎากร ซึÉงอาจจะรวม
ไปถึงกรณีผู้เกีÉยวข้องอืÉนทีÉกระทาํโดยสจุริต้องตกอยู่ภาย
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ใต้มาตรการทีÉมีความร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟ้องกเงินไปด้วยจนกว่าจะได้พิสูจน์ในศาล 
ดงันัÊน บทบญัญติัมาตรา ๓๗ ตรี เป็นบทบญัญติัทีÉเพิÉมภาระและ
จาํกดัสิทธิแลเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุไม่เป็นไปตาม
หลกัความได้สดัส่วน และขดัต่อหลกันิติธรรม จึงขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๗-๘/๒๕๖๕
การทีÉพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งทีÉ พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในส่วน

ทีÉกําหนดให้การกระทําผดิเกีÉยวกบักฎหมายว่าด้วยยาเสพตดิทุกกรณีเป็นลกัษณะต้องห้ามของผู้ทีÉจะ
ได้ร ับเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านโดยไม่จําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแห่งสภาพบงัคับให้
เหมาะสมแก่ลกัษระและพฤตกิารณ์แห่งการกระทํา และไมไ่ดกํ้าหนดระยะเวลาในกรณทีีÉผูนั้ Êนถูกต้องห้าม
สมค้รรบัเลอืกตั Êงเป็นผู้ใหญ่บา้นไว้ เป็นการเพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ ไม่ได้สดัส่วนกนั ขดัต่อหลกันิติธรรม และไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั 
ดงันั Êน จคึงขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ โดยกําหนดคาํบงัคบัใหค้าํวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ
มผีลเมืÉอพ้นสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันทีÉศาลมีคําวินิจฉัย และสมควรให้หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง
ดําเนินการแกไ้ขปรบัปรุงกฎหมายนีÊ ให้มคีวามเหมาะสมกบัประเภทของการกระทําและความหนักเบา
ตรามสภาพแห่งขอ้หา ตลอดจนสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจบุนั
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๖
ประเด็นโต้แย้งทีÉว่า พ.ร.บ.การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาท้องถนิหรอืผู้บริหารท้องถิÉน พ.ศ.๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๒๑) ทีÉกําหนดลกัษณะต้องห้ามของผู้มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาท้องถิÉนหรอื
ผูบ้รหิารทอ้งถิÉน ต้องไม่เป็นบุคคลผู้เคยถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงและยงัไม่พน้ห้าปีนับแต่วนัทีÉพน้จาก
การถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงจนถงึวนัเลอืกตั Êง เป็นบทบญัญตัทิีÉขดัต่อหลกันิตธิรรม เป็นการเพิÉมภาระ 
จาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหตุ กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์ ขดัหรอืแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า แมบ้ทบญัญตัดิงักล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจรติตามแทนทางทีÉบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนูญ เพืÉอป้องกนัไม่ให้ผู้ทีÉเคยกระทําความผดิ
ตามกฎหมายว่าดว้ยการเลอืกตั Êงจนถงึขั Êนศาลสั Éงเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงกลบัเชา้มาดํารงตําแหน่งทางการ
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ต่อ

เมอืงของทอ้งถิÉนในช่วงระยะเวลาหนึÉงกต็าม แต่เป็นการตดัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั ÊงของบุคคลทีÉเคย
ถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงในลกัษณะจํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิความจําเป็น เนืÉองจาก
การถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงจะตอ้งมกีารกระทําอนัเป็นเหตุตามทีÉกฎหมายบญัญตัใิห้ต้องถูกเพกิ
ถอนสทิธ ิต้องพจิารณาอย่างละเอยีดรอบคอบ เปิดโอกาสให้มกีารต่อสู้คดอีย่างเปิดเผย ให้ศาล
เป็นผู้พจิารณาพพิากษาเพิกถอนสทิธเิลือกตั Êงและสทิธสิมคัรรบัเลือกตั Êงของบุคคลตามกําหนด
ระยะเวลาทีÉ พ.ร.บ.การเลอืกตั Êงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผู้บริหารท้องถิÉน พ.ศ.๒๕๖๒ บญัญัติ
สาํหรบัการกระทําความผดินั Êน ๆ ซึÉงฝ่ายนิตบิญัญตัพิจิารณาแล้วเหน็ว่าเป็นกําหนดระยะเวลาทีÉ
เหมาะสม การกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงและสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืงอืÉนทีÉมลีกัษณะตอ้งหา้มตามทีÉรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายกอืÉนกาํหนด เช่น 
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ส.ส. มาตรา ๙๘ และ พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ 

ส.ว. ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. (๑) และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ซึÉงรฐัธรรมนูญและบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวไม่ได้บญัญติัลกัษณะ
ต้องห้ามของผู้ดาํรงตาํแหน่งเพิÉมเติมขึÊนอีกในทํานองเดียวกบับทบญัญติัมาตรา ๕๐ (๒๑) 

หมายความว่าบุคคลพ้นจากการถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êง สามารถสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็น 
ส.ส. หรือ ส.ว. ได้ทนัที แต่ในทางกลบักนักรณี พ.ร.บ.การเลือกตั Êงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือ
ผู้บริหารท้องถิÉน พ.ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ต้องรอจนกว่าจะพ้นห้าปีนับแต่วนัทีÉพ้นจาก
การถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงจนถึงวนัเลือกตั Êง จึงจะสามารถสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิก
สภาท้องถิÉนหรือผู้บริหารท้องถิÉนได้ อนัเป็นการกาํหนดลกัษณะต้องห้ามในการกลั Éนกรอง
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ต่อ

บุคคลก่อนเข้าสู่ตาํแหน่งทางการเมืองในระดบัท้องถิÉนทีÉมีความเข้มงวด
เกินความจาํเป็นเมืÉอคาํนึงถึงองค์กรและตําแหน่งทางการเมืองดงักล่าว 
ไม่เป็นไปตามหลักแห่งเหตุผลและความเป็นธรรม ดงันั Êน พ.ร.บ.การ
เลอืกตั Êงสมาชกิสภาทอ้งถนิหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิÉน พ.ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) 

จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 
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เป็นการกระทบต่อสาระสําคัญแห่ง

สิทธิเสรีภาพ มีความจําเป็น ได้
สัดส่วน
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๕๒ 

ประเด็นทีÉ พิจารณา คือ พรบ . ทนายความ พ .ศ .๒๕๒๘ มาตรา ๓๕ (๖) ทีÉ กําหนด
คณุสมบติัของผู้จดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความว่า ผู้ซึÉงเคยต้องโทษจาํคุกโดยคาํ
พิพากษาถึงทีÉสดุในคดีทีÉคณะกรรมการสภาทนายความเหน็ว่าจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติ
ศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ เป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคณุสมบติัในการขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็น
ทนายความนัÊน ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉงหรือไม่ ศาลเหน็ว่า มาตรา ๓๕ 
(๖) นีÊ  หมายความว่า บุคคลผู้ขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความ แม้เป็นผู้ ซึÉง
ต้องโทษจาํคุกโดยคําพิพากษาถึงทีÉสุดให้จาํคุกมากก่อน กไ็ม่จาํต้องเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาด
คณุสมบติัขาดคณุสมบติัในการขอจดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความเสมอไป
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� จะเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคณุสมบติักต่็อเมืÉอคณะกรรมการสภาทนายความเหน็ว่าเป็น
ผู้เคยต้องโทษจาํคกุโดยคาํพิพากษาถึงทีÉสุดให้จาํคุกในคดีทีÉจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสีย
เกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพเท่านัÊน บทบญัญติัมาตรา ๓๕ (๖) จึงมิใช่เป็นบทบญัญติัทีÉจาํกดั
คุณสมบัติการเป็นทนายความโดยเด็ดขาด  แต่เป็นกรณีทีÉ กฎหมายให้อํานาจ
คณะกรรมการสภาทนายความเป็นผู้พิจารณาวาคดีเรืÉองใดจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสีย
เกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ อนัเป็นผู้ต้องห้ามหรือขาดคุณสมบติัในการขอจด
ทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็นทนายความ เพืÉอให้มีการควบคมุและกลั ÉนกรองบคุคลทีÉมี
คณุสมบติัเหมาะสมกบัการประกอบวิชาชีพทนายความ ซึÉงถือว่าเป็นวิชาชีพทีÉต้องได้รบั
ความไว้วางใจจากประชาชน หากทนายความเป็นผู้ไม่ซืÉอสตัย์ต่อวิชาชีพ ย่อมสร้าง
ความเสียหายให้แก่ประชาชนและสงัคมโดยส่วนรวม
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� และเป็นกรณีทีÉองค์กรนิติบญัญติัมอบความไว้วางใจให้คณะกรรมการสภาทนายความเป็น
ผู้ใช้ดลุพินิจในการกาํหนดลกัษณะแห่งการกระทําผิดว่าคดีเรืÉองใดทีÉจะนํามาซึÉงความเสืÉอม
เสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ เพราะการให้คณะกรรมการการสภาทนายความซึÉง
เป็นองค์กรวิชาชีพทีÉ มีอํานาจหน้าทีÉ ในการบริหารกิจการของสภาทนายความให้บรรลุ
วตัถปุระสงคข์องกฎหมายเป็นผู้รบัผิดชอบโดยตรง ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ในการกลั Éนกรอง
บุคคลเข้ามาทํางานในองค์กรของตนดีกว่าองค์กรอืÉน หลกัการนีÊเป็นหลกัการทีÉองค์กรนิติ
บญัญติัได้ยึดถือในการกลั Éนกรองบุคคลเข้ามาทํางานในองค์กรสาํคญัทีÉมีมาตรฐานในการ
ประกอบวิชาชีพอนัเป็นทีÉวางใจของประชาชน เช่น พรบ. วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา 
๑๑ (๔) บญัญัติให้สมาชิกแพทยสภาต้องเป็นผู้มีคุณสมบติัไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงทีÉสดุ หรือคาํสั ÉงทีÉชอบด้วยกฎหมายให้จาํคกุในคดีทีÉคณะกรรมการเหน็ว่าจะ
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� นํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ หรือ พรบ.วิศวกร พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา 
๑๒ (๕) บญัญติัให้สมาชิกสามญัต้องเป็นผู้มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้าม คือ ไม่
เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงทีÉ สุดให้จําคุกในคดีทีÉ เป็นการประพฤ ตผิด
จรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพตามทีÉกําหนดใน
ข้อบังคับสภาวิศกร เป็นต้น ประกอบกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสภา
ทนายความในกรณีทีÉไม่รบัจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเป็นทนายความให้แก่ผู้ยืÉนคาํ
ขอ คณะกรรมการสภาทนายความต้องแสดงเหตุผลโดยชัดแจ้งในกรณีไม่รบัจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาต และผู้ยืÉนคาํขอมีสิทธิอุทธรณ์การไม่รบัจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตเป็นทนายดังกล่าวต่อสภานายกพิเศษได้ ตามมาตรา ๓๖ อีกทั Êง
กฎหมายกไ็ม่ได้ตดัสิทธิในการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 80



41

ต่อ

� จึงเหน็ว่า พรบ.ทนายความ มาตรา ๓๕ (๖) แม้จะเป็นบทบญัญติัให้คณะกรรมการสภา
ทนายความมีอาํนาจใช้ดลุพินิจพิจารณาว่าคดีเรืÉองใดจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติ
ศกัดิÍ แห่งวิชาชีพทนายความ อันเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
ประกอบอาชีพทนายความ แต่กเ็พืÉอคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนและความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนการยุติธรรมอนัเป็นประโยชน์ของมหาชนต้องมีความสาํคญักว่า
การให้ความคุ้มครองประโยชน์ของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความซึÉงเป็นประโยชน์
เฉพาะกลุ่ม จึงเป็นบทบญัญติัทีÉจาํกดัสิทธิและเสรีภาพทีÉจาํเป็นและมิได้กระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ ประกอบกบัคณะกรรมการสภาทนายความมิอาจใช้
อาํนาจนัÊนได้โดยเดด็ขาด หากแต่ยงัอยู่ภายใต้การตรวจสอบของสภานายกพิเศษและ
องคก์รศาลได้อีก มาตรา ๓๕ (๖) นีÊ จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
หนึÉง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔-๕/๒๕๖๒ 

ประเดน็ทีÉต้องพิจารณา คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรค
หนึÉง  ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง และมาตรา ๒๖ หรือไม่

 พิจารณาแล้วเหน็ว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง เป็นบทบญัญติัอยู่ในหมวด 
๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยวรรคหนึÉง บญัญติัว่า �บุคคลย่อมมีสิทธิในทรพัย์สินและการสืบ
มรดก� แต่บทคุ้มครองสิทธิในทรพัยสิ์นของบุคคลตามวรรคหนึÉงอาจถกูจาํกดัได้ตามวรรคสองทีÉบญัญติัว่า 
�ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกดัสิทธิเช่นว่านีÊ  ให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั� เห็นได้ว่า สิทธิในทรพัย์สิน
ของบุคคลย่อมได้รบัการคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ บุคคลทีÉได้มาซึÉงทรพัย์สินโดยชอบ รวมถึงการรบัมรดก 
ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิÍ  หรือสิทธิครอบครอง รวมทั ÊงสิทธิอืÉนใดทีÉจะพึงมี ย่อมได้รบัความคุ้มครอง 
เพียงแต่สิทธิในทรพัย์สินนีÊอาจถกูจาํกดัได้ตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว้ เช่น การอายดั การยึด การริบทรพัย ์
การจาํหน่ายทรพัยสิ์นของบุคคลอืÉน อาจกระทาํได้หากมีกฎหมายหอาํนาจ เป็นต้น แต่การตรากฎหมายทีÉ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญของประชาชนนัÊน ย่อมจะต้องอยู่ภายใต้หลกัการตามรฐัธรรมนูญ
กาํหนดไว้เช่นกนั
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พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง 
บญัญติัวา่

�มาตรา ๔๔ ในคดีทีÉผู้ประกอบธุรกิจซึÉงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่านิติบคุคลดงักล่าวถกูจดัตั ÊงขึÊนหรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรอืมีพฤติการณ์ฉ้อ
ฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือมีการยกัย้ายถ่ายเททรพัย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์
ของบคุคลใดบคุคลหนึÉง และทรพัยสิ์นของนิติบคุคลมีไม่เพียงพอต่อการชําระหนีÊตามฟ้อง 
เมืÉอคู่ความร้องขอหรือศาลเหน็สมควร ให้ศาลมีอาํนาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลทีÉ
มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รบัมอบทรพัย์สินจากนิติบุคคล
ดงักล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม และให้มีอาํนาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านัÊนร่วมรบัผิดชอบ
ในหนีÊทีÉนิติบคุคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั Êนจะพิสจูน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เหน็ในการ
กระทาํดงักล่าว หรือในกรณีของผู้รบัมอบทรพัยสิ์นนัÊนจากนิติบคุคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตน
ได้รบัทรพัยสิ์นมาโดยสจุริตและเสียค่าตอบแทน�
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง เป็นหลกัการรบัรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไว้ว่า ในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัÊน ฝ่ายนิติ
บญัญติัหรือองค์กรทีÉใช้อาํนาจรฐัจะต้องคาํนึงถึงหลกัการพืÊนฐานสาํคญัประการหนึÉง คือ 

หลกัความได้สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี อนัเป็นหลกัการสาํคญัทีÉมีขึÊนเพืÉอควบคุม 
ตรวจสอบ หรือจาํกดัการใช้อาํนาจรฐัเพืÉอมิให้ตรากฎหมายขึÊนใช้บงัคบัแก่ประชาชนตาม
อาํเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพืÉอจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามหลกัการ
ดงักล่าวนัÊนจะต้องมีความเหมาะสม มีความจาํเป็น และได้สดัส่วน หรือมีความสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบักบัสิทธิหรือเสรีภาพทีÉ
ประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน
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สาํหรบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มีเจตนารมณ์ทีÉปรากฏตาม

หมายเหตุท้ายพระราชบญัญติันีÊ ว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเรืÉองของคุณภาพสินค้า
หรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธรุกิจ ทั Êงยงัขาดความรู้ในเรืÉองของคณุภาพ
สินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธรุกิจ ทั Êงยงัขาดอาํนาจต่อรองในการ
เข้าทําสัญญาเพืÉอให้ได้มาซึÉงสินค้าหรือบริการ ทําให้ผู้บริโภคถกูเอารดัเอาเปรียบอยู่เสมอ 
นอกจากนีÊ  เมืÉอเกิดข้อพิพาทขึÊน กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและ
สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคทีÉจะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึÉงไม่อยู่ในความรู้เห็นของ
ตนเอง อีกทั Êงต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะทีÉเสียเปรียบจน
บางครั Êงนําไปสู่การใช้วิธีการทีÉรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกบั
กลุ่มผู้บริโภคทีÉไมได้รบัความเป็นธรรมอนัส่งผลกระทบต่อระบบ
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เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรให้มีระบบวธิีพิจารณาคดทีีÉเอืÊอต่อการใชส้ิทธิเรยีกร้องของผู้บริโภค เพืÉอให้
ผูบ้รโิภคทีÉไดร้บัความเสยีหายไดร้บัการเยยีวยาดว้ยความรวดเรว็ ประหยดัและมปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการคุม้ครองสทิธิ
ของผูบ้รโิภค ขณะเดยีวกนัเป็นการสง่เสรมิใหผู้ป้ระกอบธุรกจิหนัมาใหค้วามสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสนิคา้และ
บรกิารใหด้ยีิÉงขึÊน จงึเหน็ไดว้า่ พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดผีูบ้รโิภค พ.ศ.๒๕๕๑ บญัญตัิขึÊนโดยมเีจตนารมณ์เพืÉอให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคซึÉงอยู่ในฐานะเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจทั Êงในด้านความรู้ อํานาจต่อรอง และ
ความสามารถทีÉจะต่อสูค้ดใีนชั Êนศาล ซึÉงก่อนทีÉจะมกีฎหมายฉบบันีÊ ต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งทีÉออกแบบไวส้ําหรรั
บคดแีพ่งสามญัซึÉงคูค่วามทั Êงสองฝ่ายอยู่ในฐานะเท่าเทยีมกนัมาใชบ้งัคบัแกค่ดแีพ่งระหว่างผูบ้รโิภคกบัผูป้ระกอบธุรกจิ  
จงึไมเ่หมาะสมและไมเ่ป็นธรรมต่อผูบ้รโิภคอย่างยิÉง รฐัสภาจึงไดก้ําหนดให้มกีระบวนวธิีพิจารณาคดผีูบ้รโิภคทีÉเป็นขอ้
พพิาททางแพ่งระหวา่งผูบ้รโิภคกบัผูป้ระกอบธุรกจิไวเ้ป็นการเฉพาะเพืÉอใหเ้อืÊอต่อการใชส้ทิธิเรยีกรอ้งของผูบ้รโิภค ให้
ผูบ้รโิภคทีÉไดร้บัความเสยีหายจากการกระทําอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูป้ระกอบธุรกจิไดร้บัการแก้ไขเยียวยาดว้ย
ความรวดเรว็ ประหยดั และเป็นธรรม อนัจะทําใหก้ารคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคมปีระสทิธภิาพดขีึÊน แต่ในขณะเดยีวกนั
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ในวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคนัÊน กไ็ด้คาํนึงถึงความพร้อมของผู้ประกอบธุรกิจอยู่
ด้วย โดยต้องให้อยู่ในดุลยภาพ คือ ไม่กระทบสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจเกิน
ขอบเขตจนภาคธุรกิจของประเทศต้องสะดดุหรือไมส่ามารถแข่งขนัในตลาดโลก
ได้ โดยเหน็ได้จากกรณีการจดัตั ÊงบริษทัตามกฎหมายซึÉงกระทาํโดยง่าย แต่ระบบ
การควบคมุนิติบุคคลกลบัไม่สามารถทีÉจะควบคุมดูแลนิติบุคคลให้ดาํเนินธุรกิจ
ด้วยความซืÉอสตัยสุ์จริต บริษทัจึงเป็นเพียงหุ่นเชิด เครืÉองกาํบงั ในการหลีกเลีÉยง
การปฏิบติัตามสญัญา พระราชบญัญติันีÊจึงได้นํา �หลกัการไม่คาํนึงถึงความเป็น
นิติบุคคลของบริษทั� มาใช้ในการพิจารณาพิพากษา เพืÉอไมใ่ห้แยกความเป็นนิติ
บุคคลของบริษทัออกจากบุคคลธรรมดา 
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โดยบญัญติัไว้ในมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง บทบญัญติันีÊ จึงเป็นเพียงบทสนันิษฐานให้ผู้เป็น
หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือบคุคลทีÉมีอาํนาจดาํเนินงานของนิติบคุคลหรือผูร้บัมอบทรพัยสิ์นจาก
นิติบคุคลต้องร่วมรบัผิดชอบในหนีÊทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคด้วย เว้นแต่ผู้นั Êนจะพิสูจน์ได้
ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เหน็ในการกระทาํของนิติบคุคล บทบญัญติัดงักล่าวเป็นขอัสนันิษฐานให้
รบัผิดในทางแพ่ง มิใช่ความรบัผิดทางอาญา และเป็นเพียงข้อสนันิษฐานเบืÊองต้นเท่านัÊน 
มิใช่ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด ทั ÊงยงัมีเงืÉอนไขแห่งข้อสนันิษฐานทีÉโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้
เสียก่อนว่านิติบคุคลดงักล่าวถกูจดัตั ÊงขึÊน หรือดาํเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์
ฉ้อฉลหลอกหลวงผู้บริโภค หรือมีการยกัย้ายถ่ายเททรพัยสิ์นไปจนไม่เพียงพอทีÉจะชาํระหนีÊ
แก่ผู้บริโภค จึงเป็นการจาํเป็นและมีเหตผุลอนัสมควรทีÉจะกาํหนดให้มีข้อสนันิษฐานนีÊได้
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กล่าวได้ว่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง เป็นเพียง

มาตรการทางกฎหมายทีÉบญัญติัขึÊนเพืÉอให้อาํนาจศาลใช้ดลุพินิจเรียกหุ้นส่วน ผูถ้ือหุน้ หรือบุคคลทีÉมีอาํนาจ
ควบคุมการดาํเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้ร ับมอบทรพัย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม 
และให้ศาลมีอาํนาจพิพกาษาให้บุคคลเช่นว่านัÊนร่วมรบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย แต่
ถ้าผูนั้ Êนสามารถพิสูจน์ตนเองได้ว่ามิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทาํของนิติบุคคลดงักลา่ว กห็ลุดพ้นความรบั
ผิดไป ทั ÊงนีÊ  การใช้อาํนาจของศาลในการเรียกบุคคลดงักล่าวเข้ามาเป็นจาํเลยร่วม หรือมีอาํนาจพิพากษา
ให้ร่วมรบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉ ง ต้องเป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉ
กฎหมายกาํหนด ซึÉงจาํเลยร่วมมีสิทธิในการต่อสู้ในคดีโดยกระทาํต่อศาลซึÉงเป็นองค์กรทีÉใช้อาํนาจตุลาการ 
หากตนไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลได้ตามเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกําหนด การพิพากษาให้บุคคลดังกล่าวร่วม
รบัผิดชอบในหนีÊ ทีÉนิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคกเ็ป็นไปตามหลักความรับผิดชอบต่อการดําเนินการของนิติ
บุคคล
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และยงัเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉมีความเหมาะสมเพราะเป็นเครืÉองมือสาํคญัเพืÉอให้
กระบวนพิจารณาพิพากษาในคดีผู้บริโภคสามารถบรรลุวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคซึÉงมีความสามารถในการต่อสู้คดีน้อยกว่าผู้ประกอบธรุกิจ และเป็น
กรณีจาํเป็นเนืÉองจากศาลจาํต้องนําเครืÉองมือดงักล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาเพืÉอ
ไม่ให้บคุคลใดอาศยัสถานะความเป็นนิติบุคคลปฏิเสธความรบัผิดในหนีÊของนิติบุคคลทีÉ
ตนควรต้องร่วมรบัผิดด้วย และเพืÉอให้ศาลใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบมิให้กระทบสิทธิของ
บคุคล ประธานศาลฎีกาได้ออกข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดาํเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบติัหน้าทีÉของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๕๑ โดยข้อ ๒๘ 
กําหนดให้ศาลมีอํานาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและทํา
ความเหน็เพืÉอประกอบการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงตามบทบญัญติัดงักล่าวได้ 
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นอกจากนีÊ บทบญัญติัมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง ไม่มีลกัษณะเป็นการล่วงละเมิดขอบเขตแห่งสิทธิหรือจาํกดั
สิทธิในทรพัยสิ์นของบคุคลเพราะการต้องร่วมรบัผิดในหนีÊของนิติบคุคล และต้องมีภาระการพิสูจน์ ไม่
เป็นการจาํกดัหรือกดักั Êนขดัขวางหรือปฏิเสธอาํนาจในการถือครองหุ้นของบุคคล สิทธิในการถือหุ้น
ของบคุคลมีอยู่อย่างไรก็ยงัคงมีอยู่อย่างนัÊน ประกอบกบัเมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างหลกัประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลทีÉรฐัธรรมนูญให้การรบัรองและคุ้มครองไว้กบัประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมตาม
วตัถปุระสงคข์องกฎหมายนีÊทีÉต้องการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว บทบญัญติัมาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง จึงไม่เป็น
บทบญัญติัทีÉกระทบสิทธิในการถือครองทรพัยสิ์นของบุคคลจนเกินความจําเป็น หรือเพิÉมภาระหรือ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ทีÉถกูสนันิษฐานจนเกินสมควรแก่เหตุ หากแต่เป็นไปตามหลกัความได้
สดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ทั Êงไม่เป็นการขดัหรือแย้งต่อหลกันิติธรรม มิได้กระทบต่อศกัดิÍ ศรี
ความเป็นมนุษย ์และเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหนึÉงแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง และมาตรา ๒๖ แต่อย่างใด

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 91

คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๙/๒๕๖๔
พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.๒๕๕๘ มีเหตุผลในการประกาศใช้ว่า ประเทศไทยมี

ความจาํเป็นทีÉต้องปฏิรูปการบริหารจดัการทรพัยากรสตัว์นํÊาและการทําการประมงให้
สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล โดยเฉพาะอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.๑๙๘๒ ตามทีÉได้ให้สตัยาบนัไว้ และปฏิบติัให้เป็นไปตามประกาศแจ้งเตือนอย่าง
เป็นทางการของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ดงันัÊน เพืÉอมิให้เกิดผลกระทบต่อการ
ประมงและรกัษาความมั Éนคงในทางเศรษฐกิจของประเทศจึงมีการปรบัปรุงกฎหมายว่า
ด้วยการประมงในเรืÉองระบบบริหารจัดการการทําการประมง จดัระบบติดตาม
ตรวจสอบ ควบคมุ และเฝ้าระวงัการทาํการประมงในเขต
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น่านนํÊาไทยและนอกน่านนํÊาไทย และกาํหนดแนวทางในการอนุรกัษ์และบริหาร
จดัการแหล่งทรพัยากรประมงและสตัว์นํÊาให้สามารถใช้ประโยชน์อย่างยั Éงยืน 
โดยกาํหนดมาตรการควบคมุ เฝ้าระวงั สืบค้น และตรวจสอบการประมง อนัเป็น
การป้องกนั ยบัยั Êง และขจดัการทาํการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย สาํหรบั
บทกาํหนดโทษได้แก้ไขปรบัปรุงโดยเฉพาะโทษทางอาญาให้เหมาะสมและได้
สดัส่วนกบัการกระทําความผิด ซึÉงการกาํหนดโทษปรบัและอัตราค่าปรบัตาม
พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ มีวตัถปุระสงค์เพืÉอให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและป้องปรามการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
กฎหมายเพืÉอให้บรรลุ
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วัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้มีมาตรการติดตาม 
ตรวจสอบ ควบคุม และเฝ้าระวงัการทาํการประมงเพืÉอป้องกนั ระงบั และยบัยั Êง
ผู้กระทําผิด โดยพิจารณาจากความเสียหายทีÉ มีต่อทรัพยากรสัตว์นํÊากับ
ผลประโยชน์ทีÉผู้กระทําความผิดจะได้รบั เป็นการตัดแรงจูงใจทีÉจะกระทําผิด 
เพราะผู้กระทําจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการกระทาํ อตัราค่าปรบัได้กาํหนด
สัดส่วนตามขนาดของเรือทีÉ พิจารณาจากศักยภาพในการทําการประมง 
เนืÉองจากเรือประมงทีÉใช้ทาํการประมงทีÉมีขนาดใหญ่ย่อมมีศกัยภาพการทาํการ
ประมงทั Êงในด้านขนาดเรือ ขนาดและเครืÉองมือทาํการประมง ขนาดเครืÉองยนต์ 
และจาํนวนแรงงานประมงในการจบัสตัวนํ์Êาได้
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มากกว่าเรือประมงทีÉใช้ทาํการประมงทีÉมีขนาดเลก็ลงมา ซึÉงการเพิÉมอตัราโทษตามมาตรา 
๑๕๑ วรรคหนึÉง ถึงวรรคสีÉ พิจารณาระดบัความร้ายแรงเป็นลาํดบัไป อนัตั Êงอยู่บนหลกัคิด
และหลกัการเดียวกับกรณี พ.ร.ก.การประมง พ .ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๑๕๑ วรรคสีÉ ทีÉศาล
รฐัธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้วตามคาํวินิจฉัยทีÉ ๑๔/๒๕๖๓ ว่า พ.ร.ก.การประมง พ.ศ.๒๕๕๘ 
มาตรา ๑๕๑ วรรคสีÉ แม้เป็นการกําหนดอตัราค่าปรบัจาํนวนสูงและมีลกัษณะเป็นการ
กาํหนดโทษปรบัในอตัราเดียวโดยไม่มีกาํหนดเพดานขั ÊนตํÉาขั Êนสูงกต็าม แต่กเ็ป็นไปตาม
หลกัการกาํหนโทษหนักเบาตามขนาดของเรือทีÉสอดคล้องกบัมูลค่าของสตัว์นํÊาทีÉได้จาก
การกระทาํผิด อีกทั Êงศาลสามารถใช้ดลุพินิจลดโทษดงักล่าวได้เมืÉอมีเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ตามความเหมาะสมแต่ละคดี การกาํหนดโทษปรบั
ตามอัตราดังกล่าว ได้สัดส่วนความร้ายแรงกับการกระทําความผิดและ
ผลประโยชน์ทีÉผูก้ระทาํความผิดได้รบั จึงไมข่ดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ ดงันัÊน การกาํหนดโทษปรบัตาม พ.ร.ก.

การประมงฯ  มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม โดยใช้เรือขนาดตั Êงแต่หกสิบตนักรอสขึÊน
ไป แต่ไมถ่งึร้อยห้าสิบตนักรอส ต้องระวางโทษปรบัหนึÉงล้านบาท นัÊน แม้จะเป็น
การกาํหนดอัตราค่าปรบัจาํนวนสูงและมีลกัษณะเป็นการกาํหนดโทษปรบัใน
อตัราเดียวโดยไมมี่ระวางขั ÊนตํÉาและขั Êนสูงกต็าม แต่เป็นไปตามหลกัการกาํหนด
โทษหนักเบาตามขนาดเรือทีÉสอด

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 96



49

ต่อ

คล้องกบัมูลค่าของสตัวนํ์ÊาทีÉได้จากการกระทาํผิด ทั Êงยงัเป็นการตดัแรงจูงใจทีÉจะ
กระทําผิด เพราะผู้กระทาํจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการกระทาํผิด ทั Êงยงัเป็น
การตดัแรงจูงใจทีÉจะกระทําผิดเพราะผู้กระทาํจะไม่ได้รบัผลประโยชน์จากการ
กระทํานัÊน จึงมีความเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทํา
ความผิดและผลประโยชน์ทีÉผู้กระทําความผิดได้รบั ไม่เป็นการเพิÉมภาระหรือ
จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่
กระทบต่อศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป 
และไมมุ่่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็น
การเจาะจงตามรฐัธรรมนูญ
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มาตรา ๒๖ ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม สอดคล้องกบัหลกั
ความเสมอภาคตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉ งและวรรคสาม 
และไม่เป็นการกําหนดโทษทีÉจะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษทีÉบญัญติัไว้ใน
กฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลากระทําความผิดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคหนึÉง แม้เป็นการจาํกดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยู่
บ้าง แต่เป็นการจาํกดัเสรีภาพเพืÉอรกัษาความมั Éนคงทางทรพัยากรสตัว์
นํÊาอันเป็นความมั Éนคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นไปตามเงืÉอนไข
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดงันัÊน พ.ร.ก.การ
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ประมงฯ มาตรา ๑๕๑ วรรคสาม จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐

ส่วนทีÉ โต้แย้งว่า พ .ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐ นัÊน
เหน็ว่า พนัธกรณีระหว่างประเทศทีÉประเทศได้ให้สตัยาบนัไว้ ส่งผลให้ประเทศไทย

ต้องปรบัปรุงกฎหมายภายในให้มีความชดัเจนในประเด็นต่าง ๆ และยบัยั Êงการทําการ
ประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเกิดจากผู้กระทาํความผิดทีÉจะเข้ามามีส่วนเกีÉยวขอ้งใน
หลากหลายรปูแบบ เพืÉอให้การบงัคบัใช้
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กฎหมายมีประสิทธิภาพ ไม่ส่งเสริมให้มีการกระทําความผิด และป้องปรามการฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมาย และบรรลุวตัถปุระสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทีÉต้องการ
ป้องกนั ระงบั และยบัยั Êงการกระทาํการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีผู้สนับสนุน
หรือผู้ได้รบัผลตอบแทนจากการกระทําความผิดตามพระราชกาํหนดนีÊ  ซึÉงเป็นผู้มีส่วนทีÉ
ก่อให้เกิดการทําการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บทบญัญัติมาตรา ๑๖๖ เป็น
มาตรการสาํคญัทาํให้บคุคลใดทีÉจะให้ความช่วยเหลือหรือความสะดวกแก่ผู้อืÉนในการทํา
การประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องระงบัยบัยั Êงการสนับสนุนการกระทําความผิด 
เพราะเมืÉอคํานวณผลตอบแทนหรือประโยชน์ทีÉ จะได้ร ับจากการกระทําความผิด
เช่นเดียวกบัตวัการแล้ว ผลร้าย
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ทีÉได้จากการกระทําความผิดมีมากกว่าประโยชน์ทีÉได้รบั อีกทั Êงบทบญัญติัดงักล่าวหาใช่
เป็นบทบญัญติัเดด็ขาด แต่บญัญติัให้ศาลมีอาํนาจยกเว้นให้ผู้กระทําความผิดทีÉเป็นคน
ประจาํเรือได้ ในกรณีทีÉศาลเหน็ว่าเป็นการกระทําไปตามคาํสั Éงการของเจ้าของเรือหรือผู้
ควบคุมเรือ ศาลจะไม่ลงโทษหรือลงโทษผู้นั Êนน้อยกว่าทีÉกฎหมายกําหนดไว้สําหรบั
ความผิดนัÊนเพียงใดกไ็ด้ อนัเป็นการกาํหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัพฤติการณ์และ
ลกัษณะของผู้กระทาํความผิด เนืÉองจากคนประจาํเรือมีหน้าทีÉประจาํอยู่ในเรือ ซึÉงแตกต่าง
กบัผุ้ควบคุมเรือทีÉมีหน้าทีÉบงัคบัเรือและรบัผิดชอบในเรือประมงทีÉต้องดูแลระบบติดตาม
เรือประมงให้สามารถใช้งานได้ตลดเวลาทั ÊงขณะทีÉออกทาํการประมงและขณะทีÉจอดเทียบ
ท่า พ.ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ จึงมีความเหมาะสมได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของ
การ
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การกระทําความผิดและผลประโยชน์ทีÉผู้กระทาํความผิดได้รบั ไม่เป็นการเพิÉม
ภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขดัต่อหลกันิติ
ธรรม ไม่กระทบต่อศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นกฎหมายทีÉมีผลใช้บงัคบัเป็น
การทั Éวไป และไมมุ่ง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแกบุ่คคลใดบุคคล
หนึÉงเป็นการเจาะจงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัอย่างไม่
เป็นธรรม สอดคล้องกบัหลกัความเสมอภาคตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรค
หนึÉงและวรรคสาม และไม่เป็นการกาํหนดโทษทีÉจะลงแก่บุคคลหนักกว่าโทษทีÉ
บญัญัติไว้ในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลากระทาํความผิดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคหนึÉง แมเ้ป็นการจาํกดั
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เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบคุคลอยู่บ้าง แต่เป็นการจาํกดั
เสรีภาพเพืÉอรกัษาความมั Éนคงทางทรพัยากรสตัวนํ์Êาอนัเป็นความ
มั Éนคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นไปตามเงืÉอนไขตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดงันัÊน พ.ร.ก.การประมงฯ มาตรา ๑๖๖ 
ไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉ ง 
และวรรคสาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง และมาตรา ๔๐
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔
กฎหมายทีÉให้ศาลมีอํานาจลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนหรือไม่

ขอ้โตแ้ยง้ทีÉวา่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓ กาํหนดใหศ้าลมอีํานาจ
สั Éงลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลโดยวธิใีดวธิหีนึÉง หรอืทั Êงสองวธิ ีคอื ไล่ออกจาก
บรเิวณศาล หรอืใหล้งโทษจาํคุก หรอืปรบั หรอืทั Êงจาํทั Êงปรบั โดยกาํหนดโทษจําคุกไวสู้งสุดถึงหก
เดือน เป็นบทบัญญัติทีÉให้ดุลพินิจแก่ศาลสามารถลงโทษจําคุกสูงสุดถึงหกเดือนได้ทนัทีโดย
ปราศจากการใชม้าตรการอืÉน ๆ ก่อน เป็นการกาํหนดโทษทีÉรุนแรงทั ÊงทีÉยงัมมีาตรการทีÉจํากดัสทิธิ
ทีÉน้อยกว่า ไม่สอดคล้องกบัหลกัความจําเป็น และเป็นมาตรการทีÉทําให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตอ้งถูกจาํกดัอยา่งรุนแรงและสญูเสยีไปมากกว่าประโยชน์สาธารณะทีÉได้รบัจากการทํา
ใหก้ารพจิารณาคดเีป็นไปโดยสงบเรยีบรอ้ย และก่อให้เกดิต้นทุนทางสงัคมทีÉรฐัต้องเสยีไปในการ
ดําเนินการเพืÉอดูแลผู้ต้องขงัโดยไม่จําเป็น อนัเป็นการเพิÉมภาระและจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของ
บุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ขดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วนตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖ 
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ต่อ
ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็วา่ ป.ว.ิพ. กาํหนดการกระทาํทีÉเป็นความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลไว้

ในมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ ในหลายกรณี ซึÉงแต่ละกรณีส่งผลกระทบต่อการพจิารณาคดขีอง
ศาลแตกต่างกนัออกไป ตั Êงแต่การกระทาํทีÉมลีกัษณะเป็นการสรา้งความไม่สงบเรยีบร้อยในบรเิวณ
ศาลจนไม่อาจดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปไดจ้นกระทั ÉงการกระทาํทีÉทาํใหอ้าํนาจศาลลดความน่า
เชืÉอและความศกัดิ Íสทิธิ Íลง ทั ÊงกรณีทีÉเกดิขึÊนต่อหน้าศาลในขณะออกนั ÉงพจิารณาดคซีึÉงมผีลกระทบ
ต่อการพจิารณาคดทีีÉตอ้งดาํเนินไปโดยรวดเรว็และเป็นธรรม และกรณีทีÉไม่ได้เกดิขึÊนต่อหน้าศาล
แต่การกระทาํส่งผลกระทบต่อการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาลหรอืส่งผลกระทบต่อการ
อาํนวยความยตุธิรรมของศาล จงึจาํเป็นตอ้งกาํหนดวธิกีารลงโทษแก่ผู้ทีÉกระทําละเมดิอํานาจศาล
ตามความเหมาะสมของการกระทําในแต่ละกรณี การทีÉ ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ กําหนดอํานาจศาลมี
อาํนาจสั Éงลงโทษผูก้ระทาํความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลไดโ้ดยวธิใีดวธิหีนึÉงหรอืทั Êงสองวธิฯี
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ต่อ
เพืÉอใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจเลอืกใชว้ธิกีารทีÉกฎหมายกําหนดนัÊนไดต้ามความเหมาะสมแก่พฤตกิารณ์
แห่งกรณตีามหลกัความจาํเป็นเพืÉอกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรภีาพของผู้ถูกกล่าวหาน้อยทีÉสุด แต่
ตอ้งบรรลวุตัถุประสงคข์องกฎหมายไดด้ว้ย เนืÉองจากในบางกรณใีช้เพยีงมาตรการสั Éงลงโทษโดยการไล่
ออกจากบรเิวณศาลก็สามารถทีÉจะระงบัยับยั Êงการกระทําอันเป็นการละเมดิอํานาจศาลนั Êนและทําให้
กระบวนพจิารณาดําเนินต่อไปได ้แต่บางกรณกีารกระทํานั Êนไมไ่ดเ้กดิขึÊนต่อหน้าศาลหรอืในบรเิวณศาล 
หรอืเมืÉอไลอ่อกจากบรเิวณศาลแลว้ผูก้ระทําขดัขนืไมป่ฏบิตัติาม หรอืไมม่คีวามเคารพยําเรงต่อกฎหมาย 
หรอืเป็นการกระทําทีÉสง่ผลกระทบต่อการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาลหรอืสง่ผลกระทบต่อการ
อํานวจความยุตธิรรมของศาลอย่างรา้ยแรง ศาลอาจใช้ดุลพนิิจสั Éงลงโทษจําคุกหรอืปรบัผู้กระทําละเมดิ
อํานาจศาล  หรอืจะสั Éงลงโทษทั Êงสองวธิกีไ็ดอ้ หาใช่บทบงัคบัใหศ้าลต้องสั Éงลงโทษผูก้ระทําความผดิฐาน
ละเมดิอํานาจศาลด้วยการจําคุกโดยทนัทแีต่อย่างใด ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ ทีÉกําหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพนิิจใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพนิิจเลอืกวธิลีงโทษผูก้ระทําความผดิไดนั้ Êน จงึเป็นมาตรการทีÉเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัหลกัความจาํเป็นแลว้
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ต่อ

สาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่าโทษจาํคกุตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ กําหนดให้ศาลลงโทษจําคุกได้ไม่เกนิ
หกเดอืน ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความจาํเป็นเพราะไมใ่ช่มาตรการทีÉจาํกดัสทิธน้ิอยทีÉสดุเมืÉอเปรยีบเทยีบกบั
การกําหนดโทษในต่างประเทศ รวมถงึโทษจําคุกตาม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ ทีÉกําหนดใหศ้าลลงโทษจาํคกุไดไ้มเ่กนิหนึÉงเดอืน

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า การกําหนดอตัราโทษฐานละเมดิอาํนาจสาลในแตล่ะประเทศย่อมมคีวาม
แตกต่างกนัตามสภพของสงัคมและบุคคลในประเทศนัÊน ๆ โดยมกีารกําหนดอตัราโทษจําคุกทั ÊงทีÉน้อย
กว่าและมากกว่าของไทย ซึÉงการกําหนดบทลงโทษในกฎหมายย่อมมเีหตุผลความจําเป็นหรือความ
เหมาะในแต่ละเรืÉองแต่ละกรณีต่างกนัไป ไม่อาจกําหนดเป็นบรรทดัฐานเดยีวกนัเพืÉอใช้แก่การกระทํา 
พฤตกิารณ์ เหตุการณ์ หรอืผลลพัธท์ีÉแตกต่างกนัได ้นอกจากนีÊ ศาลยุตธิรรมเป็นศาลทีÉมอีํานาจพจิารณา
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ต่อ

คดีทั Êงปวงในคดแีพ่ง คดอีาญา และคดอีืÉนใดทีÉไม่ได้อยู่ในอํานาจพจิารณาคดขีองศาลอืÉน โดยศาล
ใช้กระบวนพจิารณาทีÉคู่ความเผชญิหน้ากนัในห้องพจิารณา ลกัษณะของคดรีวมถึงสภาพบงัคบั
และความรา้ยแรงของโทษ ทาํใหม้โีอกาสทีÉจะเกดิความไม่สงบเรยีบร้อยในบรเิวณศาล อนันําไปสู่
การกระทําละเมดิอํานาจศาลได้มาก แตกต่างกบักรณีของศาลปกครองทีÉใช้กระบวนพจิารณาทีÉ
คู่ความมีโอกาสน้อยทีÉจะพบกันในศาล โดยศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐาน ลกัษณะของคดเีป็นขอ้พพิาทระหวางหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐั
กบัเอกชน หรอืหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัด้วยตนเอง อนัเนืÉองมาจากการใช้
อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนืÉองมาจากการดําเนินกจิการทางปกครอง การกําหนด
มาตรการลงโทษตามกระบวนพจิารณาของศาลดงักล่าวยอ่มมคีวามแตกต่างกนัไปตามความ
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ต่อ

เหมาะสมและจําเป็นเพืÉอให้เกดิความสงบเรียบร้อยและสามารถดําเนินต่อไปโดยไม่เสียความ
ยตุธิรรม มาตรการลงโทษจาํคุกผูก้ระทาํความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ ทีÉ
กําหนดอตัราโทษจําคุกไว้สูงกว่าทีÉกําหนดไวต้าม พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองฯ มาตรา ๔๖ จึง
เป็นไปอยา่งสมเหตุสมผล เพืÉอใหก้ารใชบ้งัคบักฎหมายบรรลุวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและยบัย ั Êง
บุคคลทีÉกระทาํการหรอืจะกระทาํการอนัเป็นการละเมดิอาํนาจศาลได้อย่างมปีระสทิธภิาพ และแม้
กฎหมายจะกาํหนดใหศ้าลสามารถสั Éงลงโทษจําคุกได้ไม่เกนิหกเดอืนกต็าม แต่กเ็ป็นการกําหนด
อตัราโทษจาํคุกขั Êนสงูโดยไม่มขี ั ÊนตํÉา ศาลสามารถใช้ดุลพนิิจส ั Éงลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั ÊนสูงทีÉ
กฎหมายกาํหนดไวเ้พยีงใดกไ็ด ้หรอืไม่ลงโทษกไ็ด ้ทั ÊงนีÊ ตามความจําเป็นและความเหมาะสมแก่
พฤตกิารณ์แห่งคด ี(ป.ว.ิพ. มาตรา ๓๓ จงึไม่ขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖)
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๕ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง ทีÉกําหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ทีÉทราบ

คาํสั Éงของเจา้พนกังานซึÉงส ั ÉงการตามอํานาจทีÉมกีฎหมายให้ไวแ้ล้วไม่ปฏบิตัติามคําส ั Éงนั Êนโดยไม่มี
เหตุหรอืขอ้แกต้วัอนัสมควร และให้ผู้ทีÉฝ่าฝืนมคีวามผดิฐานขดัคําส ั Éงของเจ้าพนักงาน ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสิบวนั หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั Êงจําทั Êงปรบั เป็นบทบัญญัติเพืÉอ
ประโยชน์ในการวางระเบียบกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกันในสงัคมโดยทั Éวไป สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญาทีÉมุ่งประสงค์คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมเพืÉอให้ทุกคนอยู่
ร่วมกนัในสงัคมได้อย่างสงบสุข ดงันั Êน การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึÉง จงึกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง จงึเป็นมาตรการ
ทีÉทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายบรรลุวตัถุประสงค์ได้ ประกอบกบับทลงโทษตามมาตรานีÊ เป็นเพยีง
การกาํหดอตัราโทษขั Êนสงูโดยไม่ไดก้าํหนดอตัราโทษขั ÊนตํÉาเอาไว ้ทั Êงโทษจาํคุกหรอืปรบั ศาลยอ่ม
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ต่อ

สามารถใช้ดุลพินิจส ั Éงลงโทษน้อยกว่าอตัราข ั ÊนสูงตามทีÉกฎหมายกําหนดไวเ้พยีงใดกไ็ด้ เพืÉอให้
สอดคลอ้งกบัความจาํเป็นและความเหมาะสมแก่พฤตกิารณ์แห่งคดเีป็นกรณี ๆ ไป มาตรา ๓๖๘ 
วรรคหนึÉง จงึเป็นบทกําหนดโทษทีÉเหมาะสมได้สดัส่วนกบัความผดินั Êนตามหลกัความได้สดัส่วน
หรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ซึÉงเป็นหลกัการสําคญัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน มไิดเ้พิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุและไม่กระทบต่อ
ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษยท์ีÉใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไปแก่ผู้ต้องหาทุกคนโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่
กรณีใดกรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง เป็นบทบญัญตัจิาํกดัสทิธแิละเสรภีาพ
ในชวีติและร่างกายทีÉไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรค
หนึÉง
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔/๒๕๖๕
การทีÉกฎหมายให้ลงโทษภาคทณัฑ์โดยไม่กาํหนดระยะเวลาลงโทษ ขัดต่อหลกัความได้สัดส่วนหรือไม่

ผูฟ้้องคดตีั Êงประเดน็วา่ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง (๑) บญัญตัิ
ลงโทษภาคทณัฑโ์ดยไม่กาํหนดระยะเวลาลงโทษ และไม่ได้ให้อํานาจในการลงโทษโดยมกีําหนด
ระยะเวลา ทาํใหผู้ฟ้้องคดมีปีระวตัถิูกลงโทษภาคทณัฑต์ลอดระยะเวลาการเป็นทนายความอนัเป็น
การจาํกดัสทิธเิสรภีาพทีÉขดัต่อหลกันิตธิรรม เพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธเิสรภีาพเกนิสมควรแก่เหตุ 
กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์และไม่ใหโ้อกาสแก่ทนายความซึÉงกระทาํความผดิเลก็น้อยได้มี
โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาทีÉกาํหนด ถอืเป็นบทลงโทษหนกักวา่โทษทีÉบญัญตัไิวใ้นกฎหมายทีÉ
ใชอ้ยูใ่นเวลาทีÉกระทาํผดิ ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็วา่ การลงโทษภาคทณัฑเ์ป็นการลงโทษทีÉเสรจ็สิÊนครั Êงเดยีวในลกัษณะ
การตกัเตอืนอยา่งเป็นทางการ เพืÉอป้องปรามมใิหบุ้คคลนั ÊนกระทาํความผดิซํÊาในลกัษณะเดมิอกี
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ต่อ
จงึไมไ่ดกํ้าหนดระยะเวลาของการไดร้บัโทษไว ้การพจิารณาโทษเป็นไปตามขั ÊนตอนและกระบวนการทีÉ
กฎหมายกําหนด โดยพจิารณาจากการกระทําความผดิของบุคคลตามข้อเท็จจรงิและพฤตกิารณ์แต่ละ
กรณ ีบทบญัญตัใินขณะทีÉกระทําความผดิและขณะทีÉลงโทษนัÊนไม่แตกต่างกนั ผู้ถูกลงโทษภาคทณัฑ์ไม่
ถูกหา้มประกอบวชิาชพีทนายความ สามารถประกอบวชิาชพีทนายความได้ตามปกต ิหากมคีุณสมบตัิ
และไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มประการอืÉนตามกฎหมาย โทษภาคทณัฑด์งักลา่วจงึมคีวามเหมาะสม ไดส้ดัสว่น
กบัความรา้ยแรงของการกระทําความผดิและผลทีÉผูก้ระทําความผดิไดร้บั ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิÉม
ภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไมก่ระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนษุย ์มผีล
ใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไป ไมมุ่ง่หมายใชบ้งับัแก่กรณใีดกรณหีนึÉงหรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง 
ไมข่ดัรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนีÊ โทษภาคทณัฑเ์ป็นโทษทางปกครอง มใิช่โทษทางอาญา จงึไม่
ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๙
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๖๕
กฎหมายทีÉให้อาํนาจออกประกาศห้ามขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์โดยทางอเิลก็ทรอนิกส์ขัดต่อหลกัความได้สัดส่วนหรือไม่

ประเด็นพจิารณา คอื พ.ร.บ. ควบคุมเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล ์พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๓๐ (๖) เป็น
บทบญัญตัทิีÉจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพ เนืÉองจากเป็นทีÉมาแห่งอํานาจตามกฎหมายในการออกประกาศสาํนัก
นายกรฐัมนตร ีเรืÉอง หา้มขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลโ์ดยวธิกีารหรอืในลกัษณะการขายทางอเิลก็ทรอนิกส ์
พ.ศ.๒๕๖๓ โดยไมผ่่านกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิตบิญัญตั ิขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ มาตรา ๓๔ วรรคหนึÉง มาตรรา ๓๗ วรรคสอง และมาตรา ๔๐ วรรคสอง นั Êน

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า พ.ร.บ. ควบคมุเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล ์พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๓๐ (๖) เป็น
มาตรการควบคุมวิธีการและลักษณะการขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ประการหนึÉง เพืÉอป้องกันมใิห้
ประชาชนซืÊอและบรโิภคเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลจ์ากการจูงใจโดยวธิกีารในลกัษณะต่าง ๆ โดยห้ามมใิห้
ผูข้ายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลใ์ชว้ธิกีารหรอืลกัษณะอืÉนใด ตามทีÉรฐัมนตรปีระกาศกําหนดโดยคาํแนะนํา
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ต่อ

ของคณะกรรมการนโยบายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลแ์ห่งชาต ิอนัเป็นกรณีทีÉฝ่ายนิตบิญัญตัมิอบอาํนาจ
ให้ฝ่ายบริหารในฐานะผู้บงัคบัใช้กฎหมายเป็นผู้กําหนดวธิีการหรอืมาตรการในลกัษณะอืÉนใด
เกีÉยวกบัการหา้มขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลเ์พิÉมเตมิได ้ทั ÊงนีÊ เพืÉอประสทิธภิาพของการบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมาย แต่ตอ้งสอดคลอ้งกบัวธิกีารขายหรอืลกัษณะการขายทีÉอยู่ในความหมายของ
กฎหมายตามทีÉบญัญตัิไวใ้นมาตรา ๓๐ (๑) ถึง (๕) อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์องกฎหมายทีÉมุ่ง
ประสงคล์ดผลกระทบอนัเกดิจากการบรโิภคเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลท์ีÉจะก่อใหเ้กดิปัญหาดา้นสุขภาพ 
ปัญหาความรุนแรงในครอบครวั อุบตัเิหตุและอาชญากรรม ทั Êงป้องกนัเดก็และเยาวชนทีÉยงัไม่
ตระหนักรู้ถึงภยัของเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ ซึÉงการบญัญัตกิฎหมายทีÉให้อํานาจฝ่ายบริหารออก
กฎหมายลําดบัรองได้ เนืÉองด้วยเหตุผลทีÉว่า ภายใต้สถานการณ์ของสงัคมทีÉมกีารเปลีÉยนแปลง
ตลอดเวลา ไม่สามารถคาดหมายสถานการณ์ในอนาคตและไม่สามารถกาํหนดรายละเอยีดทาง
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ต่อ
ปฏิบตัิได้ล่วงหน้า ทําให้กฎหมายทีÉใช้บงัคบัแก่ประชาชนจะต้องมคีวามเป็นพลวัตตามสภาพสงัคม
ปัจจบุนั เพืÉอเป็นเครืÉองหมายของฝ่ายบรหิารทีÉต้องการแก้ไขปัญหาด้วยความรวดเร็วและเหมาะสมกบั
สถานการณ์ของสงัคม ฝ่ายบรหิารในฐานะผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายย่อมทราบถงึสภาพปัญหาและวธิกีารบงัคบั
ใชก้ฎหมาย การมอบอํานาจใหฝ่้ายบรหิารสามารถออกกฎหมายลาํดบัรองจงึเป็นเหตุผลความจาํเป็นของ
การบรหิารราชการแผ่นดนิใหม้ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล อย่างไรกต็าม การออกกฎหมายลําดบัรอง
ของฝ่ายบรหิารกระทําไดภ้ายในขอบเขตของกฎหมายแมบ่ททีÉได้รบัมอบอํานาจจากฝ่ายนิตบิญัญตัแิละ
ต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่านั Êน อีกทั ÊงประกาศกําหนดวิธีการหรือลกัษณะอืÉนใด
เพิÉมเตมิเกีÉยวกบัการห้ามขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอลต์ามความในมาตรา ๓๐ (๖) อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง อนัเป็นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการปฏบิตัหิน้าทีÉของฝ่ายบรหิารในการออกกฎหมายลาํดบัรองเพืÉอไม่ให้ขดัหรอืแย้งกบักฎหมาย
แมบ่ททีÉใหอ้ํานาจไวแ้ละกฎหมายอืÉน ๆ ทีÉมลีาํดบัศกัดิ Íสงูกว่า
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ดงันั Êน พ.ร.บ. ควบคุมเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล ์พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๓๐ (๖) ทีÉห้ามมใิห้ผู้ขาย
เครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์โดยวธิกีารหรอืลกัษณะอืÉนใดตามทีÉรฐัมนตรปีระกาศกําหนดเพิÉมเตมิโดย
คําแนะนําของคณะกรรมการ แม้จะเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉให้อํานาจฝ่ายบริหารออก
กฎหมายลําดบัรองทีÉเป็นการจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนอยู่บ้าง แต่มไิด้มีลกัษณะเป็น
การจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเดด็ขาด กล่าวคอื การขายเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์โดย
วธิีการหรอืในลกัษณะอืÉนยงัสามารถดําเนินการต่อไปได้นอกจากวธิกีารหรือในลกัษณะตามทีÉ
กาํหนดหา้มไวใ้นกฎหมาย และเป็นบทบญัญตัทิีÉตราขึÊนเฉพาะเพืÉอรกัษาความมั Éนคงของรฐั เพืÉอ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืÉน เพืÉอรกัษาความสงบเรียบร้องหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน เพืÉอป้องกนัสุขภาพของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๔ วรรคหนึÉง เป็นการจาํกดั
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สทิธใินทรพัยส์นิทีÉเป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญตัติามรฐัธรรมนูญมาตรา ๓๗ วรรคสอง รวมทั Êงเป็น
การจาํกดัเสรภีาพในการประกอบอาชพีของบุคคลเพืÉอรกัษาความมั Éนคงหรอืเศรษฐกจิของประเทศ 
การคุ้มครองผู้บริโภค การจดัระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าทีÉจําเป็นหรือเพืÉอประโยชน์
สาธารณะอย่างอืÉนตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง ซึÉงเป็นไปอย่างเหมาะสมตามหลกั
ความจาํเป็นและมีความสมดลุระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิและเสรีภาพของบคุคล 
ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหต ุและไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์ทั Êงไดร้ะบุเหตุผลความจาํเป็นในการจํากดัสทิธแิละ
เสรภีาพไวแ้ลว้ บทบญัญตัดิงักล่าวมผีลใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด
กรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
มาตรา ๓๔ วรรคหนึÉง มาตรา ๓๗ วสรรคสอง และมาตรา ๔๐ วรรคสอง
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๖๕
การหา้มผูที้Éเคยตอ้งคาํพิพากษาฐานเป็นเจา้มือหรือเจา้สาํนกัพนนัสมคัรเป็นสมาชิกสภาทอ้งถิ Éนหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ Éน 

ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนหรือไม่
ประเดน็พจิารณา คอื พ.ร.บ.การเลือกตั Êงสมาชกิสภาท้องถินหรอืผู้บรหิารท้องถิÉน พ.ศ.

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ทีÉบญัญตัลิกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาท้องถิÉน
หรือผู้บริหารท้องถิÉนต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาอนัถึงทีÉสุดว่ากระทําความผิดเกีÉยวกับ
กฎหมายวา่ดว้ยการพนนัฐานเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สาํนัก เนืÉองจากการบญัญตัลิกัษณะต้องห้ามของ
ผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êงโดยไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาจํากดัสทิธขิองการลงโทษไวย้่อมมีลกัษณะเป็นการ
ตดัสทิธกิารมสี่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิÉนและกระทบต่อสทิธขิ ั ÊนพืÊนฐานของบุคคลอย่าง
ถาวร และเป็นการจาํกดัเสรภีาพในการประกอบอาชพี ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๔๐ 
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ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การปกครองส่วนท้องถิÉนเป็นรากฐานทีÉสําคญัในการพัฒนา
ประเทศและความเป็นอยู่ของประชาชนในท้องถิÉน สมาชกิสภาท้องถิÉนหรอืผู้บรหิารท้องถิÉนต้อง
เป็นผู้มคีวามประพฤตดิ ีมีความซืÉอสตัย ์มคุีณสมบตัิเป็นทีÉยอมรบัเชืÉอถือจากประชาชน รวมทั Êง
ปราศจากเหตุมวัหมองในการปฏบิตัหิน้าทีÉเพืÉอเป็นแบบอย่างทีÉดใีห้กบัประชาชนในท้องถิÉน เมืÉอ
พจิารณา พ.ร.บ.การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาท้องถินหรอืผู้บรหิารท้องถิÉน พ.ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ทีÉ
กํานหดลกัษณะต้องห้ามของผู้ทีÉสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชิกสภาท้องถิÉนหรอืผู้บรหิารท้องถิÉน 
เพืÉอให้ผู้ทีÉจะมาดํารงตําแหน่งดั Êงกล่าวมคุีณสมบตัเิหมาะสม และเป็นหลกัประกนัว่าผู้ทีÉจะได้รรั
บเลอืกตั Êงนั Êนจะปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความซืÉอสตัยส์ุจรติ มคีวามประพฤตแิละคุณสมบตัเิป็นทีÉยอมรบั
นบัถอืของสาธารณชน ปฏบิตัหิน้าทีÉเพืÉอประโยชน์ของประชาชนภายในทอ้งถิÉนอยา่งแทจ้รงิ
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การทีÉมาตรา ๕๐ (๑) กาํหนดใหผู้ท้ ีÉจะไดร้บัเลอืกเป็นสมาชกิสภาทอ้งถิÉนหรอืผู้บรหิารท้องถิÉนต้อง
ไม่เคยเป็นผูท้ ีÉเคยตอ้งคาํพพิากษาถงึทีÉสุดวา่กระทาํความผดิเกีÉยวกบักฎหมายว่าด้วยการพนันใน
ความผดิฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานักโดยมิได้กําหนดระยะเวลาจํากดัสทิธไิว้ เป็นการบญัญัติ
เพืÉอให้เป็นไปตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพระราชบญัญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ทีÉกําหนด
ลกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร บทบัญญตัดิงักล่าว
เป็นมาตรการทางกฎหมายเพืÉอตรวจสอบ สกดั ป้องกนั และยบัย ั ÊงบุคคลทีÉมปีระวตัเิสืÉอมเสยีไม่ให้
เขา้มาดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืงอยา่งเดด็ขาด และเป็นการกาํหนดความผดิตามกฎหมายว่าด้วย
การพนนัเฉพาะความผดิฐานเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สาํนกัเท่านั Êน มไิดใ้หร้วมถงึบุคคลทีÉเป็นเพยีงผูเ้ขา้
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ไปเล่นการพนนัหรอืสนบัสนุนดว้ย แม้สิทธิการสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสิทธิขั ÊนพืÊนฐานทีÉบุคคล
พึÉงมีในฐานะเป็นพลเมืองของสงัคมประชาธิปไตย แต่สิทธิเช่นว่านีÊอาจถกูจาํกดัได้ตาม
เงืÉอนไขทีÉบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ ประกอบกบัเมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างการจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลกบัประโยชน์สาธารณะทีÉต้องการได้มาซึÉงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือ
ผู้บริหารท้องถิÉนให้เป็นไปตามหลกัธรรมาภิบาล และเป็นการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแล้ว มาตรการทีÉจาํกดัสิทธิดงักล่าวจึงเป็นมาตรการเท่าทีÉจาํเป็นและพอสมควรแก่
เหต ุการกาํหนดลกัษณะตอ้งหา้มตาม พ.ร.บ.การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาทอ้งถนิหรอืผูบ้รหิารท้องถิÉน 
พ.ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) จงึไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพขอ
บุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์มผีลบงัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่ง
หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแยง้
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ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และบทบญัญตัดิงักล่าวแม้จะมลีกัษณะเป็นการจํากดัเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพอยู่บ้าง แต่ก็เป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึÊนเพืÉอร ักษาความมั Éนคงของ
ประเทศ หรือเพืÉอประโยชน์สาธารณะตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดงันั Êน พ.ร.บ.การเลือกตั Êง
สมาชิกสภาท้องถินหรือผู้บริหารท้องถิÉน พ .ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ไม่ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๒/๒๕๖๕
ระบบฎีกาอนุญาตตาม ป.ว.ิพ. ขดัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือไม่

ประเดน็พจิารณา คอื ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๗ ทีÉกําหนดให้การฎีกาคําพพิากษาหรอืคําส ั Éง
ของศาลอุทธรณ์กระทําได้เมืÉอได้รบัอนุญาตจากศาลฎีกาโดยองค์คณะผู้พพิากษาทีÉประธานศาล
ฎีกาแต่งตั Êงตามมาตรา ๒๔๘ ซึÉงการพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้ต้องเป็นไปตามมาตรา ๒๔๙ 
เท่านั Êน เป็นการจาํกดัสทิธกิารเขา้ถงึความยตุธิรรมของบุคคล เนืÉองจากนําระบบอนุญาตมาใช้แทน
ระบบสทิธทิาํใหค้าํพพิากษาของศาลชั Êนตน้และศาลอุทธรณ์ขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลจากศาล
สงูส ขาดประสทิธภิาพ สรา้งความไม่เป็นธรรม ความไม่สะดวก ทาํใหล้่าชา้ เสยีค่าใชจ้่ายสงู จาํกดั
สทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลและสร้างภาระแก่ประชาชนเกนิสมควรแก่เหตุ ขดัต่อหลกันิติธรรม 
เป็นการเลอืกปฏบิตัใินคดแีพ่ง ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๑๘๙ หรอืไม่
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ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า การฎีกาคําพิพากษาตามกฎหมายไทยในอดตีเป็นการฎีกาใน
ระบบสทิธ ิแต่มาตรา ๒๔๗ ทีÉมกีารแก้ไขในปี ๒๕๕๘ กําหนดให้การฎีกาคําพพิากษาหรอืคําส ั Éง
ของศาลอุทธรณ์ในคดแีพ่งจะกระทาํได้ต่อเมืÉอได้รบอนุญาตจากศาลฎีกา เปลีÉยนหลกัการในเรืÉอง
ฎีกาจากระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาต เพืÉอให้ศาลฎีกาพิจาณาคดีทีÉมีความสําคญัโดยไม่ต้อง
คาํนึงถงึประเดน็ปัญหาขอ้เทจ็จรงิหรอืปัญหาขอ้กฎหมายและจํานวนทุนทรพัย ์เนืÉองจาก ป.ว.ิพ. 

เดมิ สทิธใินการฎกีาของคู่ความขึÊนอยูก่บัจาํนวนราคาทรพัยส์นิหรอืจํานวนทุนทรพัยท์ีÉพพิาท อนั
เป็นการจาํกดัสทิธขิองบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุตธิรรม ก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมและ
ความไม่เสมอภาคต่อบุคคล แม้จะมีข้อยกเว้นให้มีการรบัรองฎีกาในคดีทีÉมีทุนทรัพย์ทีÉพิพาท
จาํนวนไม่เกนิ ๒๐๐,๐๐๐ บาทใหส้ามารถฎกีา แต่เป็นไปตามดุลพนิิจของผูพ้พิากษาศาลชั Êนตน้
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หรอืศาลอุทธรณ์ ขณะทีÉการฎกีาในระบบอนุญาต ทาํใหคู้่ความได้รบัความยุตธิรรมในชั Êนศาลฎีกา
ไดม้ากยิÉงขึÊน ไม่วา่คู่ความทีÉย ืÉนคาํรอ้งขอนุญาตฎกีจะมฐีานะทางเศรษฐกจิอย่างไรและจํานวนทุน
ทรัพย์ทีÉพิพาทกันเท่าไรสามารถยืÉนคําร้องขอนุญาตฎีกาทั Êงปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ
กฎหมายได้เท่าเทียมกันภายใต้การพิจารณาวนิิจฉัยของศาล อีกทั Êงการดําเนินกระบวนวิธี
พจิารณาความแพ่งเป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความอนัเป็นขอ้พพิาทระหว่างเอกชน การ
กาํหนดใหศ้าลอุทธรณ์ทาํหน้าทีÉตรวจสอบ ทบทวน และกลั Éนกรองคําพพิากษาศาลชั Êนต้นมคีวาม
เหมาะสมเพียงพอ สอดคล้องกบัหลกัการตรวจสอบการพิจารณาคดี (Double Degree of 

Jurisdiction) คู่ความในคดีทีÉศาลชั Êนต้นตดัสนิชีÊขาดมีสทิธไิด้รบัการพจิารณาจากศาลลําดบัชั Êน
ต่างกนัภายใตเ้งืÉอนไขอยา่งเดยีวกนั เพืÉอเป็นหลกัประกนัความยตุธิรรมใหแ้ก่คู่ความวา่จะไดร้บั
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การวนิิจฉัยด้วยความถูกต้อง เทีÉยงธรรมและรอบคอบ สําหรบัมาตรา ๒๔๘ กําหนดให้การ
พจิารณาและวนิิฉัยคําร้องตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค์คณะผู้พพิากษาทีÉประธานศาลฎีกา
แต่งตั Êง ประกอบดว้ยรองประธานศาลฎกีาและผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซึÉงดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้
พพิากษาศาลฎีกาอกีอย่างน้อยสามคม เป็นผู้มปีระสบการณ์ในการพจิารณาพพิากษาคดี อนัจะ
เป็นประโยชน์ต่อการพจิารณากลั ÉนกรองคดทีีÉศาลฎีกาควรวนิิจฉัย ส่วนมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึÉง 
กาํหนดใหศ้าลฎีกาพจิารณาอนุญาตให้ฎีกาได้ เมืÉอเหน็ว่าปัญหาตามฎีกานั Êนเป็นปัญหาสําคญัทีÉ
ควรวนิิจฉยั และวรรคสองไดก้าํหนดกรณีปัญหาสาํคญัสาํหรบัการพจิารณาคาํรอ้งขอนุญาตฎีกาไว้
ตาม (๑) ถงึ (๖) หากคาํรอ้งขอนุญาตฎีกาใดมลีกัษณะเป็นกรณีปัญหาสําคญัแล้ว ย่อมได้รบัการ
อนุญาตใหฎ้กีา อยา่งไรกด็ ีระบบวธิพีจิารณาความแพ่งและกระบบวธิพีจิารณาความอาญามี
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วตัถุประสงคพ์ืÊนฐานทีÉแตกต่างกนั หลกัการของการดาํเนินคดแีพ่งเป็นการระงบัขอ้พพิาทระหว่าง
บุคคลเพืÉอเยยีวยาความเสยีหายทีÉเกดิขึÊนโดยการชดใช้ค่าเสยีหาย หรอืการให้บุคคลกระทําการ
หรอืงดกระทาํการใด ๆ มไิดม้วีตัถุประสงค์ในการลงโทษบุคคลทีÉกระทําความผดิดงัเช่นหลกัการ
ดาํเนินคดอีาญา การนําระบบฎีกามาใช้เฉพาะในคดแีพ่ง จงึมใิช่เป็นกรณีการเลอืกปฏิบตัโิดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคล ดงันั Êน ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไม่เป็นการ
จาํกดัสทิธใินการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมของคู่ความ หากแต่คู่ความยงัสามารถขอนุญาตฎีกา
ในปัญหาสําคญัทีÉศาลฎีกาควรวนิิจฉัยได้ เมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างการจํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของ
ประชาชนกบัประโยชน์ส่วนรวมทีÉได้รบัตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายทีÉมุ่งให้การพิจารณา
พพิากษาคดขีองศาลฎกีาเป็นไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ และใหค้วามเป็นธรรมแก่บุคคลทีÉเกีÉยวขอ้ง
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ทุกฝ่ายไดอ้ยา่งแทจ้รงิและรวดเรว็ขึÊน เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่
เพิÉมภาระหรือจํากดัสทิธิหรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบศกัดิ Íศรคีวามเป็น
มนุษย ์มผีลใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณหีนึÉงหรอืแก่บุคคลใด
บุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการทีÉกฎหมายกาํหนดให้
องคค์ณะผูพ้พิากษาทีÉประธานศาลฎีกาแต่งตั ÊงเพืÉอพจิารณาและวนิิจฉัยคําร้องขอนุญาตฎีกาตาม 
ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๘ เป็นเพยีงการแต่งตั Êงองคค์ณะผูพ้พิากษาศาลฎกีาเพืÉอพจิารณากลั Éนกรองคดี
ทีÉเป็นปัญหาสําคญัทีÉศาลฎีกาควรวนิิจฉัย มใิช่การจดัตั ÊงศาลขึÊนใหม่หรอืกําหนดวธิพีจิารณาเพืÉอ
พจิารณาคดแีทนศาลฎกีาแต่อยา่งใด ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๓/๒๕๖๕
กฎหมายทีÉบัญญัติบัญญัติให้การแต่งการเลยีนแบบพระสงฆ์เป็นความผิดและมีโทษจําคุก ขัดต่อหลกัความได้สัดส่วนหรือไม่

ประเดน็พจิารณา คอื ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๐๘ ทีÉบญัญตัใิห้การแต่งการเลยีนแบบ
พระสงฆ์เป็นความผดิและมโีทษจําคุก ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความจําเป็นตามหลกัความได้สดัส่วน ขดั
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรอืไม ่เนืÉองจากมปีระมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ความผดิฐานฉ้อโกง 
หรือพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๔๓ อันเป็นมาตรการทีÉบรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายโดยการจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชนน้อยกว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๐๘ ทีÉ
เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหตุ

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า  ความผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ มุ่งคุม้ครองความเสยีหาย
ในทางทรพัยส์นิของผูอ้ ืÉนทีÉเกดิจากการหลอกลวงโดยเฉพาะ สว่น ป.อ. มาตรา ๒๐๘ มุ่งคุม้ครองศาสนา 
ศาสนิกชน และบคุคลทั ÉวไปจารกการกระทําอนัมชิอบหรอืเพืÉอแสวงหารประโยชน์ในประการอืÉน ๆ ทีÉมใิช่
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เพืÉอใหไ้ดไ้ปซืÉงทรพัยส์นิ ความผดิทางอาญาทั Êงสองฐานมเีจตนารมณ์การคุม้ครองทีÉแตกต่างกนั ไม่
อาจนําความผดิและโทษตาม ป.อ. ดงักล่าวใช้บงัคบัแทน สําหรบั พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ 
มาตรา ๔๓ มุ่งใชบ้งัคบัแก่การปกครองคณะสงฆไ์ทยเท่านั Êน อกีทั Êงการแก้ไขเพิÉมเตมิโดย พ.ร.บ.

คณะสงฆ ์(ฉบบัทีÉ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ กาํหนดให้บทบญัญตัทิีÉกําหนดความผดิอาญาผู้ทีÉต้องปาราชกิ
แลว้ไม่ละการแต่งกายอยา่งเพศบรรพชติดงัทีÉจาํเลยกล่าวอา้งถูกยกเลกิ ดงันั Êน ป.อ. มาตรา ๒๐๘ 
เป็นมาตรการทีÉพอเหมาะพอควรตามความจําเป็นและได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงแห่งการกระทํา
ความผดิ สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัส่วนตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ส่วนประเดน็ต่อไปทีÉว่า การกําหนดโทษจําคุกในความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๘ จํากดั
เสรภีาพในการปฏบิตัหิรอืประกอบพธิกีรรมตามหลกัศาสนา กระทบต่อเสรภีาพในการแสดงความ

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 131

ต่อ

คดิเหน็ และเสรีภาพในการพฒันาบุคลิกภาพอนัเป็นเสรภีาพทั Éวไป ไม่ได้สดัส่วนกับประโยชน์
สาธารณะทีÉได้รบั ไม่สอดคล้องกบัความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ และเพิÉมภาระหรือ
จาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๑ บญัญัติรบัรองเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาของบุคคลไวโ้ดยบรบิูรณ์ แต่เสรภีาพในการปฏบิตัหิรอืประกอบพธิกีรรมตามหลกัศาสนา
ของตน รวมถึงการแต่งกายตามหลกัศาสนาเป็นเสรภีาพทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไวโ้ดยมเีงืÉอนไขว่า
จะตอ้งไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อหน้าทีÉของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของรฐั และ
ไม่ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ป.อ. มาตรา ๒๐๘ คุ้มครองศาสนิก
ชนส่วนใหญ่มใิหเ้ขา้ใจผดิหลงเชืÉอบุคคลทีÉแต่งกายเลยีนแบบภกิษุ สามเณร นกัพรตและนกับวช
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มไิดม้ผีลกระทบต่อเสรภีาพของศาสนิกชนผูป้ฏบิตัศิาสนกจิโดยทั Éวไป ศาสสนิกยงัมเีสรภีาพในการ
นบัถอืศาสนาไดอ้ยา่งบรบิรูณ์ และมเีสรภีาพในการปฏบิตัหิรอืประกอบพธิกีรรมตามหลกัศาสนา
ของตนไดต้ราบเท่าทีÉไม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อเงืÉอนไขของการใชเ้สรภีาพดงักล่าว รวมถึงเสรภีาพในการ
นบัถอืและปฏบิตัติามความเชืÉอของตนทีÉไม่ยดึโยงอยูก่บัศาสนาใดดว้ย หากบุคคลดงักล่าวต้องการ
เป็นภกิษุ สามเณร นกัพรตหรอืนกับวชในศาสนาใด ตอ้งดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามหลกัของศาสนา
นั Êน ประกอบกบัเมืÉอพิจารณาการกําหนดอตัราโทษ ตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๘ เป็นการกําหนด
อนัตราโทษตามความร้ายแรงของการกระทําความผิด และกําหนดอตัราโทษขั Êนสูงโดยไม่ได้
กาํหนดอตัราโทษขั ÊนตํÉา ศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจในการกาํหนดโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั ÊนสูงตามทีÉ
กฎหมายกาํหนดเพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัความจาํเป็นและความเหมาะสมแก่พฤตกิารณ์ในแต่ละกรณี
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และศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจลดโทษเมืÉอมเีหตุบรรเทาโทษ แม้ ป.อ.มาตรา ๒๐๘ จาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายของบคุคลอยู่บ้าง แต่เป็นไปอย่างสมเหตุสมผลเพืÉอคุ้มครองความ
บริสทุธิÍ ของศาสนา ได้สดัส่วนและมีความสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนรวมทีÉจะได้รบัเมืÉอ
เปรียบเทียบกบัสิทธิและเสรีภาพทีÉประชาชนจะต้องสญูเสียไปอนัเนืÉองมาจากกฎหมายนัÊน 
มีความเหมาะสม ได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิด ไม่ขดัต่อหลกันิติ
ธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อ
ศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ มีผลบงัคบัใช้เป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด
กรณีหนึÉง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๒/๒๕๖๖
ประเดน็ทีÉว่า ป.อ.มาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัวิ่า �ผูใ้ดกระทําความผดิซึÉงมโีทษจําคกุหรอืปรบั และในคดนัีÊนศาลจะลงโทษจําคุก

ไม่เกนิหา้ปีไม่ว่าจะลงโทษปรบัดว้ยหรอืไม่กต็ามหรอืลงโทษปรบั ถา้ปรากฏว่าผูนั้ Êน
(๑) ไม่เคยรบัโทษจําคกุมาก่อน หรอื
(๒) เคยรบัโทษจําคกุมาก่อนแต่เป็นโทษสาํหรบัความผดิทีÉไดก้ระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจําคุกไม่เกิน

หกเดอืน หรอื
(๓) เคยรบัโทษจําคกุมาก่อนแต่พน้โทษจําคกุมาแลว้เกนิกว่าหา้ปี แลว้มากระทําความผดิอกี โดยความผิดในครั Êงหลังเป็นความผิด

ทีÉไดก้ระทําโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ
และเมืÉอศาลไดค้าํนึงถงึอายุ ประวตั ิความประพฤต ิสตปัิญญา การศกึษาอบรม สขุภาพ ภาวะแห่งจติ นิสยั อาชีพ และสิÉงแวดล้อม

ของผูนั้ Êน หรอืสภาพความผดิ หรอืการรูส้กึความผดิ และพยายามบรรเทาผลรา้ยทีÉเกดิขึÊน หรอืเหตุอืÉนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพพิากษาว่าผูนั้ Êน
มคีวามผดิแต่รอการกําหนดโทษหรอืกําหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่ว่าจะเป็นโทษจําคกุหรอืปรบัอย่างหนึÉงอย่างใดหรอืทั Êงสองอย่าง เพืÉอให้
โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาทีÉศาลจะไดกํ้าหนดแต่ตอ้งไม่เกนิหา้ปีนับแต่วนัทีÉศาลพพิากษา โดยจะกําหนดเงืÉอนไขเพืÉอคมุความประพฤตขิอง
ผูนั้ Êนดว้ยหรอืไม่กไ็ด�้

เป็นการจํากดัการใชด้ลุพนิิจของศาลในการพจิารณารอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษแต่รอการลงโทษให้แก่จําเลย ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ขดัต่อหลกันิตธิรรม เป็นการเพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และกระทบต่อ
ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์ ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ 

การทีÉมาตรา ๔๖ กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขทีÉใหนํ้าความผดิในอดตีมาเป็นเงืÉอนไขใน
การใช้ดุลพนิิจของศาลเพืÉอพจิารณารอการกําหนดโทษหรอืกําหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้นั Êน 
สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลกัการตรากฎหมายอาญาทีÉต้องมีความแน่นอน
ชดัเจนเพืÉอกําหนดว่าบุคคลใดสมควรได้รบัการรอการกําหนดโทษหรอืกําหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษดงัตามมาตราดงักล่าว เป็นไปตามหลกันิตธิรรม ทั Êงยงัสอดคล้องกบัหลกัการลงโทษให้
เหมาะสมกบัความผดิและตวัผูก้ระทาํความผดิ ซึÉงเป็นหลกัสาํคญัในการป้องกนัไม่ให้ผู้นั Êนกลบัไป
กระทําความผดิซํÊา โดยนําพฤติกรรมและประวตัิภูมิหลงัของผู้กระทําความผดิมาประกอบการ
พจิารณานอกเหนือจากการพจิารณาความรา้ยแรงของพฤตกิรรมผูก้ระทาํวามผดิดว้ย
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ต่อ
อกีทั Êง การใชดุ้ลพนิิจของศาลในการรอการกําหนดโทษหรอืกําหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ต้อง

เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขทีÉกําหนดไวใ้น ป.อ.มาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง ซึÉงศาลอาจกําหนดเงืÉอนไข
เพืÉอคมุความประพฤตใิหผู้ก้ระทําความผดิต้องปฏบิตัโิดยคํานึงถงึความเหมาะสมเป็นรายกรณี อนัเป็น
การสรา้งดุลยภาพระหว่างสทิธขิองผูก้ระทําความผดิ สทิธขิองผูเ้สยีหาย และการคุม้ครองความปลอดภยั
ของสาธารณะและความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน เมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะทีÉจะ
ได้รบัตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายกบัผลกระทบจากการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลแล้ว
เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน 

ดงันั Êน ป.อ. มาตรา ๕๖ วรรคหนึÉง ไม่ขัดต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธิหรือ
เสรภีาพของบคุคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไมก่ระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์ มผีลใช้บงัคบัเป็นการทั Éวไป 
และไมมุ่ง่หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึÉงหรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแย้ง
ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๓/๒๕๖๖
ประเดน็ คอื พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองทอ้งทีÉ พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ทีÉบญัญตัิ

คณุสมบตัแิละไมม่ลีกัษณะตอ้งหา้มของผูท้ ีÉจะไดร้บัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บา้นตอ้งไมเ่ป็นผูเ้คยตอ้งคาํพพิากษา
ถงึทีÉสดุว่ากระทําผดิเกีÉยวกบักฎหมารยว่าดว้ยการพนัน ในฐานความผดิเป็นเจา้มอืหรอืเจา้สาํนัก ขดัหรอื
แยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรอืไม่

เหน็ว่า มาตรา ๑๒ (๑๑) เป็นมาตรการทางกฎหมายในการกลั Éนกรองคุณสมบตัแิละตรวจสอบ
บุคคลทีÉมปีระวัติเส ืÉอมเสยีไม่ให้เข้ามาดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านอย่างเด็ดขาด กฎหมายประสงค์ให้
คณุสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้มดรังกลา่วมอียู่ตลอดระยะเวลาทีÉบุคคลนั Êนดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บา้น โดย
สภาพจงึไมอ่าจกําหนดระยะเวลาจํากดัสทิธไิด้ เนืÉองจากการทีÉบุคคลใดเคยต้องคําพพิากษาถงึทีÉสุดว่า
กระผดิถอืเป็นพฤตกิารณ์มมีลทนิมวัหมองไม่อาจอยู่ในฐานะทีÉจะเป็นผู้ได้รบัความเชืÉอถอืไว้วางใจจาก
ประชาชน ไมส่มควรใหเ้ขา้มามอีํานาจในการปกครองหมูบ่า้น โดยเฉพาะกรณเีคยตอ้งคาํพพิากษา
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ต่อ

ถงึทีÉสดุวา่กระทาํผดิเกีÉยวกบักฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผดิเป็นเจ้ามอืหรอื
เจา้สาํนกั อนัเป็นพฤตกิารณ์ในทางอบายมุขทีÉไม่พงึประสงค์ของคนในสงัคม อนึÉง การ
กําหนดความผดิดงักล่าวเฉพาะในความผดิฐานความผดิเป็นเจืÊอหรอืเจ้าสํานักเท่านั Êน 
ไม่ได้รวมถึงผู้เขา้ไปเล่นการพนันหรอืผู้สนับสนุน เป็นการบัญญัตกิฎหมายทีÉจําแนก
ประเภทของการกระทําและความหนักเบาตามสภาพแห่งข้อหา เมืÉอชั ÉงนํÊาหนัก
ระหว่างผลกระทบต่อการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์
สาธารณะทีÉจะได้รบัตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายทีÉต้องการได้มาซึÉงผู้ใหญ่บ้าน
ทีÉมีคณุธรรม จริยธรรมและธรรมภิบาลแล้ว เป็นไปตามหลกัความได้สดัส่วน
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แต่โปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๗
หากกําหนดลักษณะต้องห้ามแบบเหมารวมความผดิทัÊง พ.ร.บ. จะขัดรัฐธรรมนูญ

พระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องทีÉ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ทีÉ
บญัญตัคุิณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามของผู้ทีÉจะได้รบัเลอืกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็นผู้เคย
ตอ้งคาํพพิากษาใหถ้งึทีÉสุดวา่กระทาํความผดิเกีÉยวกบักฎหมายวา่ดว้ยป่าไม้ อนัครอบคลุมทุกฐาน
ความผดิ โดยไม่ได้พิจารณาจาํแนกฐานความผิดตามความร้ายแรงหรือความหนักเบา เมืÉอ
พจิารณาชั ÉงนํÊาหนกัระหวา่งผลกระทบต่อสทิธขิองบุคคลในการมสี่วนร่วมทางการปกครองในระดบั
ท้องทีÉกบัประโยชน์สาธารณะทีÉได้รบัตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายทีÉต้องการป้องกนัมใิห้ผู้ทีÉมี
ความประพฤตเิสืÉอมเสยีไม่เหมาะสมดาํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นแลว้ ไม่ได้สดัส่วนกนั ดงันั Êน มาตรา 
๑๒ (๑๑) จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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และโปรดดูคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๙-๑๐/๒๕๖๙ วนิิจฉัยทาํนองเดียวกนั

มีการรอ้งว่า พระราชบัญญัติการเลือกตัÊงสมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือผูบ้ริหารท้องถิÉน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) บัญญัติลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาทอ้งถิÉน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉนตอ้งไมเ่ป็นผูเ้คยตอ้งคาํพิพากษาถึงทีÉสดุวา่กระทาํความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี Êไม่ว่าจะไดร้ับโทษหรือไม่ โดยไดพ้้นโทษหรือตอ้งคาํพิพากษามายังไม่ถึงหา้ปีนับถึงวนัเลือกตัÊง 
แล้วแต่กรณีมีผลเ ป็นการตัดสิทธิการสมัครรับ เลือกตัÊงของบุคคลทีÉ กระทําความผิ ดตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตัÊงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผูบ้ริหารท้องถิÉน พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยไม่จาํแนก
ประเภท พฤติการณค์วามรา้ยแรง
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ต่อ
ศาลเห็นว่า เมืÉอชัÉงน ํÊาหนักระหว่างความมุ่งหมายในการคุ้มครองความสจุริตและเทีÉยงธรรมของการ

เลอืกตัÊง การสง่เสรมิหลกัธรรมาภิบาล การป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ กบัผลกระทบทีÉเกิดขึ Êนจากการกําหนด
ลักษณะต้องห้ามซึ ÉงครอบคลุมความผิดทุกประเภทตามทีÉพระราชบัญญัติการเลือกตัÊงสมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือ
ผูบ้รหิารทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๖๒ กาํหนด โดยไม่ได้พิจารณาความหนักเบาแห่งพฤติการณเ์ป็นรายกรณีแล้ว เห็น
ได้ว่า พระราชบัญญัติการเลือกตัÊงสมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘)การ
กาํหนดลกัษณะตอ้งหา้มในการกลัÉนกรองบุคคลก่อนเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองระดับทอ้งถิÉนทีÉ เขม้งวดเกินความ
จาํเป็นเมืÉอคาํนึงถึงองคก์รและตาํแหน่งทางการเมืองดังกล่าว เป็นการจาํกัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั Êงอัน
เป็นสิทธิทางการเมืองขั Êนพื Êนฐานของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ลดทอนโอกาสที Éประชาชนจะมีทางเลือก
ในการคัดสรรผู้แทนของตนอย่างกว้างขวางและหลากหลายภายใต้การแข่งขันที É เสรีและเป็นธรรม ไม่
สง่เสรมิการพฒันาระบอบประชาธิปไตยจากระดบัทอ้งถิÉนสูร่ะดบัประเทศ ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วน ขัดต่อ
หลกันิติธรรม เพิÉมภาระหรอืจาํกดัสทิธิหรอืเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึÉง 
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๘/๒๕๖๖
ประเดน็ คอื พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘/๑ ทีÉบญัญตัวิรรค

หนึÉงวา่ �การเกษยีณอายุตามทีÉนายจ้างและลูกจ้างตกลงกนัหรอืตามทีÉนายจ้างกําหนด
ไว ้ใหถ้อืว่าเป็นการเลกิจ้างตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสอง� และวรรคสองบญัญตัวิ่า �ใน
กรณทีีÉมไิด้มกีารตกลงหรอืกําหนดการเกษยีณอายุไว ้หรอืมกีารตกลงหรอืกําหนดการ
เกษยีณอายุไวเ้กนิกว่าหกสบิปี ใหลู้กจ้างทีÉมอีายุครบหกสบิปีขึÊนไปมสีทิธแิสดงเจตนา
เกษยีณอายุได ้โดยใหแ้สดงเจตนาต่อนายจ้างและใหม้ผีลเมืÉอครบสามสบิวนันับแต่วนั
แสดงเจตนา และใหน้ายจ้างจ่ายค่าชดเชยใหแ้ก่ลูกจ้างทีÉเกษยีณนั Êน ตามมาตรา ๑๑๘ 
วรรคหนึÉง� ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรอืไม่
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ต่อ

เหน็วา่ มาตรา ๑๑๘/๑ เพิÉมขึÊนมาเพืÉอแก้ไขปัญหากรณีสถานประกอบการบางแห่งไม่ได้
ตกลงหรอืกาํหนดการเกษียณอายุไวท้ําให้มปัีญหาต่อลูกจ้างว่าจะเกษียณอายุเมืÉอใด ลูกจ้างบาง
คนทาํงานเรืÉองไปจนมอีายมุาก สภาพร่างกายทาํงานต่อไปไม่ไหวจาํเป็นตอ้งลาออก ส่งผลให้ไม่มี
สทิธไิดร้บัค่าชดเชย 

อนึÉง การจ่ายเงนิตามมาตรา มาตรา ๑๑๘/๑ เป็นเงนิของนายจ้างฝ่ายเดยีว ไม่ซํÊาซ้อนกบั
การจ่ายเงนิตาม พ.ร.บ.กองทุนสาํรองเลีÊยงชพี พ.ศ.๒๕๓๐ เป็นเงนิทีÉนายจา้งและลกูจา้งจ่ายสะสม
เขา้กองทุน จงึไม่ใช่เงนิของนายจา้งทั Êงหมด
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ต่อ

ดงันั Êน มาตรา ๑๑๘/๑ เป็นบทบญัญัตทิีÉเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมในการประกอบ
อาชพีของลกูจา้ง เมืÉอชั ÉงนํÊาหนกัระหวา่งประโยชน์ทีÉลกูจา้งไดร้บัเพืÉอให้เป็นหลกัประกนัความเป็น
ธรรมแก่ลจูา้งทีÉปกตมิฐีานะทางเศรษฐกจิและอาํนาจต่อรองทีÉด้อยกว่านายจ้างเทยีบกบัผลกระทบ
อนัเกดิจากการทีÉบทบญัญตัดิงักล่าวกาํหนดใหน้ายจา้งตอ้งรบัภาระจ่ายค่าชดเชย เป็นไปตามหลกั
ความได้สดัส่วน ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิÉมภาระหรอืจํากดัสิทธหิรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์มผีลใชบ้งัคบัเป็นการทั Éวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณ๊ใดกรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๖๗

ประเดน็ คอื พ.ร.บ. ความผดิอนัเกดิจากการใชเ้ชค็ พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรค
สอง ทีÉบญัญตัวิ่า �เมืÉอได้มกีารยืÉนเชค็เพืÉอใหใ้ชเ้งนิโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคาร
ปฏเิสธไมใ่ชเ้งนิตามเชค็นั Êน ผูอ้อกเชม็คีวามผดิต้องระวางโทษปรบัไม่เกนิหกหมืÉนบาท 
หรอืจําคกุไมเ่กนิหนึÉงปี หรอืทั Êงปรบัทั Êงจํา� เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ขดัต่อหลกันิติ
ธรรม เพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธิหรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ กระทบต่อ
ศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์ของบุคคล ขดัต่อหลกัความเสมอภาค ขดัต่อหลกัการลงโทษ
ทางอาญา ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง 
และมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง หรอืไม่
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่

รฐัจําเป็นตอ้งออกมาตรการทางกฎหมายเพืÉอเป็นเครืÉองมอืในการป้องกนัการ
สั Éงจ่ายเช็คโดยทุจรติ จึงมกีารตรา พ.ร.บ.ว่าด้วยความผดิอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ 
กําหนดความผดิไวใ้นมาตรา ๔ วรรคหนึÉง ในกรณีต่าง ๆ แต่ไม่ใช่ลงโทษผู้ออกเช็ค
ในทุกกรณี เมืÉอชั ÉงนํÊาหนักแล้วประโยชน์สาธารณะทีÉไดจ้ากการมหีลกัประกนัความ
น่าเชืÉอถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีนํÊาหนักมากกว่าผลเสียทีÉจะ
เกดิขึÊนแก่ประชาชนอนัเนืÉองมาจากการใช้โทษทางอาญาในกฎหมายดงักล่าว อกีทั Êง
มาตรา ๕ และมาตรา ๗ บญัญตัใิหค้วามผดิดงักล่าวเป็นความผดิอนัยอมความกนัได ้
บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วนฯ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๗
ประเด็น คือ พ.ร.บ.หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ทีÉ

บญัญตัใิหนํ้าอายุความฟ้องคดอีาญามาใช้บงัคบัแก่การฟ้องคดเีพืÉอกําหนดมาตรการลงโทษทาง
แพ่งสาํหรบัการกระทาํความผดิทีÉอาจดาํเนินมาตรการลงดโทษทางแพ่งได ้ตามมาตรา ๓๑๗/๑ ทั Êง
ทีÉการฟ้องบงัคบัมาตรการลงโทษทางแพ่งมาบทลงโทษให้ชําระเงนิ ต้องนําอายุความละเมิดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๘ มาใช้บงัคบั มาตรา ๓๑๗/๑๓ ทําให้อายุความการฟ้องคดีเพืÉอกําหนด
มาตรการทางแพ่งยาวนานขึÊนอนัเป็นโทษแก่ผู้กระทําความผดิ เป็นการเพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธิ
หรือเสรีภาพของผู้กระทําความผดิเกินสมควรแก่เหตุ และกระทบต่อศกัดิ Íความเป็นมนุษย์ของ
บุคคล ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง หรอืไม่
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ต่อ
ศาลเหน็ว่า มาตรา ๓๑๗/๑๓ เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่งเพิÉมจากมาตรการโทษทางอาญา 

โดยเป็นมาตรการทางเลอืกในการลงโทษผูก้ระทําความผดิ ถา้เลอืกใชม้าตรการทางแพง่ครบถ้วนแลว้จะ
ทําใหส้ทิธใินการนําคดอีาญามาฟ้องระงบั การฟ้องคดเีพืÉอกําหนดมาตรการลงโทษทางแพง่ไมใ่ช่การฟ้อง
คดลีะเมดิทีÉอยู่ในบงัคบั ป.พ.พ. ซึÉงผูเ้สยีหายมสีทิธฟ้ิอง ในขณะทีÉการฟ้องมาตรการลงโทษทางแพง่นีÊเป็น
อํานาจของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรัพย์ การทีÉมาตรา ๑๑๗/๑๓ 
กําหนดให้นําอายุความฟ้องคดอีาญามาใช้บงัคบัแก่การฟ้องคดเีพืÉอกําหนดมาตรการลงโทษทางแพ่ง
เพืÉอให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพมากยิÉงขึÊน เมืÉอพจิารณาดุลยภาพระหว่าง
ระยะเวลาทีÉใช้ในการพสิูจน์ความรบัผดิของบุคคลซึÉงอาจถูกดําเนินคดีกบัประโยชน์สาธารณะในการ
ป้องกนัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิทีÉสง่ผลกระทบต่อความเชืÉอมั Éนของผูล้งทุนและประชาชนทั Éวไปเป็นวง
กลา้ง บทบญัญตัดิงักลา่วจงึเหมาะสมและจําเป็นในการรกัษาความเชืÉอมั Éนและคุม้ครองผู้ลงทุน เป็นไป
ตามหลกัความไดส้ดัสว่น
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๓/๒๕๖๘
พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา 

๒๕ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม หรือไม่
ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทีÉวา่ พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ มีผลทาํให้

การโอนสิทธิเรียกรอ้งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัการโอนกิจการของสถาบนัการเงินไมต่อ้งมีการบอกกลา่วการโอนเป็น
หนงัสือไปยงัลูกหนี Êตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๓๐๖ ทาํใหลู้กหนี Êของสถาบนัการเงินผู้
โอนกิจการไมอ่าจทราบการเปลีÉยนแปลงตวัเจา้หนี Ê ส่งผลใหไ้มอ่าจชาํระหนี Êหรอืปอ้งกนัสิทธิของตนไดอ้ยา่ง
เต็มทีÉ จาํกดัสิทธิของลกูหนี Êในการรบัรูสิ้ทธิตามสญัญา เพิÉมภาระแกลู่กหนี Êเกินสมควรแกเ่หตใุนการติดตาม
ตรวจสอบสถานะของเจา้หนี Êดว้ยตนเองเพืÉอหลีกเลีÉยงการชาํระหนี Êผิดบคุคล ใหอ้าํนาจเฉพาะสถาบนัการเงิน
ในการโอนสิทธิเรียกรอ้งโดยไมต่อ้งแจง้ลกูหนี Ê ขดัตอ่หลกันิติธรรมเพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรภีาพของ
บคุคลเกินสมควรแกเ่หต ุขดัตอ่หลกัความเสมอภาค และเลือกปฏิบติั
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ต่อ
โดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคล ขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
วรรคหนึÉงและวรรคสาม นัÊน เห็นว่า การโอนสิทธิเรียกรอ้งเป็นการทีÉเจา้หนี Êในหนี ÊรายหนึÉงทาํนิติกรรมหรือ
สญัญาโอนสิทธิเรียกรอ้งในหนี Êใหแ้กบ่คุคลทีÉสาม ทาํใหบุ้คคลทีÉสามเข้ามาสวมสิทธิเป็นเจา้หนี Êใหม่ในหนี Ê
รายนัÊนแทนเท่าจาํนวนทีÉไดร้ับโอนมา ส่วนเจ้าหนี Êเดิมจะหมดสิทธิในหนี ÊรายนัÊนเท่าจาํนวนทีÉโอนไปซึÉง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๒ หนี Ê ลกัษณะ ๑ บทเบ็ดเสร็จทัÉวไป หมวด ๔ โอนสิทธิเรียกรอ้ง 
มาตรา ๓๐๖ บญัญติัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการโอนสิทธิเรียกรอ้งไว ้ใหก้ารโอนหนี Êอนัจะพงึตอ้งชาํระแก่เจา้หนี Ê
คนหนึÉงโดยเฉพาะเจาะจงนัÊน ตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงลายมือชืÉอผู้โอนเจา้หนี Êใหม่ผู้รบัโอนสิทธิเรียกรอ้ง
สามารถนาํสิทธิเรยีกรอ้งยกขึ Êนเป็นขอ้ตอ่สูล้กูหนี ÊหรือบคุคลภายนอกเพืÉอใหช้าํระหนี Êแกต่นได ้โดยลูกหนี Êตอ้ง
ใหค้วามยินยอมเป็นหนงัสือหรือตอ้งมีการบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหนี ÊเพืÉอใหลู้กหนี Êทราบว่า
เจ้าหนี Êเดิมไดโ้อนสิทธิเรียกร้องในหนี ÊรายนัÊนให้แก่เจ้าหนี Êใหม่แล้วอย่างไรก็ดี มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง 
บญัญติัใหใ้นกรณีทีÉลูกหนี Êไดร้บัคาํบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือถา้ลูกหนี Êมีขอ้ตอ่สูต้อ่เจา้หนี Êเดิมผูโ้อนสิทธิ
เรียกรอ้งอยูก่อ่นไดร้บัคาํบอกกล่าวเชน่ใด ก็ใหย้กขึ Êนตอ่สูเ้จา้หนี Êใหมผู่ร้บัโอนสิทธิเรียกรอ้งไดเ้ชน่นัÊน
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ต่อ
ส่วนการโอนสิทธิเรยีกรอ้งทีÉผูโ้อนและผูร้บัโอนเป็นสถาบนัการเงินนัÊน พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนั

การเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ บญัญติัใหก้ารโอนสิทธิเรียกรอ้งกรณีดงักล่าวไดร้บัการยกเวน้ไม่จาํตอ้ง
บอกกล่าวการโอนไปยงัลกูหนี Êตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๓๐๖ แตไ่มต่ดัสิทธิของลกูหนี Ê
ทีÉจะนาํขอ้ตอ่สูใ้ดๆ ทีÉอาจยกขึ Êนตอ่สูส้ถาบนัการเงินเจา้หนี Êเดิมมายกขึ Êนตอ่สูส้ถาบนัการเงินเจา้หนี Êใหมต่าม
มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง บทบญัญัติดงักล่าวเป็นมาตรการทางกฎหมายทีÉกาํหนดขึ ÊนเพืÉอใหเ้หมาะสมกบั
ลักษณะธุรกิจของสถาบันการเงิน ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมซึÉงเป็นประโยชน์
สาธารณะ ทาํใหก้ารโอนกิจการของสถาบนัการเงินสามารถโอนกิจการทัÊงหมดหรือบางส่วนของตนได้
โดยสะดวก ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนเป็นหนงัสือไปยงัลูกหนี Êของตนเป็นรายบุคคล เนืÉองจากสถาบนั
การเงินมีลูกหนี Êจาํนวนมาก หากการโอนกิจการของสถาบนัการเงินจะตอ้งมีการบอกกล่าวการโอนสิทธิ
เรียกรอ้งเป็นหนงัสือไปยงัลูกหนี Êทกุรายเป็นรายบคุคลยอ่มเป็นอปุสรรคทาํใหก้ารโอนกิจการ
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ของสถาบันการเงินไม่สามารถดาํเนินการไดโ้ดยสะดวกและรวดเร็ว อาจส่งผลต่อเสถียรภาพของ
ระบบสถาบนัการเงินและความเชืÉอมัÉนของประชาชน ทัÊงเพิÉมภาระแก่เจา้หนีÊทีÉเป็นสถาบนัการเงินและ
ลกูหนีÊของสถาบันการเงิน แมว้่าพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ .ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ 
บัญญัติให้การโอนสิทธิเรียกรอ้งไดร้บัการยกเวน้ไม่จาํตอ้งบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนีÊ ซึÉงอาจ
ส่งผลกระทบให้ลูกหนีÊไม่ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรอ้งนัÊนก็ตาม แต่มาตรา ๔๓ วรรคหนึÉง และ
มาตรา ๒๗๓ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒ บัญญัติใหก้ารโอนสิทธิเรียกรอ้งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับการโอน
กิจการของสถาบนัการเงินตอ้งผา่นการพิจารณาใหค้วามเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย และ
ตอ้งประกาศการใหค้วามเห็นชอบการโอนกิจการดงักล่าวลงในราชกิจจานุเบกษาเพืÉอใหป้ระชาชน
ทราบเป็นการทัÉวไป ย่อมมีผลให้ลกูหนีÊของสถาบันการเงินไดร้บัทราบการโอนหรือรับโอนกิจการ 
รวมทัÊงรบัทราบการโอนสิทธิเรียกรอ้งระหวา่งสถาบนัการเงินแลว้
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ต่อ
นอกจากนี Ê มาตรา ๔๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๓ วรรคหนึÉง บญัญัติใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยมีอาํนาจ
กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัตา่ง ๆ ใหส้ถาบนัการเงินผูโ้อนกิจการและรบัโอนกิจการตอ้งมีมาตรการใน
การปอ้งกนัไมใ่หเ้กิดความเสียหายแก่ลูกหนี Ê รวมถึงการชี Êแจงข้อมูลรายละเอียดการโอนกิจการใหลู้กหนี Ê
ทราบดว้ย มาตรการดงักล่าวถือวา่เพียงพอในการทีÉลูกหนี Êไดร้บัทราบถงึการโอนกิจการของสถาบนัการเงิน
และการโอนสิทธิเรียกรอ้งในหนี ÊรายของตนหรือการเปลีÉยนแปลงตวัเจา้หนี Êแล้วมิใช่กรณีทีÉจะสรา้งภาระให้
ลูกหนี ÊทีÉจะตอ้งขวนขวายเพืÉอทราบตวัเจา้หนี Êใหมเ่พืÉอชาํระหนี Ê การทีÉลูกหนี Êไดช้าํระหนี Êใหแ้ก่สถาบนัการเงิน
เจา้หนี Êเดิมไปแลว้ไมว่า่ทัÊงหมดหรือแตบ่างสว่นและขอ้ตอ่สูท้ีÉมีตอ่สถาบนัการเงินเจา้หนี Êเดิมยอ่มเป็นขอ้ตอ่สู้
ทีÉสามารถยกขึ Êนต่อสู้สถาบนัการเงินเจา้หนี Êใหม่ไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา ๓๐๘ 
วรรคสอง สิทธิของลูกหนี Êในการยกขอ้ตอ่สูท้ีÉมีตอ่เจา้หนี Êเดิมขึ Êนต่อสู้เจา้หนี Êใหม่ไม่ไดเ้สียไปเพราะเหตุแห่ง
การโอนสิทธิเรียกรอ้ง
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ประกอบกับการโอนสิทธิเรียกรอ้งอันเกีÉยวเนืÉองกับการโอนกิจการของสถาบันการเงินมีมาตรการและสาระสําคัญ
แตกตา่งกบัการโอนสิทธิเรียกรอ้งในกรณีทัÉวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือผูโ้อนและผูร้ับโอนเป็น
สถาบันการเงินและการโอนกิจการตอ้งไดร้ับความเห็นชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นการปฏิบัติต่อสิ Éงที Éมี
สาระสาํคัญแตกต่างกันใหแ้ตกต่างกันเพื Éอความเป็นธรรมสาํหรับแต่ละกรณี เมื ÉอชัÉงนํ Êาหนกัระหว่างสิทธิหรือ
เสรีภาพของลูกหนี Êที Éถูกจาํกัดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายจากการที Éลูกหนี Êไม่ได้รับการบอกกล่าวการโอน
สิทธิเรียกร้องในหนี Êรายของตนเป็นหนังสือกับประโยชนส์าธารณะที Éจะได้รับตามวัตถุประสงคข์องบทบัญญัติ
ดังกล่าวที É มุ่งประสงค์ให้การดําเนินกิจการของสถาบันการเงินมีเสถียรภาพและสร้างความเชื ÉอมัÉนแก่
ประชาชนแล้ว เห็นได้ว่า ประโยชนส์าธารณะมีนํ Êาหนักมากกว่า เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ดงันัÊน 
พระราชบญัญัตธุิรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ เป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
ตามทีÉรฐัธรรมนญูรบัรองและคุม้ครองไว ้ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหต ุมีผลใชบ้งัคบัแก่สถาบนัการเงินเป็นการทัÉวไปไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใด
บคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล และไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค ไม่ขัด
หรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๙
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง เฉพาะในส่วนทีÉ

บญัญัติวา่ �ใหศ้าลมีอาํนาจสัÉงใหผู้ป้ระกอบธรุกิจจ่ายคา่เสียหายเพืÉอการลงโทษเพิÉมขึ Êนจากจาํนวน
คา่เสียหายทีÉแทจ้ริงทีÉศาลกาํหนดไดต้ามทีÉเห็นสมควร� ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖ วรรค
หนึÉง มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉง หรือไม่

ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทีÉวา่ พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ 
วรรคหนึÉงในสว่นการกาํหนดคา่เสียหายเพืÉอการลงโทษทีÉกาํหนดใหผู้ป้ระกอบธรุกิจตอ้งรบัผิดเกินกวา่
คา่เสียหายทีÉแทจ้ริง ไม่เป็นไปตามหลกัการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนทีÉมีวตัถุประสงคเ์พืÉอเยียวยา
ผูเ้สียหายใหก้ลบัคืนสูฐ่านะเดิม เป็นการลงโทษผูป้ระกอบธรุกิจซํÊาในความผิดเดียวกนั อนัสง่ผลใหผู้้
ประกอบธรุกิจตอ้งรบั
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โทษหนกัขึ Êน เปิดช่องใหศ้าลมีอาํนาจใชด้ลุพินิจกาํหนดค่าเสียหายยอ้นหลงัในขอ้เท็จจริงทีÉเกิดขึ Êน
ก่อนกฎหมายฉบบันีÊใชบ้งัคบั เป็นคา่เสียหายทีÉมีเจตนารมณท์างอาญาแฝงอยู่เช่นเดียวกับโทษทาง
อาญาทีÉมีวตัถปุระสงคเ์พืÉอลงโทษผูก้ระทาํความผิดใหเ้ขด็หลาบและเพืÉอคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ 
ขดัตอ่หลกันิติธรรม ไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระทาํความผิด ไม่เสมอภาคทางกฎหมายและเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจตอ้งรบัโทษหนักขึ Êนโดยอาศัยเหตฐุานะทางเศรษฐกิจระหว่าง
บคุคลทัÉวไปกบัผูป้ระกอบธรุกิจ เพิÉมภาระและจาํกดัสิทธิในทรพัยสิ์นของผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร
แก่เหต ุขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสามและ
มาตรา ๓๗ วรรคหนึÉง นัÊน
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ต่อ
เห็นวา่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑เป็นกฎหมายทีÉกาํหนดกระบวนการและขัÊนตอน
การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคในศาลระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ตราขึ ÊนเพืÉออาํนวยความยุติธรรมในการ
เรียกรอ้งค่าเสียหายใหแ้ก่ผู้บริโภคทีÉไดร้บัความเสียหายจากสินคา้หรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจ และ
ส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจให้ความสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิÉงขึ Êน เพืÉอ
รบัผิดชอบตอ่สงัคมผูบ้ริโภคโดยรวมดว้ยการตระหนกัถงึความเสียหายทีÉจะเกิดขึ Êนแกผู่บ้ริโภคนอกเหนือจาก
ผลกาํไรทีÉตนจะไดร้บัลดความเหลืÉอมลํÊาระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจในดา้นความรูเ้กีÉยวกบัสินคา้ 
บริการ และสถานะทางเศรษฐกิจ รวมถึงให้สอดคล้องกับสถานการณใ์นยุคปัจจุบนัทีÉมีความก้าวหน้า
ทางดา้นวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีเป็นอยา่งมาก จาํเป็นตอ้งกาํหนดระบบวิธีพิจารณาคดีทีÉส่งเสริมการใช้
สิทธิเรียกรอ้งของผูบ้ริโภค เพืÉอใหผู้้บริโภคทีÉไดร้บัความเสียหายไดร้บัการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว 
ประหยดัและมีประสิทธิภาพ
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บทบญัญัติมาตรา ๔๒ มีเจตนารมณป์้องปรามและลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจทีÉกระทาํโดยเจตนาเอา
เปรียบผูบ้ริโภคโดยไมเ่ป็นธรรมหรือจงใจใหผู้บ้ริโภคไดร้บัความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรงไม่นาํพาต่อความเสียหายทีÉจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระทาํการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความ
รบัผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นทีÉไวว้างใจของประชาชน และเพืÉอคุม้ครองสิทธิ
ผูบ้ริโภคทีÉมีการรบัรองไวต้ัÊงแต่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕๗
วรรคหนึÉง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๑ วรรคหนึÉงและ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๖ วรรคหนึÉง บัญญัติใหสิ้ทธิของ
ผูบ้ริโภคย่อมไดร้บัความคุม้ครอง และมาตรา ๖๑ บญัญัติใหร้ฐัมีหนา้ทีÉตอ้งจดัใหมี้มาตรการ
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ต่อ
หรือกลไกทีÉมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ ดา้นการรูข้อ้มลูทีÉแทจ้ริง ดา้น
ความปลอดภัย ดา้นความเป็นธรรมในการทาํสัญญา หรือดา้นอืÉนใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค แสดงให้เห็นว่า 
รฐัธรรมนญูมุ่งคุม้ครองและรบัรองสิทธิของผูบ้ริโภคในการตดัสินใจเลือกซื Êอสินคา้หรือบริการทีÉจะตอ้งมีหลักประกันว่าผู้
ประกอบธุรกิจจะดาํเนินธุรกิจดว้ยความสุจริตและคาํนึงถึงมาตรฐานทางการคา้ทีÉเหมาะสมภายใตร้ะบบธุรกิจทีÉเป็น
ธรรมอนัเป็นคณุธรรมหรือจริยธรรมทีÉผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งปฏิบตัติาม รวมถึงใหข้อ้มลูทีÉแทจ้ริงเกีÉยวกับคณุสมบัติของ
สินคา้หรือบริการของตนแก่ผูบ้ริโภค ดงัทีÉพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒ กาํหนดว่า
การใชส้ิทธิหรือการชาํระหนี Ê ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระทาํดว้ยความสุจริตโดยคาํนึงถึงมาตรฐานทางการคา้ทีÉเหมาะสม
ภายใตร้ะบบธุรกิจทีÉเป็นธรรม บทบญัญัตแิห่งกฎหมายดงักล่าวสรา้งหลักประกันการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ยการกาํหนด
มาตรฐานของการประกอบธุรกิจไว ้ดว้ยเหตุนี Êการกําหนดค่าเสียหายเพืÉอการลงโทษตามมาตรา ๔๒ จึงเป็น
มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทางแพง่โดยการกาํหนดค่าเสียหายเป็นตัวเงินใหผู้้ประกอบธุรกิจตอ้งรับ
ผิดหากฝ่าฝืนหลักความสุจริตและหลักความเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจที Éมีเพดานและหลักเกณฑผ์ูกพัน
อยู่กับพฤติการณค์วามผิดที Éมนีํ Êาหนักในระดับที Éสัมพนัธก์ับความร้ายแรงจากการกระทาํของผู้ประกอบธุรกิจ
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ต่อ
มิใชค่า่เสียหายทีÉมีเจตนารมณท์างอาญาแฝงอยูเ่ชน่เดียวกบัโทษทางอาญา อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลมีอาํนาจ
ใชด้ลุพินิจในการกาํหนดคา่เสียหายเพืÉอการลงโทษแก่ผู้ประกอบธุรกิจ แต่การใชดุ้ลพินิจของศาลตอ้งอยู่
ภายใตก้รอบและเงืÉอนไขทีÉกาํหนดไวเ้พืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจไมใ่หถ้กูจาํกดัเกินสมควร
แกเ่หต ุโดยศาลตอ้งพิจารณาเงืÉอนไขตา่ง ๆ ในการกาํหนดคา่เสียหายเพืÉอการลงโทษ ไดแ้ก่ ประการทีÉหนึÉง
ศาลตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นรายกรณีใหไ้ดค้วามวา่ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งรบัผิดชดใชค้า่เสียหายทีÉแทจ้ริง
ใหแ้กผู่บ้ริโภค ประการทีÉสอง ผู้ประกอบธุรกิจรายนัÊนมีพฤติกรรมอนัน่าตาํหนิไม่ว่าจะเป็นการเจตนาเอา
เปรียบผูบ้ริโภคโดยไมเ่ป็นธรรม จงใจใหผู้บ้ริโภคไดร้บัความเสียหาย ประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรงไมน่าํพา
ตอ่ความเสียหายทีÉจะเกิดแกผู่บ้รโิภค หรือกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่ความรบัผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพ
หรือธุรกิจอนัยอ่มเป็นทีÉไวว้างใจของประชาชน ประการทีÉสาม ศาลตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณแ์วดล้อมต่าง ๆ 
ในคดี เช่น ความเสียหายทีÉผู้บริโภคไดร้บั ผลประโยชนท์ีÉผู้ประกอบธุรกิจไดร้บั สถานะทางการเงินของผู้
ประกอบธุรกิจ การทีÉผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหายทีÉเกิดขึ Êน
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ต่อ
ตอ่ผูบ้ริโภค ตลอดจนการทีÉผูบ้ริโภคมีส่วนในการกอ่ใหเ้กิดความเสียหาย และประการทีÉสีÉ ศาลตอ้งกาํหนด
คา่เสียหายเพืÉอการลงโทษไมเ่กินกรอบเพดานขัÊนสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้คือ ไมเ่กินสองเทา่หรือไม่เกิน
หา้เท่าของค่าเสียหายทีÉแทจ้ริงทีÉศาลกาํหนดแล้วแต่กรณี เพืÉอใหก้ารใช้ดุลพินิจของศาลในการกาํหนด
คา่เสียหายเพืÉอการลงโทษไมจ่าํกดัสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจเกินกว่าข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึ Êนสอดคล้องกบัเหตุ
และผลจากการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถงึดลุยภาพระหว่างผลกาํไรทีÉผู้ประกอบธุรกิจจะไดร้บักบั
ความเสียหายทีÉผูบ้ริโภคตอ้งเผชิญใหไ้ดส้ดัส่วนกนั แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหศ้าลใชดุ้ลพินิจสัÉงใหผู้้
ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพืÉอการลงโทษเพิÉมขึ Êนจากค่าเสียหายทีÉแท้จริงทีÉศาลกาํหนดได้ตามทีÉ
เห็นสมควร แต่เมืÉอชัÉงน ํÊาหนักระหว่างผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลซึÉงเป็นผู้ประกอบธุรกิจทีÉต้องจ่าย
ค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคเพิÉมขึ Êนกับประโยชนส์าธารณะทีÉจะไดร้บัตามวัตถุประสงคข์องกฎหมายทีÉมุ่ง
คุม้ครองประชาชน ประโยชนส์าธารณะยอ่มมีนํÊาหนกัมากกวา่ นอกจากนี Ê คา่เสียหายเพืÉอการลงโทษยงัเป็น
การอาํนวยความยติุธรรมใหแ้กผู่บ้ริโภคใหต้ระหนกัถงึสิทธิเรียกรอ้งคา่เสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจมากกวา่
การยอมรบัความเสียหายโดยไมไ่ดร้บัการเยียวยา รวมถงึเป็นการสรา้ง
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ต่อ
มาตรฐานของผูป้ระกอบธุรกิจทีÉจะตอ้งมีความรบัผิดชอบตอ่สงัคมส่วนรวมในการผลิตสินคา้หรือบริการทีÉมี
คณุภาพมากกวา่การคาํนงึถงึผลกาํไรทีÉตนจะไดร้บัเทา่นัÊน บทบญัญติัดงักลา่วใชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบธุรกิจทีÉ
มีสาระสาํคญัในเรืÉองฐานะทางเศรษฐกิจแตกตา่งจากบคุคลทัÉวไป รฐัอาจกาํหนดมาตรการทีÉแตกตา่งกนัเพืÉอ
ความเป็นธรรมในสังคมตามเหตุผลความจําเป็นแก่กรณีได้ เป็นการปฏิบัติต่อสิÉงทีÉแตกต่างกันใน
สาระสาํคญัใหแ้ตกต่างกนัเพืÉอความเป็นธรรมสาํหรบัแต่ละกรณี ดงันัÊน พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ วรรคหนึÉง เฉพาะในส่วนทีÉบญัญัติว่า �ใหศ้าล มีอาํนาจสัÉงใหผู้้ประกอบ
ธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพืÉอการลงโทษเพิÉมขึ Êนจากจาํนวนค่าเสียหายทีÉแท้จริงทีÉศาลกาํหนดได้ตามทีÉ
เห็นสมควร� เป็นมาตรการทางกฎหมายทีÉไมข่ดัตอ่หลกันิติธรรม เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัสว่น ไมเ่ป็นการ
เลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลดว้ยเหตคุวามแตกต่างในเรืÉองฐานะทางเศรษฐกิจ และไม่เพิÉมภาระ
หรือจาํกดัสิทธิในทรพัยสิ์นของบคุคลเกินสมควรแกเ่หต ุไมข่ดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 
มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๙
พระราชบญัญัตริบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา 

๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๓๑ หรือไม่
ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทีÉวา่ พระราชบญัญัตริบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ บังคบัให้

ชายทีÉมีสัญชาติไทยตอ้งมาทาํการตรวจเลือกตามกําหนดหมายหากหลีกเลีÉยงขัดขืนกาํหนดโทษจาํคกุถึงสามปี เป็น
บทบญัญัตทิีÉไม่เปิดโอกาสใหบ้คุคลซึÉงถือศาสนารวมถึงการมีความเชืÉอซึÉงขดัแยง้กบัการปฏิบตัิการทางทหาร มีทางเลือก
อืÉนในการปฏิบตัหินา้ทีÉพลเมืองรูปแบบอืÉนทีÉมิใช่การเกณฑท์หารตามทีÉกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ขอ้ ๑๘ และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ ๑๘ รับรองสิทธิในการปฏิเสธการปฏิบัติหนา้ทีÉ
ทหารหรือการเกณฑ์ทหารดว้ยเหตุผลดา้นศีลธรรมหรือความเชืÉอหรือสิทธิในการคัดคา้นโดยอ้างมโนธรรมไว้ซึÉง
พระราชบญัญัตริบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๔ ไดร้ับรองเสรีภาพในการถือศาสนาไวบ้างส่วนบทบัญญัติทัÊง
สองจึงเป็นการเพิÉมภาระหรือจาํกดัเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุและขดัตอ่เสรีภาพในการถือศาสนา ขัดหรือแยง้
ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๓๑ นัÊนนัÊน
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ต่อ
เห็นวา่รฐัธรรมนญู หมวด ๔ หนา้ทีÉของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ (๕) บัญญัติใหบุ้คคลมีหนา้ทีÉรับราชการทหารตามทีÉ
กฎหมายบญัญัติ และหมวด ๕ หนา้ทีÉของรัฐ มาตรา ๕๒ บัญญัติใหร้ัฐตอ้งพิทักษ์รักษาไวซ้ึÉงสถาบันพระมหากษัตริย ์
เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตทีÉประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนข์องชาต ิ
ความมัÉนคงของรฐัและความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน เพืÉอประโยชนแ์ห่งการนี Ê รัฐตอ้งจัดใหมี้การทหาร การทูตและ
การข่าวกรองทีÉมีประสิทธิภาพ นอกจากจะมีกาํลงัทหารในการรกัษาเอกราช อธิปไตย และความมัÉนคงของชาตแิลว้ยังใช้
กาํลงัทหารเพืÉอประโยชนใ์นการพัฒนาประเทศดว้ย ในยามปกติทหารมีหนา้ทีÉเตรียมกาํลังใหมี้ความพร้อมรบ เพืÉอใช้
กาํลงัในสถานการณว์ิกฤตไดใ้นทันที มีประสิทธิภาพ และทาํหนา้ทีÉในการพัฒนาประเทศและช่วยเหลือประชาชนเมืÉอ
ไดร้บัความเดือดรอ้นในทุกสถานการณ ์โดยกองทัพจะสนับสนุนทุกส่วนราชการในการช่วยเหลือบรรเทาปัญหาความ
เดอืดรอ้นของประชาชน สาํหรับพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นกฎหมายทีÉกาํหนดหลักเกณฑแ์ละ
วธีิการเกีÉยวกบัการรบัราชการทหาร กาํหนดใหช้ายทีÉมีสัญชาติไทยมีหนา้ทีÉรับราชการทหารดว้ยตนเองทุกคน เพืÉอใหมี้
กําลังทางทหารไวป้ฏิบัติหน้าทีÉตามทีÉรัฐธรรมนูญกําหนด โดยชายทีÉ มีสัญชาติไทยเมืÉออายุย่างเข้าสิบแปดปีใน
พทุธศกัราชใด มีหนา้ทีÉตอ้งไปลงบญัชีเป็นทหารกองเกินภายในพทุธศกัราชนัÊน

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 165

ต่อ
ทหารกองเกินมีอายตุัÊงแตสิ่บแปดปีบริบรูณแ์ละยงัไมถ่งึสามสิบปีบริบรูณ ์เป็นผูท้ีÉอยูใ่นระหวา่งทีÉจะตอ้งเขา้
รบัราชการทหารกองประจาํการ เมืÉอทหารกองเกินมีอายยุา่งเขา้ยีÉสิบเอ็ดปีในพทุธศกัราชใด ตอ้งไปแสดงตน
เพืÉอรบัหมายเรียกทีÉอาํเภอทอ้งทีÉทีÉเป็นภูมิลาํเนาของตน และทกุปีทหารกองเกินถกูเรียกมาใหค้ณะกรรมการ
ตรวจเลือกทาํการตรวจเลือกตามกาํหนดหมายเพืÉอเขา้เป็นทหารกองประจาํการมีกาํหนดระยะเวลาสองปีแต่
อาจประจาํการนอ้ยกวา่สองปี หากเป็นผูมี้คณุวฒิุพิเศษ โดยตอ้งอา้งสิทธิดงักล่าวต่อคณะกรรมการตรวจ
เลือกในวนัตรวจเลือก ทหารกองเกินทีÉถูกเรียกตวัอาจไดร้ับการยกเวน้ไม่ตอ้งเข้ารับราชการทหารกอง
ประจาํการหรือการผอ่นผนัไมต่อ้งเขา้รบัราชการทหารกองประจาํการในรอบทีÉถกูเรียก โดยมาตรา ๑๓และ
มาตรา ๑๔ กําหนดข้อยกเว้นให้แก่บุคคลที Éไม่ต้องเข้ารับราชการทหารกองประจําการ ๒ กรณี 
กรณีทีÉหนึÉง บคุคลทีÉไดร้บัการยกเวน้ไมต่อ้งเขา้รบัราชการทหารกองประจาํการ ไดแ้ก ่พระภิกษุทีÉมีสมณศกัดิ Í
หรือทีÉเป็นเปรียญ และนกับวชในพระพทุธศาสนาแหง่นิกายจีนหรือญวนทีÉมีสมณศกัดิ Í  คนพิการทุพพลภาพ
ซึÉงไม่สามารถเป็นทหารได ้และบุคคลซึÉงมีคุณวุฒิทีÉจะเป็นทหารไดเ้ฉพาะบางท้องทีÉ ตามทีÉกาํหนดใน
กฎกระทรวง
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กรณีทีÉสอง บคุคลทีÉลงบญัชีทหารกองเกินแลว้ไมเ่รียกมาตรวจเลือกเข้ารบัราชการทหารกองประจาํการใน
ยามปกติ ไดแ้ก ่พระภิกษุ สามเณร และนกับวชในพระพทุธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือญวน ซึÉงเป็นนกัธรรม
ตามทีÉกระทรวงศกึษาธิการรบัรอง นกับวชศาสนาอืÉนซึÉงมีหนา้ทีÉประจาํในกิจของศาสนาตามทีÉกาํหนดใน
กฎกระทรวง และผู้ว่าราชการจังหวัดออกใบสาํคญัให้ไว้ บุคคลซึÉงอยู่ในระหว่างการฝึกวิชาทหารตาม
หลกัสูตรทีÉกระทรวงกลาโหมกาํหนด ตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมการฝึกวิชาทหาร นกัเรียนโรงเรียน
เตรียมทหารของกระทรวงกลาโหม ครูซึÉงประจาํทาํการสอนหนงัสือหรือวิชาการตา่ง ๆ ทีÉอยูใ่นความควบคุม
ของกระทรวง ทบวง กรม หรือราชการส่วนทอ้งถิÉน ตามทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง และผู้ว่าราชการจงัหวดั
ออกใบสาํคญัใหไ้ว ้นกัศกึษาของศนูยก์ลางอบรมการศกึษาผูใ้หญ่ของกระทรวงศึกษาธิการ นกัศึกษาของ
ศนูยฝึ์กการบินพลเรือนของกระทรวงคมนาคมบคุคลซึÉงไดส้ญัชาติไทยโดยการแปลงสญัชาติ และบุคคลซึÉง
ไดร้บัโทษจาํคกุโดยคาํพิพากษาถงึทีÉสุดใหจ้าํคกุครัÊงเดียวตัÊงแต่สิบปีขึ Êนไป หรือเคยไดร้บัโทษจาํคุกโดยคาํ
พิพากษาถงึทีÉสุดใหจ้าํคกุหลายครัÊงรวมกนัตัÊงแตสิ่บปีขึ Êนไป หรือเคยถกูศาลพิพากษาใหก้กักนั
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นอกจากนี Ê มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ กาํหนดเหตใุนการผ่อนผนัไม่ตอ้งเขา้รบัราชการทหารกองประจาํการในรอบทีÉถูก
เรียกโดยไม่ถือเป็น ความผิด ๒ กรณี กรณีทีÉหนึÉง ผ่อนผันใหแ้ก่บุคคลบางประเภท ไดแ้ก่ ขา้ราชการซึÉงไดร้ับคาํสัÉงของ
ผูบ้ังคบับัญชาโดยปัจจุบันทันด่วนใหไ้ปราชการอันสําคญัยิÉง หรือไปราชการต่างประเทศโดยคาํสัÉ งของเจา้กระทรวง 
นักเรียนซึÉงออกไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศ ตามทีÉกําหนดในกฎกระทรวง ข้าราชการหรือผู้ปฏิบัติงานในสถานทีÉ
ราชการ หรือโรงงานอืÉนใด ในระหว่างทีÉมีการรบหรือการสงคราม อันเป็นอุปกรณใ์นการรบหรือการสงครามและอยู่ใน
ความควบคมุของกระทรวงกลาโหม บุคคลซึÉงกาํลังปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยทหารในราชการสนาม เกิดเหตสุุดวิสัย ไป
เขา้ตรวจเลือกทีÉอืÉน และป่วยไม่สามารถจะมาไดโ้ดยใหบุ้คคลซึÉงบรรลุนิติภาวะและเชืÉอถือไดม้าแจ้งต่อคณะกรรมการ
ตรวจเลือกในวนัตรวจเลือกกรณีทีÉสอง ผ่อนผันใหใ้นกรณีทีÉมีคนเพียงพอ ไดแ้ก่ บุคคลทีÉจาํเป็นตอ้งหาเลี Êยงบิดาหรือ
มารดาซึÉงไรค้วามสามารถ หรือพิการทพุพลภาพ หรือชราจนหาเลี Êยงชีพไม่ไดแ้ละไม่มีผูอื้Éนเลี Êยงด ูแต่ถา้มีบุตรหลายคน
จะตอ้งเขา้กองประจาํการพรอ้มกนั คงผ่อนผนัใหค้นเดยีวตามแต่บิดาหรือมารดาจะเลือกถา้บิดาหรือมารดาไม่สามารถ
จะเลือกได ้ก็ใหค้ณะกรรมการตรวจเลือกพิจารณาผ่อนผนัใหห้นึÉงคนบุคคลทีÉจาํเป็นตอ้งหาเลี ÊยงบุตรซึÉงมารดาตายหรือ
ไรค้วามสามารถ หรือพิการทพุพลภาพ และบคุคลทีÉจาํเป็นตอ้งหาเลี ÊยงพีÉหรือนอ้งร่วมบิดามารดา หรือร่วมแต่บิดาหรือ
มารดาซึÉงบิดามารดาตาย 
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ทัÊงนี Ê เมืÉอบุตรหรือพีÉหรือน้องนัÊนหาเลี Êยงชีพไม่ได้ และไม่มีผู้อืÉนเลี Êยงดู และบุคคลทีÉอยู่ในระหว่างการศึกษาตามทีÉกาํหนดใน
กฎกระทรวง เมืÉอเหตุแห่งการยกเว้นและผ่อนผันสิ Êนสุดลง บุคคลดังกล่าวจะต้องมาเข้ารับการตรวจเลือกเพืÉอเป็นทหารกอง
ประจาํการ หากหลีกเลีÉยงขัดขืนไม่มาทาํการตรวจเลือกต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี การทีÉมาตรา ๒๗ กาํหนดใหท้หาร
กองเกินซึÉงถกูเรียกตวัตอ้งมาใหค้ณะกรรมการตรวจเลือกทาํการตรวจเลือกตามกาํหนดหมายตามทีÉกฎหมายกาํหนดหน้าทีÉไว ้
และมาตรา ๔๕ กาํหนดบทลงโทษแก่บุคคลที Éหลีกเลี Éยงหรือขัดขืนไม่มาใหค้ณะกรรมการตรวจเลือกทาํการตรวจเลือก
เข้ารับราชการทหารกองประจาํการตามหมายเรียกเพื Éอใหก้ฎหมายมีสภาพบังคับ และกําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน
สามปีเพื Éอใหก้ารตรวจเลือกเข้ารับราชการทหารกองประจําการมีสภาพบังคับเป็นเพียงการกําหนดอัตราโทษขั Êนสูง 
ศาลสามารถใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษไม่เกินอตัราโทษขั Êนสูงตามที Éกฎหมายกําหนดเพื Éอให้เหมาะสมกับประเภท
ของการกระทาํและความหนักเบาตามสภาพแหง่ข้อหาและพฤติการณเ์ป็นรายกรณีไป บทบญัญัติทัÊงสองมาตราดังกล่าว
มีเจตนารมณเ์พืÉอใหร้ฐัสามารถระดมพลไดอ้ย่างเป็นระบบ มีทหารกองประจาํการในจาํนวนทีÉเหมาะสมและเพียงพอ เพืÉอดาํรงไว้
ซึÉงความพรอ้มดา้นกาํลงัพลทีÉจะปกปอ้งรกัษาเอกราช อธิปไตย ความมัÉนคงของประเทศและความปลอดภยัของประชาชน ซึÉงเป็น
ภารกิจสาํคัญของรัฐ รวมถึงสนับสนุนภารกิจการพัฒนาประเทศและช่วยเหลือประชาชนเมืÉอได้รับความเดือดร้อนในทุก
สถานการณ ์ทัÊงในภาวะปกติหรือในภาวะสงคราม

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญภาคคํÉา เนติ ๒๕๖๙ 169

ต่อ
สว่นรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๑ เป็นบทบญัญัติทีÉรับรองเสรีภาพในการถือศาสนา แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนทีÉหนึÉง 

เป็นเสรีภาพในการถือศาสนาของบคุคลทีÉจะนับถือหรือไม่นับถือศาสนาก็ได้เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนษุย์ทกุคนโดยสภาพ
แลว้การใชส้ทิธิและเสรีภาพเหลา่นี Êเป็นเรืÉองทีÉอยู่ภายในจิตใจไม่ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนราํคาญแก่ผู้อืÉนหรือสงัคม จึงเป็นสิทธิ
และเสรีภาพทีÉรฐัไม่อาจจาํกดัไดส้ว่นทีÉสอง เป็นเสรีภาพในการปฏิบตัิพิธีกรรมตามหลกัศาสนาของตนแต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
หนา้ทีÉของปวงชนชาวไทย เช่น การเกณฑท์หาร การเสียภาษี ไม่เป็นอนัตรายต่อความปลอดภัยของรัฐและไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพืÉอปอ้งกนัมิใหแ้ต่ละคนอา้งเสรีภาพในการถือศาสนากระทาํการใด ๆ ทีÉจะมีผลกระทบ
ต่อผูอ้ืÉนหรือประโยชนส์ว่นรวม รฐัจึงกาํหนดเงืÉอนไขการใชเ้สรีภาพดงักลา่วไว ้บคุคลไม่ว่าจะนบัถือหรอืไม่นบัถือศาสนาใดยังคงมี
ฐานะเป็นพลเมืองของรฐัมีหนา้ทีÉตามทีÉรฐัธรรมนญูบญัญัติไวจ้ากสถานะความเป็นพลเมือง ซึÉงหนา้ทีÉพื Êนฐานของพลเมืองต่อรัฐไม่
ควรถกูยกเวน้เพราะความเชืÉอทางศาสนาของตน รฐัธรรมนญูจึงบญัญัติไวว้่าไม่อาจอา้งการปฏิบตัิหรือประกอบพิธีกรรมตามหลกั
ศาสนาของตนเพืÉอปฏิเสธหนา้ทีÉของปวงชนชาวไทยในการรับราชการทหารซึÉงมีผลทาํใหเ้ป็นอนัตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ 
สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights - ICCPR) ขอ้ ๑๘ ทีÉระบวุ่าเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาอาจถูกจาํกัดได้ด้วยเหตุต่าง ๆ 
ไดแ้ก่ เพืÉอรกัษาความปลอดภยั
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ความสงบเรียบรอ้ย สขุอนามยั หรือศลีธรรมของประชาชน หรือเพืÉอคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขัÊนพื ÊนฐานของบุคคลอืÉน
เท่านัÊน สําหรับการยกเวน้ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ .ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๔ให้แก่พระภิกษุ สามเณร 
นกับวชในพระพทุธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือญวน ซึÉงเป็นนักธรรมตามทีÉกระทรวงศึกษาธิการรับรอง นักบวชศาสนาอืÉน
ซึÉงมีหนา้ทีÉประจาํในกิจของศาสนาตามทีÉกาํหนดในกฎกระทรวงและผูว้่าราชการจังหวดัออกใบสาํคญัใหไ้ว ้เป็นกรณีทีÉ
บคุคลดงักล่าวมีหนา้ทีÉทีÉจะตอ้งปฏิบตัติามความจาํเป็นและเป็นประโยชนต์่อประเทศชาติในการสอนศาสนาเพืÉอกล่อม
เกลาจิตใจ ในยามปกติจึงไดย้กเวน้การเรียกมาตรวจเลือกเขา้รับราชการทหารกองประจาํการ แต่หากบุคคลพน้จาก
ฐานะยกเวน้ตามมาตรานี Ê สิทธิทีÉจะไดร้ับการยกเวน้ก็สิ Êนสุดลง และตอ้งถูกเรียกเขา้รับการตรวจเลือกเป็นทหารกอง
ประจาํการหากอายยุงัไม่ถึงสามสิบปีบริบรูณ ์มิใช่การยกเวน้โดยเด็ดขาด เช่นเดียวกับเหตผุ่อนผันตามมาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๙ เพืÉอดาํรงไวซ้ึÉงกาํลังพลและความพรอ้มดา้นกาํลังพลใหก้ับกองทัพทีÉจะปกป้องรักษาเอกราช อธิปไตย ซึÉง
เป็นภารกิจสาํคญัของรฐั กองทพัมีความจาํเป็นตอ้งมีทหารกองประจาํการในจาํนวนทีÉเหมาะสมและเพียงพอต่อภารกิจ 
เพืÉอเป็นหลักประกันแห่งความสาํเร็จในการป้องปราม ป้องกัน และต่อสู้กับภัยคุกคามทุกรูปแบบ ตลอดจนใหก้าร
สนบัสนนุหน่วยงานภาครฐั เอกชนและอืÉน ๆ ตามทีÉไดร้บัการรอ้งขอ
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ต่อ
และเพืÉอใหก้ารปฏิบติัในการรบัราชการทหารกองประจาํการเกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคตอ่ประชาชน
ทีÉตอ้งปฏิบติัตามรฐัธรรมนูญ ประกอบกบัภารกิจหรือการปฏิบติัหนา้ทีÉของทหารมิไดมี้เพียงการใชก้าํลัง
ทหารในการต่อสู้กบัภัยคุกคามหรือปฏิบติัหนา้ทีÉในยามสงครามอนัอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้อืÉนตามทีÉ
จาํเลยกล่าวอา้ง เมืÉอชัÉงนํ Êาหนักระหว่างการเกณฑท์หารเพื Éอให้รัฐมีความพร้อมดา้นกําลังพลที Éจะ
ปกป้องรักษาเอกราชและอธิปไตย ซึÉงเป็นภารกิจสําคัญของรัฐเพื ÉอความมัÉนคงของประเทศและ
ความปลอดภัยของประชาชนส่วนรวม กับการเกณฑท์หารที Éก่อให้เกิดภาระแก่บุคคลในการใช้
ชีวิตปกติที Éจะต้องมาคัดเลือกเพื Éอเข้ารับราชการทหารกองประจําการแล้ว ประโยชน์สาธารณะ
ย่อมมีมากกว่า เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน มิได้เพิ Éมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเกิน
สมควรแก่เหตุและเป็นไปตามหนา้ทีÉทีÉบญัญติัไวต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๕๐ (๕) ดงันัÊน พระราชบญัญัติ
รบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของ
บคุคลเกินสมควรแกเ่หต ุและไม่ขัดต่อการรบัรองเสรีภาพในการถือศาสนา ไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๓๑
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