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ความผิดฐานกรรโชก และรีดเอาทรัพย์

ความผิดทัง้ ๒ ฐานนีเ้ป็นการข่มขู่เพื่อใหไ้ดป้ระโยชนใ์นลกัษณะท่ีเป็นทรพัยส์ินโดยไม่มีมลูเหตชุกัจงูใจทุจริต แต่
วิธีการข่มขู่นัน้ตา่งกนั มี ๒ ลกัษณะ คือ (๑) ความผิดฐานกรรโชก และ (๒) ความผิดฐานรดีเอาทรพัย์

มาตรา ๓๓๗ ผูใ้ดข่มขืนใจผูอ้ื่นใหย้อมใหห้รอืยอมจะใหต้นหรอืผูอ้ื่นได้ประโยชนใ์นลักษณะทีเ่ป็นทรัพยส์ิน 
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรอืโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต รา่งกาย เสรภีาพ ช่ือเสียงหรอืทรพัยส์ินของผูถ้กูขู่เข็ญหรอื
ของบคุคลท่ีสาม จนผูถ้กูข่มขืนใจยอมเช่นวา่นัน้ ผูน้ัน้กระท าความผิดฐานกรรโชก ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่เกินหา้ปี และปรบัไม่
เกินหนึ่งแสนบาท

ถา้ความผิดฐานกรรโชกไดก้ระท าโดย

(๑) ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะท ารา้ยรา่งกายใหผู้ถู้กข่มขืนใจ หรือผูอ่ื้นให้ไดร้บัอนัตรายสาหัส หรือขู่ว่าจะท าใหเ้กิดเพลิง
ไหมแ้ก่ทรพัยข์องผูถ้กูข่มขืนใจหรอืผูอ่ื้น หรอื

(๒) มีอาวธุติดตวัมาขู่เข็ญ

ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคกุตัง้แตห่กเดือนถึงเจ็ดปี และปรบัตัง้แตห่นึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท



ความผิดฐานกรรโชก (มาตรา ๓๓๗) 

การกระท าความผิดฐานนี้ได้แก่  การกระท าการ ข่มขืนใจผู้อ่ืน หมายถึง การบังคับใจผู้ อ่ืน
ใหต้ดัสินใจตามท่ีบงัคบั ดงันัน้ การกรรโชกจะตอ้งมีการขู่เข็ญก่อน ใหย้อมให ้คือ ตกลงท่ีจะใหข้ณะนัน้เองหรือ
ยอมจะให ้คือ ตกลงหรอืรบัปากวา่จะใหใ้นภายหนา้ซึ่งประโยชนใ์นลักษณะทีเ่ป็นทรัพยส์ิน หมายถึง ทัง้ตวั
ทรพัย ์ทรพัยส์ินหรือประโยชนอ่ื์น ๆ ที่เก่ียวกบัทรพัยน์ัน้ ๆ เช่น ใหช้นะประมลูบา้น ใหไ้ดใ้ชบ้า้นพกัตามอากาศ
ฟรี พกัโรงแรมฟรี บงัคบัใหซ้่อมแซมโต๊ะเกา้อี ้ขู่เข็ญใหน้ าเงินจ านวนมามอบใหเ้ป็นค่าไถ่โทรศพัทเ์คลื่อนท่ีของ
ผูเ้สียหาย ขู่เข็ญใหล้งช่ือในสญัญากู้

หากเพียงแต่ขู่ใหค้ิดบญัชีหุน้ส่วนหรือถา้เป็นการขู่เข็ญเพ่ือใชแ้รงงาน หรือบริการท่ีไม่เกิดประโยชน์
ทางทรพัยส์ินโดยตรง เช่น ใหท้  ากับข้าวใหกิ้น รินน า้ใหด่ื้ม ใหต้ัดหญ้าให ้เป็นตน้ ไม่ ถือเป็นประโยชน์ใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรพัยส์ิน 



ตอ้งมีการขู่เข็ญว่าจะท าอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรพัยส์ินของผูถู้กขู่เข็ญ
หรอืของบคุคลท่ีสาม หากเพียงท าใหก้ลวัไปเองยงัไมมี่การขู่เข็ญ ก็ไมใ่ช่กรรโชก

ค าว่า “ขู่เข็ญ” หมายถึง การบงัคบัโดยท าใหก้ลวั แสดงใหท้ราบว่าถา้ไม่ยอมจะมีอันตรายตอ้งมี
การข่มขู่ หรือบงัคบัก่อน หากท ารา้ยแลว้เอาทรพัยไ์ปเลยไม่มีการบงัคับหรือขู่เข็ญก่อน ไม่ใช่กรรโชกเป็นชิง
ทรพัย ์แต่หากมีการขู่เข็ญข่มขู่ก่อนเอาทรพัยไ์ป อาจเป็นไดท้ัง้กรรโชกและชิงทรพัย ์การขู่เข็ญในความผิด
ฐานกรรโชกกวา้งกวา่ชิงทรพัย ์เพราะไมจ่  าตอ้งท ากบัชีวิตรา่งกายเทา่นัน้ อาจขู่วา่จะท าลายเสรีภาพ ซื่อเสียง
หรอืทรพัยส์ินก็ไดแ้ละไมจ่  าตอ้งท าในทนัใดนัน้เหมือนชิงทรพัย ์ดงันัน้ การขู่วา่จะท ารา้ยในอนาคตหรือจะเผา
บา้น เป็นกรรโชกไดแ้ตไ่มเ่ป็นชิงทรพัย์



ขู่จะท าอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เช่น ขู่ว่าจะฆ่า (ฎีกาท่ี ๑๒๗๘/๒๕๐๓) มีคนจา้งใหม้าฆ่า ถา้
ไมใ่หเ้งิน ไมร่บัรองความปลอดภยั (ฎีกาท่ี ๓๖๕๖/๒๕๒๗) ขู่ว่าจะท ารา้ย (ฎีกาท่ี ๓๐๕๘/๒๕๓๙) จ าเลยขอ
เงินโดยขู่วา่ถา้ไมใ่ห ้จะขวา้งลกูระเบิด หา้มแจง้ต ารวจมิฉะนัน้จะท ารา้ย แสดงวา่ไมใ่ชท้  ารา้ยในทนัใดนัน้ แต่
จะท ารา้ยในภายหนา้เป็นกรรโชกไม่เป็นชิงทรพัย ์(ฎีกาท่ี ๑๙๒๒/๒๕๒๑) จ าเลยกบัพวกมีปากกาติดตวัเป็น
อาวธุ ร่วมกนัข่มขืนใจผูเ้สียหายท ารา้ยร่างกายผูเ้สียหายจนผูเ้สียหายใหเ้งินแก่จ าเลยกบัพวกจ านวน ๒๐ 
บาท การกระท าดงักล่าวเป็นการข่มขืนใจผูอ่ื้นใหย้อมใหห้รือยอมจะใหจ้ า เลยไดร้บัประโยชนเ์ป็นทรพัยส์ิน
โดยใชก้ าลงัประทษุรา้ยจนผูถ้กูข่มขืนใจยอมเช่นว่านัน้ จึงเป็นความผิดฐานกรรโชกทรพัย์ (ฎีกาท่ี ๑๘๔๔/
๒๕๓๖) 



จ าเลยขอเงินคา่จอดรถจากผูเ้สียหายทัง้สองคนละ ๑๐ บาท แต่ผูเ้สียหายทัง้สองไม่ใหจ้  าเลยจึงพดู
ขู่จะต่อยผูเ้สียหายหากไม่ใหค้่าจอดรถก็ตอ้งน ารถไปจอดท่ีอ่ืน ผูเ้สียหายทัง้สองยงัสามารถตดัสินใจไดว้่าจะ
ใหเ้งินจ าเลยหรือไม่ก็ได ้หากไม่ใหเ้งินก็น ารถไปจอดท่ีอ่ืน มิฉะนั้นอาจถกูท ารา้ยตามท่ีจ าเลยขู่ การขู่เข็ญ
ของจ าเลยจึงมิไดมี้เจตนาแย่งการครอบครองเงินของผูเ้สียหายทัง้สองโดยตรง จึงไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรพัยแ์ละไมอ่าจเป็นความผิดฐานชิงทรพัยไ์ด ้แตก่ารกระท าของจ าเลยเป็นการข่มขืนใจผูเ้สียหายทัง้สอง ให้
ยอมใหห้รอืยอมจะใหเ้งินคา่จอดรถแก่จ าเลยโดยขู่เข็ญวา่จะท าอนัตรายต่อชีวิตรา่งกายของผูเ้สียหายทัง้สอง
จนผูเ้สียหายทัง้สองยอมตามจึงเป็นความผิดฐานกรรโชกส าเร็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๗ 
(ฎีกาท่ี ๓๐๕๘/๒๕๓๙)



จะท าอนัตรายต่อเสรีภาพ เช่น ขู่ว่าจะจบัทัง้ ๆ ท่ีไม่ไดก้ระท าความผิด (ฎีกาท่ี ๒๔๐๖/๒๕๑๙) ขู่ว่าถา้ไม่จ่ายก็จะ
ติดคกุ (ฎีกาท่ี ๑๑๒๓/๒๕๐๙)

ขู่ว่าจะท าใหเ้สียช่ือเสียง ขณะยงับวชอยู่ ผูเ้สียหายเคยถ่ายรูปเป็นฆราวาสและไดม้อบรูปถ่ายดงักล่าวใหจ้  าเลย 
ต่อมาจ าเลยมอบรูปถ่ายของผูเ้สียหายให ้จ. ไปขู่เอาเงินจากผูเ้สียหาย หากไม่ใหเ้งินจะน ารูปถ่ายดงักล่าวไปโฆษณา อนัเป็น
การขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อช่ือเสียงของผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายยินยอมมอบเงินให ้จ. แม ้จ. จะยังไม่ไดร้บัเงินจ านวน
ดงักลา่วไป ก็เป็นความผิดส าเรจ็แลว้ (ฎีกาท่ี ๔๐๑๒/๒๕๓๔) 

จ าเลยไดข้่มขู่โจทกว์่าจะเปิดเผยความลบัทางการคา้ต่อพ่อคา้และทอ้งตลาดกับเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกับการหลบเลี่ยง
ภาษีของหา้งหุน้สว่นอนัจะท าใหห้า้งดงักลา่วซึง่มีโจทกเ์ป็นหุน้สว่นผูจ้ดัการไดร้บัความเสียหายจนโจทกย์อมจะใหเ้งินแก่จ าเลย
ตามท่ีขู่เข็ญนัน้ (ฎีกาท่ี ๑๙๔๕/๒๕๑๔) ผิดทัง้กรรโชกและรดีเอาทรพัย์

ขู่ว่าจะท าลายทรพัย ์เช่น จ าเลยขอเงินโดยขู่ว่าถา้ไม่ใหจ้ะเผาบา้น (ฎีกาที่ ๑๙๗๒/๒๕๒๑) จ าเลยส่งจดหมายข่มขู่
เรยีกเอาเงินจากผูเ้สียหาย หากขดัขืนจะท าการระเบิดรา้นคา้ของผูเ้สียหายใหพ้งัพินาศ (ฎีกาท่ี ๓๕๑๒/๒๕๓๒)



จนผูถ้กูข่มขืนใจยอมเช่นว่านัน้ การกระท าความผิดฐานกรรโชกตอ้งมีการตดัสินใจของผูถ้กูข่มขืน
ใจ ท าใหต้า่งจากความผิดฐานชิงทรพัยซ์ึง่อาจแยง่เอาไปโดยผูถ้กูข่มขืนใจ ไม่ยินยอมสง่มอบก็ได ้ ถา้ถกูขู่จน
กลวัแลว้ส่งมอบใหก้็เป็นไปไดท้ัง้ชิงทรพัยแ์ละกรรโชก ถา้แย่งไปโดยไม่ไดขู้่เข็ญใหย้อม ก็เป็นไดแ้ต่ชิงทรพัย ์
ไม่ใช่กรรโชก ความผิดฐานกรรโชกจึงตอ้งมีการข่มขืนใจใหเ้ขายอม เม่ือผูเ้สียหายยอม ความผิดก็ส  าเรจ็แลว้
แมย้ังไม่ไดท้รพัยห์รือไดท้รพัยไ์ม่ครบก็ตามเช่น เจา้พนักงานต ารวจไดบ้ังคับผูเ้สียหายใหม้อบเงินแก่ตน 
๕๐๐ บาท โดยกลา่วหาวา่เลน่การพนนั เม่ือผูเ้สียหายขอใหเ้พียง ๑๐๐ บาทก็ไม่พอใจ ท ารา้ยผูเ้สียหายและ
แกลง้จับโดยไม่มีอ  านาจน าไปส่งสถานีต ารวจ เช่นนี ้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๔๘, ๓๓๗, วรรคสอง, ๓๐๙ วรรคสอง และ ๒๙๕ โดยส าหรบัความผิดต่อเสรีภาพตามมาตรา ๓๐๙ และ
ความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา ๓๓๗ นัน้ เม่ือผูถู้กข่มขืนยอมเช่นว่านัน้แลว้ แมจ้ะยอมไม่เต็มตามท่ีถูก
เรยีกรอ้งก็เป็นความผิดส าเรจ็ สว่นความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามมาตรา ๑๔๘ เพียงแต่ผูก้ระท าผิด
มีเจตนาจะใหเ้ขาส่งมอบทรพัยส์ินใหก้็เป็นความผิดส าเร็จแลว้ แมผู้ถู้กข่มขืนใจจะไม่ยอมตามนัน้ก็ตาม 
(ฎีกาท่ี ๒๔๐๖ ถงึ ๒๔๐๘/๒๕๑๙)



สว่นการขู่วา่จะใชส้ิทธิโดยชอบ ไม่เป็นการขู่ เช่น โคของจ าเลยท่ี ๓ ถกูคนรา้ยลกัไปฆ่าเอาเนือ้ขาย
ใหผู้เ้สียหายและพวก การท่ีจ าเลยทัง้สี่รว่มกนัเรียกรอ้งเอาเงินค่าโคจากผูเ้สียหาย ถา้ไม่ใหจ้ะเอาต ารวจจบั
ตวัมาด าเนินคดีฐานรบัของโจร ผูเ้สียหายกลวัจะถกูด าเนินคดีจึงยอมรบัใชแ้ละใหเ้งินแก่จ าเลยท่ี ๓ เจา้ของ
โค ดงันี ้จะถือว่าเป็นการข่มขืนใจ โดยขู่เข็ญผูเ้สียหายหาไดไ้ม่ จ  าเลยยงัไม่มีความผิดฐานกรรโชก (ฎีกาท่ี 
๑๙๔๒/๒๕๑๔) หรือจ าเลยเช่ือโดยสจุรติว่าผูเ้สียหายไดล้กัเอาสติกเกอร์ของหา้ง ซึ่งจ าเลยมีหนา้ท่ีช่วยดแูล
กิจการอยู่ไป การท่ีจ าเลยบอกใหผู้เ้สียหายเสียค่าปรบัใหห้า้ง ๓๐ บาท ถา้ไม่ยอมจะส่งตวัใหเ้จา้พนกังาน
ต ารวจนัน้ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นการข่มขืนใจหรือขู่เข็ญผูเ้สียหายใหย้อมใหเ้งิน ๓๐ บาท เพราะจ าเลยมีหนา้ท่ี
ดูแลกิจการของหา้ง ชอบท่ีจะใชส้ิทธิตามกฎหมายด าเนินคดีแก่ผูเ้สียหายทางอาญาในความผิดฐานลัก
ทรพัยไ์ด ้การท่ีจ าเลยใหผู้เ้สียหายเสียค่าปรบัเท่ากบัเสนอใหช้ดใช้ค่าเสียหายอนัเป็นขอ้แลกเปลี่ยน เพ่ือตก
ลงเลกิคดีกนั จ าเลยไมมี่ความผิดฐานกรรโชก (ฎีกาท่ี ๒๖๘๘/๒๕๓๐)



แต่ถา้ไม่มีสิทธิขู่เข็ญเช่นนัน้ เช่น การท่ีโจทกร์ว่มจ่ายเงินใหจ้  าเลยรบัไปแลว้หา้แสนบาท จ าเลยตัง้
ขอ้เรียกรอ้งเอาเงินค่าวิ่งเตน้ใหโ้จทกร์ว่มจ่ายเพิ่มอีก โดยพดูขู่ดว้ยวาจาและลายลกัษณอ์กัษรว่าถา้ไม่ตกลง
จ่ายเงินตามท่ีจ าเลยเรียกรอ้ง ก็ใหเ้ตรียมตวัเขา้คกุ ดงันี ้เป็นการข่มขืนใจใหโ้จทกร์่วมยอมจะจ่ายเงินเพิ่มให้
อีก จนโจทกร์่วมผูถ้กูข่มขืนใจยอมจะใหเ้พิ่มขึน้ตามค าขู่ของจ าเลย เพราะเกรงว่าถา้ไม่ยอมท าตามจะตอ้ง
ไดร้บัโทษจ าคุก ซึ่งเป็นอนัตรายต่อเสรีภาพช่ือเสียง ของโจทกร์่วม เ ป็นความผิดตามมาตรา ๓๓๗ (ฎีกาท่ี 
๑๑๒๓/๒๕๐๙) ดงันีเ้ป็นกรรโชก



กระบือของจ าเลยหายไปโดยที่ผูเ้สียหายมิไดล้ักไป จ าเลยไปเรียกเงินจากผูเ้สียหายจ านวนหนึ่ง โดย
กล่าวหาว่าผูเ้สียหายลักกระบือของจ าเลยไปและพูดจาขู่เข็ญผูเ้สียหายว่า ถ้าไม่ใหเ้งินจะพาต ารวจมาจับและ
ผูเ้สียหายจะตอ้งติดคกุ ทัง้ ๆ ที่จ  าเลยไม่ทราบว่า ผูเ้สียหายลกักระบือจ าเลยไปจรงิหรอืไม่ ผูเ้สียหายกลวัจะเสียเวลา
ท ามาหากิน จึงใหเ้งินจ าเลยไปโดยไม่สมคัรใจ เช่นนีย้่อมแสดงว่าจ าเลยมีเจตนาทจุริต จึงมีความผิดฐานกรรโชก 
(ฎีกาท่ี ๑๖๑๕/๒๕๑๓) 

จ าเลยทัง้สองกบัพวกพากันไปที่บา้นของ ว. โดยอา้งว่าเป็นต ารวจกองปราบปราม พกปืนบา้ง ถือก่ิงพืช
กระท่อมบา้ง และกล่าวหา ว. ว่ามีพืชกระท่อมผิดกฎหมายจะจับกุมและท าบนัทึกการจับกุม แลว้พูดว่า หากไม่
ตอ้งการถกูจบักมุใหเ้สียเงิน ว. ไม่มีพืชกระท่อมแตม่ีความกลวัตอ่การข่มขู่ของจ าเลย จงึยอมจ่ายเงินใหจ าเลยไปแลว้ 
จ าเลยที่ ๑ ก็พกปืนโดยมีจ าเลยที่ ๒ ถือพืชใบกระทอ่มไปที่บา้นของ ท. และบา้นของ ส. ข่มขู่เรยีกเอาเงินจาก ท. และ 
ส. โดยวิธีการท านองเดียวกนั แลว้เรยีกให ้ท.และ ส. ไปหาเงินมาส่งมอบใหจ้ าเลยที่บา้นของ ว. เมื่อเงินแลว้ จ าเลย
ทัง้สองกบัพวกก็กลบัไป การกระท าของจ าเลยทัง้สองกบัพวกเป็นการข่มขืนใจใหผู้เ้สียหายทัง้สามยอมใหเ้งิน ทัง้ ๆ ที่
เขามิไดก้ระท าผิดเป็นกรรโชกตามมาตรา ๓๓๗ ผูก้ระท าการขู่เป็นเจา้พนกังานเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔๘ (ฎีกา
ที่ ๓๔๓๑-๓๔๓๓/๒๕๒๖) 



เหตุฉกรรจ์ (มาตรา ๓๓๗ วรรคสอง)

๑. ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะท ารา้ยรา่งกายใหผู้ถ้กูข่มขืนใจหรือผูอ่ื้นให้ไดร้บัอนัตรายสาหสัหรือขู่ว่าจะท า
ใหเ้กิดเพลงิไหมแ้ก่ทรพัยข์องผูถ้กูข่มขืนใจหรอืผูอ่ื้น หรอื

๒. มีอาวธุติดตวัมาขู่เข็ญ ไมว่า่จะเป็นอาวธุโดยสภาพ หรืออาวธุโดยเจตนาใชอ้ยา่งอาวธุก็ตาม



ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ (มาตรา ๓๓๘)

มาตรา ๓๓๘  ผูใ้ดข่มขืนใจผูอ่ื้น ใหย้อมให ้หรือยอมจะใหต้นหรือผูอ่ื้นได้ประโยชนใ์นลักษณะ
ที่เป็นทรัพยส์ิน โดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับซึ่งการเปิดเผยนัน้จะท าใหผู้ถู้กขู่เข็ญหรือบุคคลท่ีสาม
เสียหาย จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านัน้ ผูน้ัน้กระท าความผิดฐานรีดเอาทรพัย ์ตอ้งระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
หนึ่งปีถงึสบิปี และปรบัตัง้แตส่องหม่ืนบาทถงึสองแสนบาท

การกระท าเหมือนกับความผิดฐานกรรโชก คือการข่มขืนใจผูอ่ื้นใหย้อมให้หรือยอมจะใหต้นหรือ
ผูอ่ื้นไดร้บัประโยชนใ์นลกัษณะท่ีเป็นทรพัยส์ิน แต่ต่างกนัตรงท่ีว่าความผิดฐานรีดเอาทรพัยไ์ม่ไดขู้่เข็ญว่าจะ
ท าอนัตรายต่อชีวิต รา่งกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรพัยส์ินของผูถู้กขู่เข็ญหรือของบุคคลที่ ๓ แต่ประการใด 
แต่การกระท าโดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลบัซึ่งการเปิดเผยนัน้จะท าให้ผูถ้กูขู่เข็ญหรือบคุคลที่ ๓ เสียหาย 
จนผูถ้กูข่มขืนใจยอมเช่นวา่นัน้



“ความลบั” คือ ขอ้เท็จจรงิท่ีมิไดรู้ก้นัทั่วไป เป็นสิ่งท่ีผูมี้ประโยชนไ์ดเ้สีย ประสงคจ์ะปกปิดหรือยอม
ใหรู้ใ้นหมู่อันจ ากัด อาจเป็นเรื่องส่วนตัว เช่นการมีภริยานอ้ย การเป็นโสเภณีหรือขอ้ เท็จจริงท่ีไม่ใช่เรื่อง
ส่วนตัว เช่น เรียกเอาเงินโดยขู่ว่า เปิดเผยความลบัเก่ียวกับการหลีกเลี่ยงภาษี จ าเลยได้ข่มขู่โจทกว์่าจะ
เปิดเผยความลบัทางการคา้ต่อพ่อคา้และทอ้งตลาดกบัเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกับการหลบเลี่ยงภาษีของหา้งหุน้สว่น 
อนัจะท าใหห้า้งดงักล่าว ซึ่งมีโจทกเ์ป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการไดร้บัความเสียหายจนโจทกย์อมจะใหเ้งินแก่จ าเลย
ตามท่ีขู่เข็ญนัน้ (ฎีกาท่ี ๑๙๔๕/๒๕๑๔) เป็นตน้ ก็เป็นความผิดได ้ถา้การเปิดเผยความลบันัน้อาจท าใหเ้สีย
ช่ือเสียงดว้ยก็เป็นกรรโชกดว้ย 



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๕๘๑/๒๕๖๓ โจทก์บรรยายฟ้องและขอให้ลงโทษจำเลยฐานรีดเอาทรัพย์ ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๘ แต่ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานโจทก์ ฟังไม่ได้ว่ามีคลิปวิดีโอที่มีภาพการมีเพศสัมพันธ์
ระหว่างจำเลยกับผู้เสียหายที่ ๒ อันเป็นวัตถุความลับตามฟ้องที่จะไปเผยแพร่ให้บุคคลอื่นดูอยู่จริง การกระทำ
ของจำเลยไม่อาจแน่ใจได้ว่าเป็นการกระทำโดยมีเจตนาจะข่มขืนใจผู้เสียหายที่ ๒ ให้ยอมให้สร้อยคอทองคำ 
โดยการขู่เข็ญว่าหากผู้เสียหายที่ ๒ ไม่ยินยอม จำเลยจะนำคลิปวิดีโอที่บันทึกภาพการมีเพศสัมพันธ์ระหว่าง
จำเลยและผู้เสียหายที่ ๒ ไปเผยแพร่ให้บุคคลอื่นดูอันเป็นการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับโดยคลิปวิดีโอนั้น 
อย่างไรก็ตามได้ความว่าจำเลยกับผู้เสียหายที่ ๒ มีเพศสัมพันธ์กันอันถือเป็นเรื่องเสื่อมเสีย การกระทำของ
จำเลยถือเป็นการข่มขืนใจผู้เสียหายที่ ๒ ให้ยอมให้ตนได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน โดยขู ่เข็ญว่าจะ
ทำอันตรายต่อชื่อเสียงของผู้เสียหายที่ ๒ ผู้ถูกขู่เข็ญ เม่ือผู้เสียหายที่ ๒ ยอมคืนสร้อยคอทองคำแก่จำเลย การ
กระทำจึงเข้าลักษณะเป็นความผิดฐานกรรโชกซึ่งมีโทษเบากว่า



ความผิดฐานฉ้อโกง

ความผิดฐานนี้ผู้กระท าหลอกให้เขาส่งมอบกรรมสิทธิ์ให้ ไม่มีการแย่งการครอบครองโดยพลการ 

หากเขายังไม่ยินยอมส่งมอบให้ ไปเอามาก็เป็นการแย่งการครอบครอง เป็นลักทรัพย์ไม่ใช่ฉ้อโกง 

ความผิดฐานฉ้อโกงมีด้วยกัน ๖ ลักษณะคือ 

(๑) ความผิดฐานฉ้อโกง (๕) เอาเปรียบผู้มีจิตใจอ่อนแอ

(๒) ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน (๖) ความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัย

(๓) ความผิดฐานฉ้อโกงค่าแรงงาน 

(๔)  ความผิดฐานฉ้อโกงค่าอาหาร 



(๑) ความผิดฐานฉ้อโกง 
(มาตรา 3๔๑)

ตัวบทเอาค าว่า “โดยทุจริต” อันเป็นองค์ประกอบภายในขึ้นต้นก่อนนั้น เพื่อให้เห็นความแตกต่างระหว่างการ
ฉ้อโกงกับการผิดสัญญาทางแพ่งได้ชัดเจนขึ้น กล่าวคือ หากขณะกระท าการมิได้มีเจตนาทุจริต หรือยังไม่แน่ชัดว่าคิด
ทุจริตอยู่ก่อนหรือไม่อาจมาคิดทุจริตในภายหลัง ก็เป็นเพียงผิดสัญญาทางแพ่งหรือผิดอาญาฐานอื่น เช่น บอกว่าขอยืม
เข็มขัดนากไปจ าน าแล้วจะมาไถ่คืนให้ หรือออกเช็คลงวันที่ล่วงหน้าไว้แต่ต่อมาไม่มีเงินเข้าบัญชีพอ ไม่เป็นฉ้อโกง เพราะ
ยังไม่ชัดเจนว่าตั้งใจจะไม่ไถ่คืนหรือมีเงินจ่ายตามเช็คหรือไม่ อันเป็นเจตนาหลอกลวง 

แต่ หากบอกว่าจะขอซื้อของโดยไม่ตั้งใจจะซื้อตั้งแต่แรก (ฎีกาที่ ๑๕๕๔/๒๕๑๑) เอาของปลอมมาหลอกขาย 
(ฎีกาที่ ๓๓๕๑/๒๕๔๒) หรือออกเช็คล่วงหน้าโดยที่ไม่คิดจ่ายเงินตามเช็ค (ฎีกาที่ ๒๕๐๑/๒๕๒๗) เอาเช็คคนอื่นหรือที่
ปิดบัญชีไปแล้วมาออกให้ แสดงว่ามีเจตนาทุจริตไม่คิดจะใช้เงินตามเช็คตั้งแต่แรก จึงจะเป็นฉ้อโกงได้ (ฎีกาที่ ๕๒๕๕/
๒๕๔๐)



๑.๑ การหลอกลวง 
ได้แก่ การท าให้เข้าใจผิด ซึ่งอาจท าโดย (ก) แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือ (ข) ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง

(ก) แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หมายถึง ข้อความที่แสดงนั้นไม่ตรงกับความจริงขณะที่แสดง ทั้งนี้ข้อความจริงคือ
จริงท้ังหมด ข้อความเท็จทั้งหมดคือเท็จ ข้อความจริงปนเท็จคือข้อความเท็จ ข้อความหมายถึงการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นแล้ว
หรือมีอยู่แล้ว ก่อนหรือขณะแสดง ดังนั้นข้อเท็จจริงอันเป็นการคาดคะเนหรือการท านายเหตุการณ์ในอนาคต จึงอาจไม่เป็น
ข้อความเท็จก็ได้ เช่น จ าเลยทั้งสองกล่าวกับโจทก์ว่า หากโจทก์ถอนตัวจากการเป็นผู้จัดการมรดกของ ป. แล้ว จ าเลยทั้งสอง
จะร่วมกันชดใช้เงินให้โจทก์จ านวนหนึ่ง โดยจ าเลยที่ ๑ จะออกเช็คสั่งจ่ายเงินจ านวนดังกล่าวและจ าเลยที่ ๒ จะค้ าประกัน
สลักหลัง และจะน ามาวางศาลเพื่อให้โจทก์รับไป โจทก์จึงไปยื่นค าร้องขอถอนตัวจากการเป็นผู้จัดการมรดกดังกล่าว ต่อมา
จ าเลยที่ ๑ แถลงต่อศาลว่าไม่สามารถหาเงินตามเช็คได้ ดังนี้ แสดงว่าโจทก์ยอมรับว่าโจทก์ได้ท าความตกลงกับจ าเลยทั้งสอง 
มิใช่เกิดจากการที่จ าเลยทั้งสองแสดงข้อความเท็จหลอกลวงโจทก์ การที่ภายหลังจ าเลยไม่สามารถหาเงินตามเช็คได้ หาท าให้
ข้อตกลงที่ท ากันไว้กลายเป็นความเท็จไม่ แต่เป็นเรื่องที่จ าเลยท าผิดข้อตกลงที่ให้ค ามั่นสัญญาไว้แก่โจทก์ ซึ่งโจทก์ชอบที่จะ
ว่ากล่าวจ าเลยทั้งสองในทางแพ่ง การกระท าของจ าเลยตามที่โจทก์ฟ้องไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๑๗๙/๒๕๒๘)



แม้ที่ดินและบ้านจะติดจ านองอยู่แต่กรรมสิทธิ์ก็ยังคงเป็นของจ าเลย ซึ่งหากผู้เสียหายถือว่าเรื่องดังกล่าว 
เป็นเงื่อนไขส าคัญในการตัดสินใจที่จะซื้อหรือไม่แล้ว ก็ย่อมสามารถตรวจสอบได้จากหลักฐานทางทะเบียน
ที่ส านักงานที่ดินแต่กลับไม่ตรวจสอบ หลังจากท าสัญญาแล้ว ผู้เสียหายก็เข้าอาศัยอยู่บ้านพิพาทตลอดมา
โดยความยินยอมของจ าเลย ทั้ง ๆ ที่ยังช าระราคาไม่ครบ ได้ความว่าผู้เสียหายได้น าเงินส่วนที่เหลือ ๑๕๐,๐๐๐  บาท 
ไปช าระให้จ าเลย แต่จ าเลยไม่ยอมรับเงินโดยจ าเลยอ้างว่าที่ดินอยู่ระหว่างแบ่งแยก ยังไม่สามารถโอนให้ได้ จึงไม่รับเงิน 
ซึ่งผู้เสียหายก็รับว่า ถ้าจ าเลยไถ่ถอนจ านองได้ ผู้เสียหายเข้าใจว่ าจ าเลยจะโอนกรรมสิทธิ์บ้านและที่ดินให้แก่
ผู้เสียหาย จากพฤติการณ์แห่งคดีดังกล่าว จึงยังฟังไม่ถนัดว่า จ าเลยมีเจตนาหลอกลวงผู้เสียหายเพื่อประสงค์เอาเงิน 
มิฉะนั้นแล้วคงต้องรับเงินส่วนที่เหลือนั้นแน่นอน กรณีน่าเชื่อว่าจ าเลยยังไม่สามารถน าเงินไปไถ่ถอนที่ดินแปลงใหญ่
ทั้งแปลง และแบ่งแยกเพื่อโอนกรรมสิทธิ์ให้ผู้เสียหายได้ กรณีเป็นเรื่องพิพาทกันในทางแพ่งเท่านั้น ยังฟังไม่ได้ว่า
จ าเลยกระท าผิดฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๙๓๕/๒๕๔๒)



ขณะตกลงซื้อขายที่ดินกันโจทก์ร่วมรู้อยู่แล้วว่าจ าเลยไม่ใช่เจ้าของ แต่เป็นนายหน้าขายที่ดินเท่านั้น แสดงว่า โจทก์ร่วมซึ่งประกอบ
อาชีพจัดสรรบ้านและที่ดินขาย ย่อมทราบว่าผู้ท าธุรกิจเป็นนายหน้าน าที่ดินของบุคคลอื่นมาเสนอขายย่อมต้องการบ าเหน็จเป็นค่าตอบแทน ทั้ง
เมื่อโจทก์ร่วมตกลงซื้อที่ดินแล้วโจทก์ร่วมก็ไม่ได้พบเจ้าของที่ดินเลยนั้นก็ไม่เป็นการผิดปกติที่จะฟังว่าเป็นการปกปิดหลอกลวงโจทก์ร่วม เพราะ
จ าเลยอาจต้องการผลต่างของราคาที่ดินเป็นก าไร อีกส่วนหน่ึงจากการขายที่ดินก็เป็นได้ ทั้ง ท. และ อ. เจ้าของที่ดินก็รับว่าได้รับเงินมัดจ าที่โจทก์
ร่วมมอบผ่านจ าเลยมาให้ตนแล้ว นอกจากนี้ก่อนที่โจทก์ร่วมจะตกลงซื้อที่ดินโจทก์ร่วมได้ไปดูที่ดินกับจ าเลยแล้วด้วย ดังนั้น การที่โจทก์ร่วมน า
หนังสือแจ้งการครอบครองที่ดินไปตรวจแล้ว ปรากฏว่าชื่อผู้ถือสิทธิครอบครองไม่ใช่ ท. กับ อ. ก็ดีหรือต่อมาภายหลัง เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานที่ดินได้ตรวจสอบแล้วไม่อาจจะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์เพื่อโอนขายให้แก่โจทก์ร่วมได้ตามที่ตกลงกันก็เป็นเรื่องของ
เหตุการณ์ที่ไม่สามารถเป็นตามที่ตกลงกันเท่านั้น เมื่อพิจารณาถึงการที่จ าเลยรับเงินจากโจทก์ร่วมเพื่อน าไปให้เจ้าของที่ดินจ านวน ๖๐๐,๐๐๐ 
บาท นั้นจ าเลยได้ท าหลักฐานการรับเงินให้โจทก์ร่วมจนครบ และเมื่อโจทก์ร่วมของเงินคืน จ าเลยก็รับว่าจะคืนให้ แต่ขอเลื่อนเวลาออกไปก่อน 
พฤติการณ์เช่นนี้จึงเป็นเรื่องผูกพันกันในทางแพ่งว่าฝ่ายไหนเป็นฝ่ายผิดสัญญาคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมยังไม่มีน้ าหนักพอที่จะให้ฟังว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็นการหลอกลวงโจทก์ร่วมด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง อันจะเป็นความผิด
อาญาฐานฉ้อโกงตามฟ้องโจทก์ (ฎีกาที่ ๑๗๒๘/๒๕๔๒)



การท าสัญญาจะซื้อจะขาย ผู้จะขายไม่จ าต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จะขายในขณะที่ท าสัญญา 
เพียงแต่จะต้องขวนขวายหาทรัพย์นั้นมาโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้จะซื้อได้ตามก าหนดในสัญญาเท่านั้น เมื่อผู้เสียหายทั้งสอง
ทราบตั้งแต่เมื่อท าสัญญากับจ าเลยที่ ๑ ว่าที่ดินแปลงที่ท าสัญญายังเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น จ าเลยทั้งสอง
จึงไม่ได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแต่อย่างใดเพราะที่ดินที่ผู้เสียหายทั้งสอง
ท าสัญญาจะซื้อจะขายกับจ าเลยที่ ๑ มีอยู่จริงและจ าเลยที่ ๑ ก็เป็นผู้จะซื้อตามสัญญาจะซื้อจะขายที่จ าเลยที่ ๑ 
ท าไว้กับเจ้าของกรรมสิทธิ์จริง การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นเพียงการผิดสัญญาทางแพ่ง คือไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
อันเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังซึ่งเป็นเวลาในอนาคตของเวลาที่ท าสัญญากันเท่านั้น หาใช่เป็นการหลอกลวงอันจะเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงไม่ (ฎีกา ๑๖๗๔-๑๖๗๕/๒๕๔๓, ๑๒๔/๒๕๓๕) 



แต่ถ้าการหลวงลวงโดยแสดงข้อความในอนาคตนั้น ผู้กระท าไม่ได้ตั้งใจจะให้เป็นจริงเลย อาจเป็นฉ้อโกงได้ เช่น 
เมื่อพฤติการณ์เป็นว่าจ าเลยใช้อุบายไปขอซื้อโคจากผู้เสียหายโดยขอให้ผู้เสียหายน าโคไปส่งที่บ้านจ าเลยแล้ว จ าเลยจะช าระ
ราคาให้ ครั้นเมื่อผู้เสียหายปฏิบัติตามนั้นแล้ว จ าเลยกลับบ่ายเบี่ยงว่ายังเบิกเงินที่ธนาคารไม่ได้ ให้กลับไปรับเงินใหม่ใน
วันรุ่งขึ้นและในคืนนั้นเองจ าเลยก็พาโคหนีไป ดังนี้ เห็นได้ว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตหลอกลวงให้ผู้เสียหายหลงเชื่อว่าจ าเลยจะ
ซื้อโคจริง (มอบกรรมสิทธิ)์ มาแต่ต้น ด้วยการวางแผนเป็นขั้น ๆ และไม่มีเจตนาจะให้ราคาโคเลย การกระท าของจ าเลยครบ
องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกงแล้ว (ฎีกาที่ ๑๕๕๔/๒๕๑๑, ๑๑๒๔/๒๕๒๙)  

ออกเช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คเป็นความผิดฐานฉ้อโกงได้ (ฎีกาที่ ๒๕๐๑/๒๕๒๗, ๒๙๑๘/
๒๕๒๗) 

จ าเลยหลอกลวงผู้เสียหายด้วยข้อความอันเป็นเท็จว่าจ าเลยมีเจตนาที่จะส่งผู้เสียหายไปท างานที่ประเทศบาห์เรน 
แต่ความจริงแล้ว จ าเลยไม่ได้มีเจตนาที่จะส่งผู้เสียหายไปท างานที่ประเทศดังกล่าวแต่อย่างใด เป็นฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๑๒๖๘/
๒๕๒๙)



จ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ ชี้ให้โจทก์ร่วมดูบ้านและที่ดิน จ าเลยที่ ๒ มีอาชีพเป็นนายหน้าชักชวนให้โจทก์ร่วมมา
ดูที่ดินและรับซื้อฝาก เชื่อว่าจ าเลยที่ ๒ ร่วมรู้เห็นด้วยในลักษณะเป็นตัวการร่วมกันแต่แบ่งงานกันท า เมื่อที่ดินที่
โจทก์ร่วมกับซื้อฝากตามสัญญาขายฝากที่ดินเป็นคนละแปลงกับที่จ าเลยทั้งสามร่วมกันหลอกลวงให้โจทก์ร่วม
หลงเชื่อทั้งไม่มีทาวน์เฮาส์ปลูกอยู่ จ าเลยทั้งสามจึงมีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๕๐๔-๕๐๕/๒๕๔๓, 
๑๘๖๖/๒๕๔๓) 

จ าเลยทั้งสามกับ ย. ท าทีขอซื้อผ้าจากโจทก์ร่วมโดยหลอกให้โจทก์ร่วมขนผ้าขึ้นรถแล้วบอกว่าจะช าระค่า
ผ้าก่อน ๒๐,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือให้ตามไปเก็บจาก ย. เมื่อบุตรสาวของโจทก์ร่วมร้องไห้ภริยาของโจทก์ร่วมเข้าไป
ดูแลบุตรสาวภายในร้าน จ าเลยทั้งสามกับ ย. ก็พากันน ารถบรรทุกผ้าออกไปจากร้านทันที จ าเลยทั้งสามกับ ย. มี
เจตนาทุจริตหลอกลวงให้โจทก์ร่วมหลวงเชื่อว่าจะซื้อผ้ามาแต่ต้นด้วยการวางแผนเป็นขั้นตอนและไม่มีเจตนาจะใช้
ราคาผ้าเลย จึงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๘๓ มิใช่ลักทรัพย์ (ฎีกาที่ 
๖๓๓/๒๕๔๖)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๘๒๑๓/๒๕๖๗ จำเลยทั้งสองร่วมกันหลอกลวงโจทก์ว่า นาย อ. มอบ
อำนาจให้นำโฉนดที่ดินมาเป็นหลักประกันในการกู้ยืมเงินของจำเลยทั้งสอง แต่ความจริงแล้วนาย อ. 
แจ้งว่าให้หาเงินกู้เพิ่มเติม และให้จดทะเบียนจำนองที ่ดินดังกล่าวเป็นประกันการชำระหนี้ของนาย 
อ. ที่กู้ยืมจากจำเลยที่ ๒ เท่านั้น นาย อ. มิได้มอบอำนาจให้จำเลยทั้งสองมาทำสัญญากู้ย ืมเงินกับ
โจทก์ การหลอกลวงของจำเลยทั้งสองทำให้โจทก์หลงเชื ่อว่าจำเลยทั้งสองขอกู ้ย ืมเงินโดยมี
หลักประกันเป็นโฉนดที่ดินของนาย อ. ที่สามารถให้โจทก์ชำระหนี้หรือบังคับหนี้เอาจากที ่ดิน
ดังกล่าวได้ โจทก์จึงให้จำเลยทั้งสองกู้ยืมเงิน การกระทำของจำเลยทั้งสอง จึงเป็นความผิดฐาน
ร่วมกันฉ้อโกงผู้อื่นตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑



(ข) ปกปิดข้อความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้ง หมายถึง การไม่บอกข้อความจริง   เมื่อตนมีหน้าที่ต้องเปิดเผยตาม
กฎหมายหรือตามสัญญา หรือจากการกระท าก่อน ๆ ของตน ท านองเดียวกับการกระท าโดยงดเว้นนั่นเอง การไม่เปิดเผย
ตามที่ต้องท านั้นท าให้ผู้อื่นจะหลงผิดไปได้ เช่น ลูกค้าบอกว่าจะต้องการซื้อของใหม่ แต่เจ้าของร้านผู้ซึ่งขายทั้งของใหม่และ
ของใช้แล้ว เมื่อเห็นลูกค้าเลือกเอาของซึ่งใช้แล้วโดยไม่รู้และแสดงเจตนาจะซื้อเอา เจ้าของก็นิ่งเฉยไม่บอกว่าเป็นของเก่าและ
ขายให้ไปในราคาของใหม่ ดังนี้เป็นการปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือจ าเลยหลอกลวงว่าน้ าที่พุขึ้นนั้นเจ้าแม่
ส าโรงบันดาลให้มีขึ้นและว่าน้ าพุนั้นศักดิ์สิทธิ์ใช้เป็นยารักษาโรคภัยไข้เจ็บได้ ประชาชนคนดูหลงเชื่อได้เอาน้ านั้นไปใช้กินและ
ทารักษาโรค แต่ไม่หายเพราะเป็นน้ าธรรมดาในล าคลองนั้นเองและได้ให้เงินแก่จ าเลยรวมประมาณหมื่นบาทโดยหลงเชื่อว่า
น้ านั้นเป็นของเจ้าแม่ส าโรงรักษาโรคได้แต่ความจริงนั้น จ าเลยที่ ๑ เอาเท้าพุ้ยน้ าในคลองท าให้น้ าผุดขึ้นมาเอง ไม่เกี่ยวกับ
เจ้าแม่อะไรเลย จ าเลยที่ ๒ ได้ร่วมกระท าผิดด้วยโดยอ้างว่าน้ าพุนั้นเจ้าแม่ส าโรงบันดาลให้เกิดขึ้นเป็นน้ าศักดิ์สิทธิ์ รักษา
โรคภัยไข้เจ็บได้ซึ่งเป็นการปกปิดความจริงและแสดงข้อความเท็จถือว่าจ าเลยทั้งสองสมคบกัน เป็นการปกปิดข้อความจริง 
(ฎีกาที่ ๕๕๗/๒๕๐๒)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๒๘๓/๒๕๖๕ โจทก์ทั้งสิบสองซื้อบ้านและที่ดิน โครงการหมู่บ้าน ศ. ๑ โดยจำเลยทั้งสอง
และ จ. ปกปิดข้อความจริงว่า โครงการหมู่บ้าน ศ. ๑ ไม่ได้ขออนุญาตจัดสรรตามกฎหมายและ จ. แจ้งว่าโครงการจัด
ให้มีลานจอดรถอันเป็นสาธารณูปโภค โจทก์ทั้งสิบสองชำระเงินครบถ้วนและรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและบ้านแล้ว 
ดังนั้น เงินค่าซื้อที่ดินและบ้านที่จำเลยทั้งสองได้รับจากโจทก์ทั้งสิบสอง จึงเกิดจากการซื้อขายที่ดินและบ้าน มิใช่เกิด
จากการปกปิดข้อความจริงว่า จำเลยที่ ๑ ไม่ได้รับอนุญาตจัดสรรที่ดิน ทั้งการที่จำเลยทั้งสองไม่ได้ขออนุญาตจากทาง
ราชการให้ดำเนินการจัดสรรที่ดิน ก็ไม่ใช่สาระสำคัญที่จะบ่งชี้ว่าจำเลยทั้งสองมีเจตนาที่จะฉ้อโกงโจทก์ท้ังสิบสอง และ
ที่จำเลยทั้งสองไปขออนุญาตก่อสร้างอาคารบนที่ดินที่ จ. จัดให้เป็นลานจอดรถโดยมิได้แจ้งให้โจทก์ทั้งสิบสองทราบ
นั้น มิใช่การปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งเพราะจำเลยทั้งสองไม่จำเป็นต้องแจ้งให้โจทก์ทั้งสิบสองทราบ ทั้ง
จำเลยทั้งสองก็ไม่ได้ทรัพย์สินไปจากโจทก์ทั้งสิบสองเพราะที่ดินเป็นลานจอดรถยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ จ. ส่วนการที่
จำเลยทั้งสองก่อสร้างอาคารเจ็ดชั้นบนที่ดินสาธารณูปโภคที่เป็นลานจอดรถ ก็เป็นเรื่องที่จำเลยที่ ๒ มิได้ปฏิบัติตาม
คำมั่นของ จ. ที่ให้ไว้กับโจทก์ทั้งสิบสองเท่านั้น กรณีเป็นเรื่องผิดสัญญาทางแพ่ง การกระทำของจำเลยทั้งสองตาม
ฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑



การหลอกลวงกบัการผิดค ามั่นสัญญา

ตามปกติข้อเท็จจริงในอนาคตก็ดี การแสดงความเห็นก็ดี จะว่าเป็นเท็จยังไม่ได้เพราะเหตุการณ์ยังไม่เกิด 
จะเป็นจริงหรือเท็จได้อย่างไร การจะเป็นเท็จได้จึงต้องแสดงถึงเหตุการณ์ในอดีตหรือในปัจจุบันเท่านั้นที่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าเท็จหรือจริง การแสดงความเห็นหรือการโฆษณาเกินจริง การท านายทายทักของหมอดูก็เช่นกันขึ้นอยู่
กับว่าคนฟังจะเชื่อถือตามหรือไม่ อย่างไรก็ตาม หากผู้ที่แสดงความเห็นรู้อยู่แล้วว่าไม่เป็นความจริงตั้งแต่แรก 
เช่น พระเครื่องปลอมแต่ให้ความเห็นว่าเป็นพระเครื่องแท้ (ฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๓๔) หรือหลอกว่าเป็นน้ าพุศักดิ์สิทธิ์ 
ทั้ง ๆ ที่รู้อยู่ว่าใช้เท้าพุ้ยน้ าขึ้นมา (ฎีกาที่ ๕๕๗/๒๕๐๒) หรือออกเช็คล่วงหน้าทั้ง ๆ ที่บัญชีปิดไปแล้วก็เป็นการ
แสดงความเท็จได้



ค าท านายทายทักว่าดวงจะดีแต่ต้องเสียเงินท าพิธีเสริมดวงและค่าครู เป็นการยืนยันเหตุการณ์ในอนาคต
ที่ไม่แน่นอน ไม่ใช่ค าหลอกลวง ไม่เป็นฉ้อโกง ดังนั้น การที่จ าเลยให้ผู้เสียหายท าพิธีเสริมดวงและเรียกค่าครู
โดยยืนยันว่าจะท าให้ดวงดีขายตึกแถวที่ดินได้หรือบุตรจะมีบุญบารมีสูงกว่าบิดามารดาผู้เสียหายกับสามีจะไม่ต้อง
หย่ากัน ล้วนเป็นค ายืนยืนเหตุการณ์ในอนาคตที่ ไม่แน่นอนทั้ งสิ้น ค ายืนยันดังกล่าวไม่ใช่ค าหลอกลวง
แต่เป็นค าคาดการณ์ ที่โจทก์ร่วมและผู้เสียหายเข้าท าพิธีตามค าแนะน าและเสียค่าใช้จ่ายจึงมิได้เป็นผลจากการ
หลอกลวงการกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน (ฎีกาที่ ๓๐๗๔/๒๕๓๙)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๖๖๔/๒๕๖๘ จากข้อความที่โจทก์ร่วมสนทนากับจำเลย จำเลยมิได้ยืนยัน
ข้อเท็จจริงต่อโจทก์ร่วมว่าในขณะที่โจทก์ร่วมสั่งซื้อส ินค้าชุดนอน ๕,๐๐๐ ชุด นั้น จำเลยมีสินค้าอยู่ใน
ครอบครองแล้ว โจทก์ร่วมก็ทราบว่าจำเลยยังไม่มีสินค้าในครอบครองพร้อมจะส่งมอบให้แก่โจทก์ร่วม 
ประกอบกับในเฟซบุ๊กของจำเลยมีข้อความเป็นตัวอักษรขนาดใหญ่ว่า "เปิดพรีออเดอร์ล๊อตใหม่" ซึ่ง
หมายถึงเปิดให้สั่งจองหรือสั่งซื้อสินค้าล่วงหน้า แม้จะมีภาพถ่ายใบหน้าจำเลยอยู่ด้านหน้ากองสินค้าก็
ตาม แต่ก็ไม่มีข้อความใดยืนยันว่าจำเลยมีสินค้าอยู่ในครอบครองพร้อมส่งมอบดังที่โจทก์กล่าวอ้างใน
ฟ้อง อีกทั้งข้อความที่โจทก์ร่วมและจำเลยสนทนากัน เป็นที่ประจักษ์ชัดแก่โจทก์ร่วมในขณะนั้นแล้วว่า
จำเลยยังไม่มีสินค้าชุดนอนจำนวน ๕,๐๐๐ ชุด อยู่ในครอบครอง จึงฟังไม่ได้ว่าจำเลยหลอกลวงโจทก์
ร่วมด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงว่าจำเลยมีสินค้าอยู่ในครอบครองแล้ว
การกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง และไม่เป็นการนำเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ



๑.๒ การได้ไปซึง่ทรัพย์สิน 
ค าว่าทรัพย์สินนั้น ได้แก่ วัตถุที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างซึง่อาจมีราคาและถือเอาได้ เช่น หลอกใหโ้อนลิขสิทธิ์

หรือโอนหุ้นให้
ความผิดฐานฉ้อโกงนี้ เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปอย่างหนึ่ง การหลอกลวงเป็นวิธีการให้เขายินยอมมอบ

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้เป็นฉ้อโกง เช่น เอาของปลอมมาหลอกขาย เขาหลงเชื่อจึงจ่ายเงินซื้อ หากเอาทรัพย์ไปโดยพลการเขา
ไม่ได้ยอมมอบให้เป็นการแย่งการครอบครองเป็นลักทรัพย์ เช่น ท าทีเป็นขอดูนาฬิกาพอเขาเผลอก็หยิบเอาไป (ฎีกาที่ ๘๙๓/
๒๔๘๗, ๒๑๐๒/๒๕๑๑) ถ้ามีการประทุษร้ายด้วยก็เป็นชิงทรัพย์ (ฎีกาที่ ๕๔๓๙/๒๕๔๑) 

การเอาทรัพย์ไปโดยการขู่เข็ญไม่ใช่ความยินยอม การท าให้เขากลัวมอบทรัพย์ให้ไม่ใช่ฉ้อโกง แม้จะหลอกให้กลัว 
เช่น เอาปืนปลอมมาขู่ แสดงตนว่าเป็นต ารวจจะจับ (ฎีกาที่ ๑๐๗๓/๒๕๐๕) หลอกว่าถ้าไม่ให้เงินจะฆ่าลูกเสีย ทั้ง ๆ ที่ลูก
ร่วมมือกับการขู่นั้นเอง (ฎีกา ๑๒๗๘/๒๕๐๓) การให้เพราะถูกขู่และถูกหลอกไม่ใช่ฉ้อโกง หรือหากได้ทรัพย์แล้วจึงหลอกเขา
เพื่อกลบเกลื่อนก็ไม่ใช่ฉ้อโกง



การหลอกลวงท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หมายความว่า หากไม่ได้หลอกลวงเช่นนั้นก็คง
ไม่ได้ทรัพย์สินจากเขา เช่น เอาทองปลอมมาหลอกว่าเป็นทองแท้เป็นฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๔๗๑/๒๕๔๓) แต่ถ้าเอาทอง ๗๕%  มาหลอกว่า
เป็นทอง ๑๐๐%  ดังนี้ อาจไม่ถึงขึ้นฉ้อโกงคงเป็นเพียงการเอาเปรียบทางการค้า ตามมาตรา ๒๗๑ เท่านั้น ท านองเดียวกันหลอกลวง
ว่าผู้สมัครแข็งแรงดี แต่จริง ๆ ป่วยอยู่ เขาจึงรับสมัครสมาชิกมีการหลอกลวงแต่ไม่ได้ทรัพย์ไป (ฎีกาที่ ๓๖๖๗/๒๕๔๒) ก็ดี หรือมีการ
หลอกแตใ่ห้เพราะสงสารไม่ใช่เพราะการหลอกก็ดี เช่น ให้เงินขอทาน หรอืให้เพื่อเป็นหลักฐานในการจับกุมหรือเพราะรู้ทันทีก็ดีไม่เป็น
ฉ้อโกง (แต่อาจเป็นพยายามฉ้อโกงได)้ จ าเลยเข้าไปขอซื้อสบู่ในร้านผู้เสียหาย ๑ ก้อน ราคา ๓ บาท จ าเลยส่งธนบัตรใบละ ๑๐๐ บาท
ให้ ผู้เสียหายทอนให้ ๙๗ บาท ต่อมาจ าเลยพูดว่าไม่ต้องการสบู่ขอเงินคืน พร้อมกับส่งสบู่และเงินทอนให้ผู้เสียหาย ผู้เสียหายรับเงิน
ทอนโดยไม่นับดู แล้วคืนธนบัตร ๑๐๐ บาทให้จ าเลย จ าเลยรับแล้วก็รีบออกจากร้านไปดังนี้เจตนาของจ าเลยก็เพื่อต้องการเงินจ านวน
หนึ่งจากเจ้าทรัพย์โดยใช้อุบายท าทีว่าจะซื้อสบู่ด้วยการช าระเงินด้วยธนบัตรใบละ ๑๐๐ บาท เพื่อเจ้าทรัพย์จะได้ทอนเงินปลีกให้ เมื่อ
ได้เงินทอนแล้วกก็ลับบอกเลิกไม่ซื้อสบู่และขอธนบัตรใบละ ๑๐๐ บาทคืน โดยมอบเงินทอนให้แก่เจ้าทรัพย์แต่ฉวยโอกาสท าการทุจริต
เก็บเอาเงินไว้เสีย ๕๐ บาท โดยแกล้งท าเป็นซื้อสบู่เป็นฉากบังหน้าอันเป็นเท็จ เพื่อหลอกลวงให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินคือเงินส่วนหนึ่งที่เจ้า
ทรัพย์ทอนให้เพราะหลงเชื่อในการหลอกลวงนั้น การกระท าของจ าเลยเป็นผดิฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๑๕๑๔/๒๕๐๘)



ถ้าไม่ได้ทรัพย์สินอะไรไปไม่เป็นฉ้อโกง การได้ทรัพย์สิน คือ ได้เพิ่มมา หากไม่ได้อะไรเพิ่มเพียงแต่ไม่เสีย
เงินไป เช่น เอกสารการซื้อรถเป็นของจ าเลย โดยมีผู้เสียหายเป็นผู้ค้ าประกันหนี้ผ่อนรถกับธนาคาร การที่จ าเลย
ทิ้งรถและเอกสารการซื้อรถไว้ให้ผู้เสียหายก็ด้วยความเกรงใจ เมื่อจ าเลยมาหลอกเอารถและเอาสารของตนคืนไป
จากผู้เสียหายไม่เป็นฉ้อโกง เพราะผู้เสียหายไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะยึดเอกสารและรถไว้ (ฎีกาที่ ๑๖/๒๕๑๐) 

โจทก์แสดงบัตรจอดรถที่มีตราประทับว่าบริการแผนกจัดเลี้ยงต่อ น. เพื่อจอดรถโดยไม่ต้องเสียค่าจอดรถ
เท่านั้น โจทก์ได้รับผลเพียงการบริการจอดรถจากจ าเลยโจทก์หาได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากจ าเลยไม่ การกระท าของ
โจทก์จึงไม่เป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๗๒๖๔/๒๕๔๓)



ขณะหลอกลวงไม่ได้ทรัพย์ ตอนได้ทรัพย์ไม่ได้หลอกลวง จ าเลยทั้งสองร่วมกันน า ธ. มาสมัครเป็นสมาชิก
ฌาปนกิจสงเคราะห์โจทก์ร่วม โดยแจ้งแก่โจทก์ร่วมว่า ธ. คือ บ. บิดาจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้มีสุขภาพแข็งแรงเป็นเหตุให้
โจทก์ร่วมหลงเชื่อจึงรับ บ. เป็นสมาชิก ความจริงแล้วขณะนั้น บ. ป่วยเป็นโรคมะเร็งในล าไส้ไม่สามารถเดินไปไหน
มาไหนได้ การหลอกลวงมีผลเพียงให้โจทก์ร่วมรับ บ. เข้าเป็นสมาชิกเท่านั้น หาได้ท าให้จ าเลยทั้งสองได้ทรัพย์สินไป
จากโจทก์ร่วมไม่ แม้ต่อมาโจทก์ร่วมจะจ่ายเงินสงเคราะห์ให้จ าเลยที่ ๑ ไปจ านวน ๙๒,๐๐๐ บาท แต่ก็เนื่องจาก บ. 
ถึงแก่กรรม (ซึ่งเป็นความจริง ) หาใช่เนื่องจากจ าเลยทั้งสองหลอกลวงไม่ การกระท าของจ าเลยทั้งสองไม่เป็น
ความผิดฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๓๖๖๗/๒๕๔๒)



การท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ไม่ว่าเอกสารสิทธินั้นจะเป็นของ
ใคร เช่น หลอกภริยาของเจ้าหนี้ว่าตนเองได้ช าระหนี้แล้ว ขอให้ท าลายสัญญากู้เสีย

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ที่จ าเลยมอบให้โจทก์เป็นประกันตามสัญญากู้ยืม โจทก์มีสิทธิ์จะ
ยึดถือไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้เสียก่อน และหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓)  แม้เป็นเพียงกระดาษแผ่น
เดียวตามสภาพเป็นวัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้ จึงเป็นทั้งทรัพย์และทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗ ,๑๓๘ ฉะนั้นหากจ าเลยโดยทุจริตหลอกลวงโจทก์และการหลอกลวงนั้นได้ไปซึ่ง
ทรัพย์สินจากโจทก์ก็เป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ได้ เพราะความผิดฐานนี้ 
ไม่ได้จ ากัดว่าผู้ที่ถูกหลอกลวงจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์ แม้จะเป็นเจ้าหนี้มีสิทธิยึดทรัพย์ของลูกหนี้ไว้ ใครหลอกลวง
ให้เขาส่งทรัพย์นั้นก็อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้ (ฎีกาที่ ๒๗๐๕/๒๕๔๓) 



หลอกให้ท าเอกสารสิทธิ จ าเลยหลอกลวงเจ้าพนักงานที่ดินว่าที่ดินของโจทก์เป็นของจ าเลย เจ้าพนักงาน
หลงเชื่อได้ออกโฉนดให้แก่จ าเลย (ฎีกาที่ ๑๓๓๑/๒๕๑๖) จ าเลยหลอกลวงผู้เสียหายให้หลงเชื่อลงลายมือในแบบ
พิมพ์เอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับสัญญาจ านองที่ดินและหนังสือเรื่องราวจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม แม้จะยังไม่ได้
กรอกข้อความลงในเอกสารนั้น การกระท าของจ าเลยถือได้ว่าเป็นการหลอกลวงให้ผู้เสียหายท าเอกสารสิทธิแล้ว 
เพราะจ าเลยอาจน าไปกรอกข้อความให้ครบถ้วนบริบูรณ์ ว่าผู้เสียหายเจตนาท าสัญญาจ านองที่ดินได้ จ าเลยจึงมี
ความผิดฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๑๙๖๒/๒๕๓๑)



ค าร้องทุกข์มิใช่เอกสารสิทธิตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๙) ดังนั้นไม่ว่าจ าเลยจะ
มีเจตนาทุจริตหลอกลวงผู้เสียหายให้ถอนค าร้องทุกข์หรือไม่ก็ตาม ก็ไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานฉ้อโกงได้ 
(ฎีกาที่ ๒๗๒๐/๒๕๓๕, ๙๒๘/๒๕๐๖) ฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายให้ปรากฏชัดว่า จากการหลอกลวงของจ าเลยนั้น 
จ าเลยได้ทรัพย์สินไปจากผู้เสียหายหรือท าให้ผู้เสียหายต้องถอนท าลายเอกสารสิทธิอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐาน
ฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๓๕๒/๒๕๓๖) สัญญากู้ที่ลูกหนี้ท าไว้กับเจ้าหนี้เป็นทรัพย์ของเจ้าหนี้ (ฎีกาที่ ๑๐๙๗/๒๔๗๗) 
จ าเลยหลอกลวงเอาเอกสารสัญญาดังกล่าวไปโดยทุจริตจึงเป็นความผิดฐานฉอ้โกง (ฎีกาที่ ๔๐๔๖/๒๕๓๖) 



ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หมายถึง ผู้ที่เสียทรัพย์สินไปอาจเป็นผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ซึ่งอาจเป็นเจ้าของร่วม
ก็ได้เพียงแต่ผู้ที่ถูกหลอกกับผู้ที่เสียทรัพย์สินไปอาจไม่ใช่คน ๆ เดียวกันก็ได้ แต่คนที่ถูกหลอกต้องอยู่ในฐานะที่จะ
จ าหน่ายทรัพย์สินของบุคคลที่สามนั้นได้

แดงฝากเงินไว้กับด า ขาวมาหลอกด าว่าแดงให้มาเอาเงินของแดงไป ด าเชื่อก็มอบเงินให้ (ฎีกาที่ ๘๗/๒๕๐๖) 
หลอกเอาเอกสารสัญญากู้ไปจากภริยาโจทก์โดยทุจริตเป็นความผิดฐานฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๔๐๔๖/๒๕๓๖) หลอกว่ามีผู้
จะขอซื้อสินค้า เจ้าของสินค้าจึงออกไปเบิกสินค้าให้ไปรับของกับอีคนหนึ่ง ดังนี้เป็นฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๒๗๘-๒๗๙/
๒๕๐๑) 



๑.๓ องค์ประกอบภายใน

ได้แก่ เจตนา หมายความว่าหลอกผู้อื่นโดยรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่หลอกนั้น 

ดังนั้น ถ้าแดงเอาพระวัดปากน้ า รุ่น ๑ ที่ตนมีอยู่เอาไปขายให้ด า ด าเชื่อจึงรับซื้อไว้ แต่แท้จริงเป็นพระท า
เลียนแบบขึ้นซึ่งแดงเองก็ไม่รู้มาก่อนเพราะได้รับตกทอดมา ดังนี้แดงไม่มีเจตนาหลอกด า นอกจากนี้ผู้กระท าต้องมี “มูลเหตุ
จูงใจ” โดยทุจริตด้วย ถ้าไม่ได้หวังประโยชน์เพียงแต่ต้องการล้อเล่นกับเพื่อน ไม่ได้ต้องการทรัพย์นั้น แต่เมื่อผู้ถูกหลอก
หลงเชื่อไปเองและผู้หลอกลวงก็ได้ทรัพย์มาแล้ว จึงเกิดเจตนาทุจริตขึ้นภายหลัง จึงเอาทรัพย์นั้นไว้ก็ไม่เป็นฉ้อโกง



ความผิดฐานฉ้อโกงกับการลักทรัพย์โดยใช้กลอุบาย

ความผิดฐานฉ้อโกง ต้องมีการหลอกลวงลวงเขาจนเขาหลงเชื่อและส่งมอบกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สินให้โดยความยินยอม 
ส่วนลักทรัพย์นั้นเป็นการเอาทรัพย์เขาไป โดยพลการหรือโดยเขาไม่ยินยอม หรือแม้ว่าเขาจะส่งมอบให้ เพราะถูกหลอก
ก็มอบแต่การครอบครองไม่ใช่มอบกรรมสิทธิ์ หรือเพราะผู้กระท าบังคับเขาส่งให้ (ฎีกาที่ ๖๗๒๔/๒๕๔๔, ๔๗๐๕/๒๕๓๖) 
เท่ากับไม่ได้เต็มใจมอบให้เป็นอุบายแย่งการครอบครองนั่นเอง

การได้ไปซึ่งทรัพย์ของทั้งลักทรพัย์และฉ้อโกงคือการมุ่งเอากรรมสิทธิ์ในทรัพย์จากเจ้าของทรัพย์ ความแตกต่าง
อยู่ที่วิธีการ หากมีการหลอกลวงหรือใช้อุบายเพื่อจะได้แย่งการครอบครอง และแย่งกรรมสิทธิ์โดยเจ้าของทรัพย์
ไม่คิดจะมอบการครอบครองและกรรมสิทธิ์ให้ก็เป็นลักทรัพย์ได้ ถ้าได้ทรัพย์ไปในลักษณะที่หลอกลวงเจ้าของ
มอบการครอบครองและโอนกรรมสิทธิ์ให้เป็นฉ้อโกง



หลอกว่าปากกาที่มีผู้ท าตกไว้นั้นเป็นของตน ขอรับคืนไป เป็นการใช้อุบายให้ได้ครอบครองและแย่ง
กรรมสิทธิ์ (เพราะผู้ที่เก็บได้ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้ได้) จึงเป็นลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๐๗/๒๕๑๒) 

ขอยืมโทรศัพท์มาโทรแล้วเอาไปเลย (ฎีกาที่ ๖๕๓/๒๕๕๓) เป็นลักทรัพย์เพราะแย่งกรรมสิทธิ์และการ
ครอบครองโดยใช้อุบายขอใช้โทรศัพท์

หลอกว่ามีผู้ต้องการซื้อของจึงมอบของ (กรรมสิทธิ์) ให้เขาไปเป็นฉ้อโกง (ฎีกาที่ ๒๗๘-๒๗๙/๒๕๐๑) 

เอาของปลอมมาหลอกขายเขาโอนเงิน (มอบกรรมสิทธิ์) ให้ เป็นฉ้อโกง(ฎีกาที่ ๓๓๕๑/๒๕๔๒) 

หลอกว่าจะขอซื้อโค เขามอบโค (กรรมสิทธิ์) ให้โดยบอกจะช าระเงินให้แล้วก็พาโคหนี้ไปเป็นฉ้อโกง (ฎีกาที่ 
๑๕๕๔/๒๕๑๑) 

หลอกโดยเปลี่ยนป้ายราคาสินค้าเป็นราคาที่ถูกกว่าเพื่อให้พนักงานเก็บเงินมอบกรรมสิทธิ์ให้เป็นฉ้อโกง 
(ฎีกาที่ ๖๘๙๒/๒๕๔๓) 



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๗๗๐/๒๕๖๘ การที่โจทก์ต้องสูญเสียเงินไป มิได ้เกิดจากจำเลยทั้งสาม
เอาเงินของโจทก์ไปโดยพลการ เพราะจำเลยทั้งสามมิเคยได้รับหรือเข้าถือครองเงินของโจทก์เลยไม่ว่า
ในช่วงเวลาใด หากแต่จำเลยที่ ๑ เพียงร่วมกับจำเลยที่ ๒ และร่วมกับจำเลยที่ ๓ ใช้อุบายหลอกลวง
ทำใบสั่งซื้ออันเป็นเท็จจนเป็นเหตุให้โจทก์หลงเชื่อว่าลูกค้าสินเชื่อของโจทก์สั่งซื้อสินค้าจากโจทก์จริง 
โจทก์จึงชำระเงินค่าสินค้าตามใบสั่งซื้อ การที่โจทก์เสียเงินไปจึงเป็นผลมาจากการหลอกลวงของ
จำเลยทั้งสามตามที่ได้ร่วมกันแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงที่ควรบอกให้แจ้ง และ
โดยการหลอกลวงเป็นเหตุให้จำเลยทั้งสามได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากคู่ค้าของโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้สำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระทำของจำเลย
ทั้งสามตามฟ้อง จึงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ประกอบมาตรา ๘๓ มิใช่
เป็นการลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายแต่อย่างใด



เหตุเพิ่มโทษ 
(มาตรา ๓๔๒)

ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ถ้าได้กระท าการฉ้อโกงโดย ..

๑. แสดงตนเป็นคนอื่น

คือ แสดงเป็นอีกคนหนึ่งเลยทีเดียว แม้บุคคลนั้นจะไม่มีตัวตนอยู่จริงก็ตาม เช่น หลอกลวงให้เขาหลงเชื่อว่า
จ าเลยเป็นนายร้อยต ารวจโทจ าลอง ประจ ากองสอบสวนกลาง ซึ่งไม่มีตัวตนอยู่จริง (ฎีกาที่ ๑๗๘๔/๒๔๙๓) จ าเลยที่ ๑ ที่ 
๒ กับชายอีกคนหนึ่งเป็นผู้ขับรถร่วมกันน ารถยนต์แท็กซี่คันเกิดเหตุมาขายให้ผู้เสียหาย โดยจ าเลยที่ ๒ อ้างว่าเป็น นาง ส. 
เจ้าของรถและจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้มอบอ านาจในการโอนรถยนต์ให้แก่ผู้เสียหาย เอกสารเหล่านั้นเป็นเอกสารปลอม จ าเลย
ร่วมกันน าเอกสารปลอมมาใช้ก็โดยมีเจตนาที่จะฉ้อโกงผู้เสียหายโดยแสดงตนเป็นคนอื่นนั่นเอง (ฎีกาที่ ๒๒๓๙/๒๕๒๒) 
หรือหลอกว่าเป็นเสี่ยเพียงผู้จัดการบริษัท เป็นการฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื่น แต่ถ้าหลอกเพียงฐานะของตนเท่านั้น เช่น 
ใช้ชื่อจริงออกเช็คในชื่อตนเอง แต่หลอกว่าตนเป็นผู้แทนบริษัทเป็นการแสดงฐานะเท็จ มิใช่แสดงตนเป็นบุคคลอื่นไม่เป็น
เหตุเพิ่มโทษตามข้อนี้ (ฎีกาที่ ๑๒๓๐/๒๕๐๒)



๒. อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวง ซึ่งเป็นเด็กหรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง 

ค าว่า “เด็ก” ถ้าถือตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดอายุของเด็กไว้ไม่เกิน ๑๖ ปี (ดูมาตรา ๒๙๓) ซึ่ง
ต้องอาศัยความ “เบาปัญญา” คือ รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือ “ความอ่อนแอแห่งจิต” โดยไม่ถึงกับต้องวิกลจริต เป็นการ
คุ้มครองผู้ที่อ่อนแอทางความคิดและเหตุผล เช่น เห็นเด็กใส่แหวนทองค าจึงเอาแหวนทองแดงมาแลก โดยหลอกว่า
แหวนทองแดงวงใหญ่กว่ามีค่ากว่าแหวนทองค าวงเล็กที่เด็กใส่ เป็นต้น 

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๗๔/๒๕๕๙ การที ่จำเลยที่ ๑ หลอกลวงเอาทรัพย์ไปจากผู้เสียหายที่ ๑ 
ในขณะที่ผู ้เสียหายที่ ๑ มีอาการป่วยทางจิต ซึ่งเป็นบุคคลท ี่มีภาวะแห่งจิตต่ำกว่าปกติ และย่อมถูก
หลอกลวงได้โดยง่ายกว่าคนปกติทั่วไปนั้น ถือเป็นการกระทำความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัยความอ่อนแอ
แห่งจิตของผู้เสียหายที่ ๑ ผู้ถูกหลอกลวง จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๒)  

ความผิดนี้เปน็ความผิดยอมความได ้(มาตรา ๓๔๘)



(๒) ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน 
(มาตรา 3๔3)

การกระท าได้แก่ การแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน 
ค าว่า “ประชาชน” (PUBLIC) ได้แก่ บุคคลทั่วไป ไม่จ ากัดการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนในความผิด
ฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓ นั้น หาได้ถือเอาจ านวนผู้เสียหายที่ถูกหลอกลวง
มากหรือน้อยไม่เป็นหลักไม่ แต่ถือเอาเจตนาแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนเป็นส าคัญ แม้มีผู้เสียหายราย
เดียวก็ผิดมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๘๖๗/๒๕๒๓)  

ดังนั้น หลอกคนเฉพาะกลุ่ม แม้มีจ านวนหลายคน ไม่ใช่การหลอกลวงคนทั่วไป เช่น จ าเลยหลอกลวง
เจ้าหนี้ของจ าเลย ๓ คน จึงเป็นการหลอกลวงเฉพาะบุคคลที่เป็นเจ้าหนี้ของจ าเลย ซึ่งมีจ านวนมากเท่านั้น มิใช่เป็น
การหลอกลวงประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป (ฎีกาที่ ๗๐๙/๒๕๒๓)



จ าเลยโฆษณาหลอกลวงนักศึกษาเพื่อขายข้อสอบที่จ าเลยเขียนขึ้นเอง เพื่อให้นักเรียนที่ซื้อข้อสอบจาก
จ าเลยหลงเชื่อว่าเป็นข้อสอบจริงที่ออกสอบ การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการหลอกลวงประชาชนทั่วไป (คือ
หลอกลวงเฉพาะกลุ่มนักศึกษาที่จะสอบเท่านั้น) จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓ 
คงมีความผิดตามมาตรา ๓๔๑ เท่านั้น (ฎีกาที่ ๕๖๓/๒๕๓๑)

ท านองกลับกนั ถ้าเจตนาแสดงข้อความเท็จแก่ประชาชนแล้ว แม้จะมีคนทราบหรือหลงเชื่อเพียงคนเดียวก็
มีความผิดแล้ว เช่น จ าเลยหลอกลวงผู้เสียหายและบุคคลอื่น ๆ ในท้องที่ หลายจังหวัดให้มาสมัครไปท างาน
ต่างประเทศ โดยรับรองว่ามีงานให้ท าและจะได้ไปท างานเร็ว เป็นเหตุให้ผู้เสียหายหลงเชื่อมาสมัครงานและช าระเงิน
ให้ แต่จ าเลยไม่สามารถจัดส่งไปท างานและไม่ยอมคืนเงินแก่ผู้เสียหาย การกระท าของจ าเลยเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน (ฎีกาที่ ๓๖๖๐/๒๕๒๗,๒๔๘๖/๒๕๒๘)



จ าเลยได้น าความไปโฆษณาทางสถานีโทรทัศน์ว่าพระพรหมเข้าฝันว่าประเทศไทยจะเกิดจลาจล ซึ่งความจริง
จ าเลยมิได้ฝันและประเทศไทยมิได้เกิดจลาจลท าให้ประชาชนจ านวนมากหลงเชือ่ จ าเลยรับเงินจากประชนที่มาบูชา
ได้หลายหมื่นบาทเป็นความผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๙๖/๒๕๑๗)

ผู้ เสียหาย ๔ คนได้ทราบว่าที่ วั ด  พ .  มีพระเครื่ องพระราชทานให้ เช่ าบูชา โดยจ า เลยที่  ๑ 
ซึ่งเป็นพระภิกษุอยู่ที่วัดดังกล่าวเป็นผู้น าออกให้เช่า ผู้เสียหายทั้งสี่จึงไปเช่าพระเครื่องจากจ าเลยที่ ๑ โดยจ าเลยที่ ๑ 
รับรองว่าพระเครื่องดังกล่าวเป็นพระเครื่องที่ตนได้รับพระราชทานมา เพื่อให้จ าหน่ายแก่ประชาชนทั่วไป
แต่ไม่ปรากฏว่า จ าเลยที่ ๑ ได้โฆษณาให้ประชาชนทั่วไปทราบถึงการให้เช่าพระเครื่อง หากเป็นเรื่องที่ผู้เสียหายทั้งสี่
ทราบข่าวมาเองแล้วมาติดต่อขอเช่าพระเครื่องจากจ าเลยที่ ๑ การกระท าของจ าเลยที่ ๑ จึงไม่เป็นความผิด
ฐานฉ้อโกงประชาชน คงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เท่านั้น (ฎีกาที่ ๒๕๑๖/๒๕๓๔)



การแสดงข้อความเท็จจริงด้วยการชักชวนเรื่องจัดหางานแก่ผู้เสียหายบางคนด้วยการบอกต่อกันเป็นทอด ๆ ก็
ผิดมาตรานี้ได้ กล่าวคือ ถือเอาเจตนาแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนเป็นส าคัญและไม่จ าเป็นที่จ าเลยจะต้อง
กระท าการดังกล่าวด้วยตนเองมาตั้งแต่ต้นทุกครั้ง เพียงแต่จ าเลยแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่ผู้เสียหายบางคนแล้วมีการ
บอกต่อกันไปเป็นทอด ๆ เมื่อผู้เสียหายคนหลังทราบข่าวและมาสอบถามจ าเลย จ าเลยได้ยืนยันแสดงข้อความอันเป็น
เท็จนั้นและให้ผู้เสียหายไปติดต่อที่แฟลตทุกครั้ง  อันถือได้ว่าเป็นส านักงานของจ าเลยกับพวก แม้จะไม่มีการประกาศรับ
สมัครงานปิดไว้ก็ตาม การกระท าของจ าเลยก็เป็นการฉ้อโกงประชาชน (ฎีกาที่ ๕๒๙๒/๒๕๔๐)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๙๖/๒๕๖๑ การชักชวนให้บุคคลทั่วไปหรืออย่างน้อยตั้งแต่สิบคนขึ้นไปมาท าการกู้ยืมเงิน
กันโดยการโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชน คือการกระท าให้ปรากฏแกป่ระชาชนทั่วๆไป ไม่จ ากัดว่าด้วยการ
โฆษณาทางสื่อมวลชนหรือป่าวประกาศต่อประชาชนในสถานที่ต่างๆ จึงไม่จ าเป็นที่จ าเลยทั้งสองกับพวกจะต้องกระท า
การดังกล่าวต่อผู้เสียหายแต่ละคนด้วยตนเองตั้งแต่ต้นทุกครั้งเป็นคราวๆไป เพียงแต่จ าเลยทั้งสองกับพวกแสดงข้อความ
หลอกลวงให้ปรากฏแก่ผู้เสียหายบางคนแล้วเป็นผลให้ประชาชนหลงเชื่อและน าเงินมาลงทุนกับจ าเลยทั้งสองกับพวกก็
ถือเป็นความผิดส าเร็จแล้ว จ าเลยที่ 2 จะอยู่ด้วยกับจ าเลยที่ 1 และ พ. หรือไม่ ไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ



เหตุเพ่ิมโทษ

ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นถ้ากระท าโดยการแสดงตนเป็นบุคคลอื่นหรืออาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวง
ซึ่งเป็นเด็กหรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง

ความผิดฐานนี้ ยอมความไม่ได้ ในคดีที่โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๓ ซึ่งมิใช่
ความผิดต่อส่วนตัว แม้ผู้เสียหายขอถอนค าร้องทุกข์ ก็ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีนั้น (ฎีกาที่ ๒๒๙๒/๒๕๒๖, 
๙๗/๒๕๑๘)



(3) ความผิดฐานฉ้อโกงแรงงาน
(มาตรา ๓๔๔)

การกระท า ได้แก่ การหลอกลวงบุคคลตั้งแต่ ๑๐ คนขึ้นไป ให้ประกอบการงานอย่างใด ๆ ให้แก่ตนหรือให้แก่
บุคคลที่ ๓ โดยจะไม่ใช่ค่าแรงหรือค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้นหรือโดยจะให้ค่าแรงหรือค่าจ้างแก่บุคคลเหล่านั้นต่ ากว่าท่ีตกลง
กัน ดังนี้ เมื่อคดีได้ความว่าจ าเลยหลอกเพื่อให้ส่งเงินเท่านั้น ไม่ได้หลอกให้ท างาน เพราะไม่มีงานให้ท า จึงไม่ใช่เป็นการกระท า
เพื่อประสงค์ต่อผลตามมาตรา ๓๔๔ จ าเลยไม่มีความผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๐๕๑/๒๕๑๐) ทั้งนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนา โดยมี
เหตุชักจูงใจ “โดยทุจริต” มาตั้งแต่ต้น คือไม่มีต าแหน่งงานให้ท าจริง ๆ หรือตั้งใจจะไม่จ่ายค่าแรงทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
ถ้าหากไม่ได้ความว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตเช่นนั้นในขณะที่จะตกลงกัน แต่เป็นเรื่องที่หลังจากตกลงกันแล้ว จึงมีเหตุขัดข้อง
เกิดขึ้นแก่จ าเลย เช่น ในต าแหน่งงานนั้นถูกยกเลิกไป หรือของที่จ้างให้ท าส่งออกไม่ได้หรือราคาตกต่ าลง ท าให้จ าเลยไม่
อาจใช้ค่าแรงงานหรือค่าจ้างได้ตามที่ตกลงกันไว้ ก็เป็นเพียงการผิดสัญญาในทางแพ่งเท่านั้น จะปรับบทเป็นความผิดทาง
อาญาหาได้ไม่ (ฎีกาที่ ๑๙๕๓/๒๕๐๖)

ความผิดนี้เป็นความผิดยอมความได้ (มาตรา ๓๔๘)



(4) ความผิดฐานฉ้อโกงค่าอาหาร
(มาตรา ๓๔5)

การกระท า ได้แก่ การสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเครื่องดื่มหรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่า
เครื่องด่ืมหรือค่าอยู่ในโรงแรกน้ัน ความผิดนี้มุ่งคุ้มครองคนขายอาหารหรือเครื่องดื่มและโรงแรมในการใช้บริการ ณ สถานที่นั้นโดยผู้กระท ามี
เจตนาจะไม่จ่ายมาตั้งแต่แรก ไม่ใช่เรื่องการกินเชื่อเก็บเงินภายหลัง เช่น จ าเลยให้คนไปเอาสุราที่ร้านผู้เสียหาย โดยให้บอกแก่ผู้เสียหายว่า จะ
น าเงินไปช าระให้ภายหลัง แล้วในวันรุ่งขึ้นได้ให้คนไปเอามาอีกซึ่งผู้เสียหายก็ยอมมอบให้มา เช่นนี้ เป็นเรื่องผู้เสียหายตกลงให้จ าเลยซื้อของเชื่อ  
กรณีไม่เข้าประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๔๕ (ฎีกาที่ ๑๐๗๗/๒๕๑๑)

เข้าไปกินกับพรรคพวกทั้ง ๆ ที่ไม่มีเงินแต่เชื่อว่าเพื่อนที่พาเข้าไปจะเป็นผู้ช าระเงินให้ เท่ากับไม่มีเจตนากระท าผิด หรือการสั่ง
อาหารจัดโต๊ะงานสมรสล่วงหน้าหลายวันเป็นเรื่องที่ขายเชื่อฐานะการเงินของผู้สั่ง แม้ต่อมาผู้สั่งไม่ชะระเงินก็ไม่ผิดฐานนี้ (ฎีกาที่ ๑๖๘๖/
๒๕๐๕) เพราะมาตรานี้มุ่งถึงการบริโภคอาหารที่ร้านนั้นเอง การเข้าพักแล้วถูกขโมยสตางค์จึงไม่มีช าระไม่ผิดมาตรานี้ ต้องคิดจะพักโดยไม่จ่าย
ค่าที่พักต้ังแต่แรก ถ้าเป็นการเช่าบ้านแม้ตั้งใจจะไม่จ่ายค่าเช่าตั้งแต่แรกก็ไม่ผิดมาตรานี้เช่นกัน 

ความผิดฐานน้ีเป็นอันยอมความได้ (มาตรา ๓๔๘)



(5) ความผิดฐานชักจูงเพื่อเอาเปรียบผู้อื่น
(มาตรา ๓๔6)

การกระท าตามมาตรานี้ ได้แก่ การชักจูงผู้หนึ่งผู้ใดให้จ าหน่ายทรัพย์สินโดยเสียเปรียบ โดยอาศัยเหตุที่ผู้ถูกชักจูงมีจิต
อ่อนแอหรือเป็นเด็กเบาปัญญาและไม่สามารถเข้าใจตามสมควรซึ่งสาระส าคัญแห่งการกระท าของตนจนผู้ถูกชักจูงจ าหน่ายทรัพย์สิน
นั้น โดยผู้กระท ามี “มูลเหตุจูงใจ” เพื่อเอาทรัพย์สินของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม กรณีตามมาตรานี้อาจไม่ถึงขั้น
หลอกแต่จูงใจให้จ่ายทรัพย์โดยเสียเปรียบ เช่น เห็นเด็กใส่สร้อยคอทองค าหนัก ๑ บาท ไม่รู้จักมูลค่าของทองจึงไปขอซื้อในราคา 
๒,๐๐๐ บาท โดยจูงใจให้เด็กเอาเงินไปซื้อของเล่นที่เด็กอยากได้ จูงใจผู้มจีิตอ่อนแอใหจ้ าหน่ายที่ดินที่มีมูลค่าสูงในราคาที่ถูกมาก ๆ เป็น
ต้น มาตรานี้ต่างกับมาตรา ๓๔๒ (๒) ตรงที่มาตรานี้ไม่ถึงกับหลอกลวงเพียงแต่ชักจูงให้จ าหน่ายโดยอาศัยความเบาปัญญา 
ขณะที่มาตรา ๓๔๒ (๒) ต้องมีการหลอกลวงถึงขั้นฉ้อโกง



(5) ความผิดฐานฉ้อโกงประกันภัย
(มาตรา ๓๔7)

การกระท า ได้แก่ การแกล้งท าให้เกิดความเสียหาย ค าว่า “แกล้ง” หมายถึง เจตนาท าให้เสียหาย
แก่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุที่เอาประกันภัยโดยมี “มูลเหตุชักจูงใจ” เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการ
ประกันวินาศภัย เช่น เผาบ้านของตนที่ประกันภัยไว้เพื่อเอาเงินประกัน ถ้ามีชาวบ้านช่วยกันดับทัน แม้ไม่มี
ความผิดเพราะเป็นการเผาทรัพย์สินของตนเอง แต่ก็เป็นพยายามฉ้อโกงตามมาตรานี้ได้ ถ้าทรัพย์นั้นถูกเผาไหม้
ไปบางส่วน ซึ่งสามารถเรียกค่าประกันได้แล้วก็เป็นความส าเร็จ แต่หากขณะกระท าไม่คิดว่าจะได้ประโยชน์ 
เช่น ท าเพลิงไหม้โดยประมาท หรือประกันรถไว้ แล้วตั้งใจจะฆ่าตนเอง จึ งขับรถชนต้นไม้แต่ไม่ตาย จึงน ามา
เรียกร้องค่าประกันรถ ดังนั้นไม่ผิดมาตรานี้ เพราะขาดมูลเหตุจูงใจเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์
ขณะขับรถชนต้นไม้ มาคิดจะรับเอาประโยชน์จากการประกันในภายหลังไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้

ความผิดฐานนีเ้ป็นความผิดอันยอมความได ้(มาตรา ๓๔๘) 



ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้

ความผิดเกี่ยวกับการโกงเจ้าหนี้ เป็นคนละกรณีกับเรื่องฉ้อโกงที่กล่าวมาแล้วเพราะในเรื่องโกงเจ้าหนี้ไม่มีการ
หลอกลวงใด ๆ แล้วได้ทรัพย์สินของผู้อื่นไปเหมือนฉ้อโกง แต่เป็นเรื่องที่ลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้อาจไม่ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วน มี ๓ ลักษณะด้วยกันคือ 

๑. การกระท ากับทรัพย์ที่ตนจ าน าไว้ (มาตรา ๓๔๙) 

๒. การยักย้ายถ่ายเททรัพย์ และ 

๓. การแกล้งให้ตนเองเป็นหนี้



(1) ความผิดที่ท าแก่ทรัพย์ที่จ าน าไว้
(มาตรา ๓๔9)

มาตรา ๓๔๙ ผูใ้ดเอาไปเสีย ท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหเ้สื่อมคา่ หรือท าใหไ้รป้ระโยชน ์ซึ่ง
ทรพัยอ์นัตนจ าน าไวแ้ก่ผูอ่ื้น ถา้ไดก้ระท าเพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูร้บัจ าน า ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่
เกินสองปี หรอืปรบัไม่เกินสี่หมื่นบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั

การจ าน า ได้แก่ การส่งมอบสังหาริมทรัพย์แก่ผู้รับจ าน าเพื่อเป็นการประกันการช าระหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๔๗ เช่น เอาสร้อยคอ แหวนทองค า โค กระบือไปมอบให้เจ้าหนี้เพื่อประกัน
การช าระหนี้ ถ้าการจ าน าไม่ถูกต้อง เช่น จ าเลยท าสัญญากู้เงินโจทก์โดยเอาที่ดินเป็นประกันเงินกู้ (ที่ดินเป็น
อสังหาริมทรัพย์จ าน าไม่ได้) ต่อมาจ าเลยเอาที่ดินแปลงนี้ไปจ านองเสีย การกระท าของจ าเลยดังนี้ไม่ความผิดตาม
มาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๐๕๐/๒๕๐๗) 



เอาไปเสีย หมายถึง แย่งการครอบครองไปจากผู้รับจ าน า หากผู้รับจ าน าคืนให้เอง ผู้กระท าไม่มีความผิด

ส่วนการท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์นั้น ต้องเป็นการกระท าแก่ตัวทรัพย์ที่
จ าน าไว้นั่นเอง แม้ไม่ได้มีการเอาไปก็ตาม

“ทรัพย์อันตนได้จ าน าไว้” แสดงว่า แม้เจ้าของเอาไปก็เป็นความผิด เพราะเจ้าหนี้เขามีสิทธิครอบครอง
ยึดถือทรัพย์ที่จ าน าไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้เจ้าของก็มาเอาไปโดยพลการไม่ได้ ฉะนั้นถ้าผู้จ าน าให้ผู้อื่นไปเอา
ทรัพย์มาจากผู้รับจ าน า ผู้ใช้และผู้ที่ลงมือกระท าก็มีความผิดฐานนี้ได้ เช่น ก. ใช้ ข. ให้ไปเอาทรัพย์ของ ก. ที่จ าน า
ไว้มา ข. ไม่ผิดฐานลักทรัพย์ เพราะ ข. เอาทรัพย์นั้นมาให้ ก. ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ แต่ ข. ผิดฐานสนับสนุน ก. ใน
การโกงเจ้าหนี้ ถ้า ข. ไปเอาทรัพย์นั้นมาให้ ก. เอง โดย ก. ไม่ได้ใช้หรือไม่ได้รู้เห็นด้วย ข. ก็คงไม่มีความผิดฐานลัก
ทรัพย์ เพราะแม้ ข. จะละเมิดการครอบครองของเจ้าหนี้ แต่ไม่ได้ละเมิดกรรมสิทธิ์ของ ก. เพราะเอามาให้ ก. และ 
ข. ไม่ผิดฐานโกงเจ้าหนี้ เพราะ ข. มิใช่ผู้จ าน าทรัพย์นั้น 



ถ้าผู้กระท าไม่ได้กระท าโดยมี “มูลเหตุชักจูงใจ” เพื่อให้ผู้รับจ าน าเสียหาย เช่น มีไฟไหม้บ้านผู้รับจ าน า 
ผู้จ าน าจึงเอาทรัพย์ของตนไปเสียเพื่อไม่ให้ถูกไฟไหม้ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ 

หากท ากับทรัพย์ที่จ านอง เช่น ขุดหน้าดินที่จ านองไปขายหรือท ากับเครื่องจักรขนาดใหญ่ที่กฎหมายให้
จ านองได้ก็ไม่ผิดตามมาตรานี้เช่นกัน เพราะเป็นทรัพย์จ านองไม่ใช่ทรัพย์ที่จ าน า

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๕๑)



(2) ความผิดฐานย้ายทรัพย์
(มาตรา ๓5๐)

มาตรา ๓๕๐  ผูใ้ดเพ่ือมิใหเ้จา้หนีข้องตน หรอืของผูอ้ื่นไดร้บัช าระหนีท้ัง้หมด
หรอืแตบ่างสว่น ซึง่ไดใ้ชห้รอืจะใชส้ิทธิเรยีกรอ้งทางศาลใหช้ าระหนี้ ยา้ยไปเสีย ซอ่นเรน้ หรอื
โอนไปใหแ้ก่ผูอ้ื่นซึง่ทรพัยใ์ดก็ดี แกลง้ใหต้นเองเป็นหนีจ้  านวนใดอนัไม่เป็นความจรงิก็ดี ตอ้ง
ระวางโทษจ าคกุไม่เกินสองปีหรอืปรบัไมเ่กินสี่หม่ืนบาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั



ค าว่า “หนี้” ที่บัญญัติไว้ในตอนต้นของมาตรา ๓๕๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มิได้หมายถึงเฉพาะหนี้
เงินเท่านั้นแต่ยังรวมถึงหนี้อื่น ๆ เช่น การโอนขายท่ีดินตามสัญญาจะซ้ือจะขาย (ฎีกาที่ ๗๕๕/๒๕๑๘) ด้วย

การโกงเจ้าหนี้ต้องเป็นกรณีที่มีหนี้ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้อยู่และเจ้าหนี้สามารถเรียกร้องทางศาลให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ ดังนี้ ถ้าเป็นกรณีที่ไม่มีมูลหนี้ต่อกัน ย่อมไม่มีองค์ประกอบความผิดตามนี้ (ฎีกาที่ ๙๓/๒๕๐๗) 
การครอบครองปรปักษ์นั้นมิได้ก่อนให้เกิดหนี้แก่จ าเลยที่ ๑ เป็นเพียงกฎหมายรับรองหรือให้สิทธิโจทก์ได้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินนั้นเท่านั้น จ าเลยที่ ๑ ไม่มีหนี้จะต้องช าระแก่โจทก์ การที่จ าเลยที่ ๑ จดทะเบียนโอนขายที่ดินของตนเองไปให้
บุคคลอื่น จึงไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๐ (ฎีกาที่ ๓๕๒๗/๒๕๒๖) เงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้
เป็นความผิดตามมาตรานี้เกิดขึ้น เมื่อเจ้าหนี้ได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ ผู้กระท ามีเจตนาและมี 
“มูลเหตุชักจูงใจ” เพื่อมิให้เจ้าหนี้ของตนหรือของผู้อื่นได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกระท าการย้ายไปเสีย 
ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้อื่นซึ่งทรัพย์ใด



ทั้งนี้มิได้หมายความว่า เมื่อเป็นหนี้หรือเมื่อเจ้าหนี้ได้ใช้หรือจะใช้สิทธิจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ใช้
หนี้แล้ว ลูกหนี้จะยักย้าย ถ่ายเท หรือโอนทรัพย์ไปยังผู้อื่นไม่ได้เลย เพราะถ้าลูกหนี้มีทรัพย์เหลือพอช าระหนี้ก็ไม่
เข้าองค์ประกอบความผิด เช่น ลูกหนี้เป็นหนี้อยู่ ๑ ล้านบาท ลูกหนี้มีที่ดินราคา ๑ ล้าน ๒ แสนบาท มีรถราคา 
๕ แสนบาทอยู่ ๒ คัน มีทองค าแท่งมูลค่า ๙ แสนบาท ดังนี้ ลูกหนี้ขายที่ดินและรถได้ ๑ คัน หรือขายรถ ๒ คัน 
และทองค าทั้งหมดได้ เพราะทรัพย์ที่เหลือพอช าระหนี้ ๑ ล้านบาทได้ หรือหนี้นั้นไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือก็ดี 
ขาดอายุความแล้วก็ดี หรือหนี้นั้นยังไม่ถึงก าหนดช าระก็ดี เจ้าหนี้ใช้สิทธิทางศาลไม่ได้ ความผิดฐานนี้ก็มีไม่ได้ 
ลูกหนี้ก็ยังโอนย้ายถ่ายเททรัพย์ได้ตามปกติ



ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๐ นั้น เจ้าหนี้จะต้องใช้สิทธิทางศาลให้ช าระหนี้แล้ว
อย่างหนึ่ง หรือว่าจะใช้สิทธิทางศาลให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกอย่างหนึ่ง เป็นองค์ประกอบอยู่ด้วย แต่ทั้งนี้ เจ้าหนี้ที่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ มิได้หมายความถึงเฉพาะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น หากยัง
หมายถึงเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ด้วย (ฎีกาที่ ๘๗๗๔/๒๕๕๐) เพียงแต่
แจ้งให้ลูกหนี้ทราบว่าหากไม่ช าระหนี้เจ้าหนี้จะฟ้องศาลก็เข้าเงื่อนไขตามมาตรานี้แล้ว แต่ถ้าเจ้าหนี้ยังไม่คิดจะใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลหรือไม่มีสิทธิเรียกร้องก็ไม่เป็นโกงเจ้าหนี้ เมื่อเจ้าหนี้ยังไม่ได้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง หรือการ
ที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีอาญาก็เพียงเพื่อให้ลูกหนี้หาประกันมาให้เจ้าหนี้ เป็นที่พอใจแล้วจะไม่เอาเรื่องแก่ลูกหนี้ 
อันเป็นการแสดงว่าเจ้าหนี้ยังจะไม่ใช้สิทธิทางศาลเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว การที่ลูกหนี้โอนที่ดินให้ผู้อื่นไป 
องค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ จึงยังไม่เกิด (ฎีกาที่ ๑๐๕๔/๒๕๐๗) เช่น ขายทรัพย์ไปโดยไม่ได้บอกเจ้าหนี้
ตามข้อตกลงหรือเมื่อเจ้าหนี้ยังไม่ได้ใช้สิทธิทางศาล ลูกหนี้ไม่ผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๓๙๒/๒๕๐๖)



ผู้เสียหายให้จ าเลยกู้ยืมเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท โดยจ าเลยมิได้ท าหลักฐานแห่งการกู้เป็นหนังสือให้ไว้นั้น 
ผู้เสียหายจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลกับจ าเลยได้ตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๔๐๖/๒๕๑๒) 

ศาลออกหมายบังคับคดีแล้วลูกหนี้ยังขืนโอนที่ดินให้แก่ผู้อื่น ทรัพย์ที่เหลือไม่พอช าระหนี้ (ฎีกาที่ ๓๐๘๕/
๒๕๒๖) 

จ าเลยที่ ๑ สัญญาขายที่ดินให้แก่โจทก์แล้วยังน าไปขายฝากแก่จ าเลยที่ ๒ และไม่ไถ่ถอนทั้งที่ทราบดีว่า
โจทก์จะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ย่อมมีความหมายเป็นที่เข้าใจแจ้งชัดแล้วว่าเป็นการกระท าโดยมีเจตนาทุจริตและ
ความผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๓๙๘๘/๒๕๒๖)



ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๑๘๖๔/๒๕๖๓ หนี้ของโจทก์เกิดขึ้นก่อนที่จำเลยจะถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด โจทก์จึงต้องยื่น
ขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๒ เดือน นับแต่วันโฆษณาคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง เมื่อโจทก์ไม่ยื่นขอรับชำระหนี ้ โจทก์ย่อมหมดสิทธิที่จะบังคับชำระหนี้
ต่อไป ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๐ ที่บัญญัติว่า เจ้าหนี้ซึ่งได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ชำระหนี้นั้น หมายถึง
เจ้าหนี้ที่สามารถบังคับชำระหนี้ได้ตามกฎหมาย เม่ือโจทก์มิได้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๒ 
เดือน นับแต่วันโฆษณาคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ย่อมหมดสิทธิบังคับชำระหนี้จากจำเลยได้อีกต่อไป เพราะผลของการ
ประนอมหนี้หลังล้มละลายย่อมผูกพันโจทก์ และเมื่อศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งยกเลิกการล้มละลายไปแล้ว จำเลยย่อม
หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงที่อาจขอรับชำระหนี้ได้ในคดีล้มละลาย ทั้งคำว่า "เจ้าหนี้ของตน" ย่อมหมายถึงเฉพาะโจทก์ที่เป็น
ผู้เสียหายในคดีนี้เท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงเจ้าหนี้อื่นของจำเลยที่มิได้ยื่นฟ้องจำเลยเป็นคดีนี้ด้วย ดังนั้น การที่
จำเลยขายที่ดินตามฟ้องจึงมิใช่การกระทำเพื่อมิให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในคดีแพ่งได้รับชำระหนี้ จำเลยไม่มีความผิดฐาน
โกงเจ้าหนี้



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๗๕/๒๕๖๓ จำเลยที่ ๒ จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสำนักงานแห่งใหญ่ของจำเลยที่ ๑ 
จากเดิมเลขที่ ๒๘๖ ไปอยู่ที่ใหม่ แล้วจำเลยที่ ๔ จดทะเบียนจัดตั้งจำเลยที่ ๓ ขึ้นมาโดยใช้สำนักงานแห่งใหญ่เดิม
ของจำเลยที่ ๑ เป็นที่ตั้งสำนักงานแห่งใหญ่ของจำเลยที่ ๓ ทั้งจำเลยที่ ๓ มีวัตถุที่ประสงค์เช่นเดียวกับจำเลยที่ ๑ 
คือประกอบกิจการรับจ้างผลิตเหล็ก รีด หล่อและหลอมเหล็ก และจำเลยที่ ๔ ก็เบิกความรับว่า จำเลยที่ ๓ ได้ใช้
เครื่องจักรที่ตั้งอยู่ ณ เลขที่ ๒๘๖ ด้วย เมื่อขณะนำยึดป้ายทะเบียนเครื่องจักรมีร่องรอยถูกขูดลบออก โดยจำเลย
ทั้งสี่เป็นผู้ครอบครองดูแลสถานที่เก็บรักษาเครื่องจักรตามที่ได้จดทะเบียนไว้ และจำเลยที่ ๓ เป็นผู้ใช้เครื่องจักรใน
การประกอบกิจการ รวมทั้งนำป้ายชื่อจำเลยที่ ๓ มาติดอยู่หน้าเลขที่ ๒๘๖ การกระทำของจำเลยทั้งสี่นอกจากจะ
เป็นทางทำให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ เข้าใจผิดแล้ว ยังถือได้ว่าเป็นการร่วมกันซ่อนเร้น
เครื่องจักรของจำเลยที่ ๑ ไว้เพื่อมิให้โจทก์ติดตามยึดเครื่องจักรนั้นมาชำระหนี้ได้ แม้โจทก์มิได้นำสืบให้ปรากฏชัด
แจ้งว่าจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ โอนขายกิจการและเครื่องจักรไปให้จำเลยที่ ๓ และที่ ๔ จริงหรือไม่ ตั้งแต่เมื ่อไร แต่
พฤติการณ์ของจำเลยทั้งสี่ก็รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยแล้วว่าจำเลยทั้งสี่มีเจตนาเพื่อไม่ให้โจทก์เจ้าหนี้ของ
จำเลยท่ี ๑ และที่ ๒ ได้รับชำระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนอันเป็นความผิดฐานร่วมกันโกงเจ้าหนี้



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๗๔๓๐/๒๕๖๘ จำเลยโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์และรถจักรยานยนต์พิพาท 
ซึ่งอยู่ในระหว่างที่โจทก์ร่วมซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคำพ ิพากษาอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดย
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของจำเลยซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จึงเป็นการ
โอนทรัพย์สินของตนให้แก่ผู้อื่นโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อไม่ให้โจทก์ร่วมในฐานะเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา
ได้รับชำระหนี้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นความผิดฐานโกงเจ ้าหนี้ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๐ และเป็น
การทำละเมิดต่อโจทก์ร่วม



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๓๒๘/๒๕๖๘ ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ต้องมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์ เมื่อทรัพย์ดังกล่าว
ได้มาระหว่างสมรสจึงถือว่าเป็นสินสมรสของจำเลยทั้งสอง แต่เหตุที่ใส่ชื่อจำเลยที่ ๑ เพียงคนเดียวในหนังสือสัญญา
กู้เงินพิเศษและสัญญาจำนองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างน่าเชื่อว่าเป็นเพราะจำเลยที่ ๑ เป็นสมาชิกของสหกรณ์ ค. และ
มีภูมิลำเนาอยู่ที่อำเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ตามระเบียบของสหกรณ์ ค. ดังนั้นไม่ว่าที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ตามฟ้องจะเป็นชื่อของจำเลยที่ ๑ หรือที่ ๒ เมื่อเป็นสินสมรสของจำเลยทั้งสอง ไม่ว่าจำเลยที่ ๑ จะโอนที่ดินพร้อม
สิ่งปลูกสร้างตามฟ้องให้แก่จำเลยที่ ๒ หรือไม่ก็ตาม ผู้ร้องยังคงมีสิทธิยึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างตามฟ้องเพื่อขาย
ทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้ท่ีจำเลยที่ ๑ ค้างชำระได้ อีกทั้งยังปรากฏว่าจำเลยทั้งสองชำระหนี้ให้แก่สหกรณ์ ค. มา
โดยตลอด กรณีย่อมทำให้จำนวนหนี้ที่จำเลยทั้งสองจะต้องชำระให้แก่สหกรณ์ ค. ลดลง ผู้ร้องก็ยิ่งมีสิทธิได้รับเงิน
ส่วนที่เหลือจากการชำระหนี้ให้แก่ผู้รับจำนองมาชำระหนี้แก่ผู้ร้องเพิ่มขึ้น ประกอบกับภายหลังการโอนท่ีดินพร้อมสิ่ง
ปลูกสร้างตามฟ้องให้แก่จำเลยที่ ๒ แล้ว จำเลยทั้งสองก็ยังอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยาตลอดมา ดังนั้นการกระทำของ
จำเลยทั้งสองจึงไม่ทำให้สิทธิของผู้ร้องได้รับความเสียหาย กรณีจึงไม่เป็นการยักย้ายถ่ายเททรัพย์เพื่อมิให้ผู้ร้องได้รับ
ชำระหนี้ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ไม่เป็นความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๐



(3) แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้
(มาตรา ๓50)

การแกล้งให้ตนเป็นหนี้ ท าให้เจ้าหนี้เสียหาย เช่นเป็นหนี้เขาอยู่ ๑ ล้านบาท พอถึงเวลาที่เจ้าหนี้ฟ้องให้ช าระ
ลูกหนี้ก็ไปตกลงกับนายแดงและนายด าให้มาท าสัญญาว่าตนเองเป็นหนี้รายละ ๑ ล้านบาท เมื่อมีการฟ้องลูกหนี้ ซึ่งมี
ทรัพย์ สิ นทั้ ง หมด เพี ย ง  ๑  ล้ านบาท  เ จ้ าหนี้ ที่ แ ท้ จ ริ ง เ ข าควรจะ ได้ รั บช า ระหนี้ เ ต็ ม  แต่ เ มื่ อมี น ายแดง
และนายด ามาเป็นเจ้าหนี้ด้วย ทรัพย์ ๑ ล้านบาท ก็ต้องเฉลี่ยให้กับเจ้าหนี้ทุกคน เจ้าหนี้ที่แท้จริงก็จได้รับไปเพียงสามแสน
กว่ าบ าท เท่ านั้ น  ดั ง นี้  เ ป็ นก า รที่ ลู กหนี้ แ กล้ ง ให้ ตน เป็ นหนี้  น ายแด งและนายด า อั น ไม่ เ ป็ นความจริ ง 
เป็นความผิดทั้งตัวลูกหนี้และผู้ที่รับสมอ้างเป็นเจ้าหนี้ จ าเลยที่ ๑ แกล้งให้ตนเองเป็นจ าเลยที่ ๒ อันไม่เป็นความจริง ย่อมมี
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ส่วนจ าเลยที่ ๒ ผู้รับสมอ้างเป็นเจ้าหนี้ ถือได้ว่าร่วมกระท าผิดกับจ าเลยที่ ๑ ด้วย (ฎีกาที่ ๑๔๗๔/
๒๕๑๗)

ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดต้องมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๕๑)



ความผิดฐานยักยอก

การกระท าอันเป็นการยักยอกทรัพย์เป็นความผิดที่คุ้มครองกรรมสิทธิ์เพราะการครอบครองอยู่ที่ผู้กระท า
ความผิด ได้แก่ การที่ผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นอยู่ เกิดเจตนาทุจริตเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่
สาม ไม่ว่าทรัพย์ของผู้อื่นนั้นจะตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าความผิด โดยการมอบจากตัวเจ้าทรัพย์
ของผู้แทนของเจ้าทรัพย์หรือได้มาโดยผลของกฎหมายหรือโดยสัญญาหรือแม้จะได้การครอบครอบนั้นมาโดยไม่
ชอบก็ตาม 

ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์มีด้วยกัน ๔ ฐานความผิด คือ (๑) ความผิดฐานยักยอก (๒) ยักยอก
ทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดยส าคัญผิดหรือเป็นทรัพย์สินหาย (๓) ยักยอกทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ดูแล และ (๔) ยักยอก
ทรัพย์สินที่มีค่าที่ซ่อนหรือฝังไว้



(1) ความผิดฐานยักยอก
(มาตรา ๓52)

ความผิดนี้ ได้แก่ การที่ผู้กระท าความผิดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่
ด้วย แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยเจตนาและมี “มูลเหตุชักจูงใจ” โดยทุจริต เป็น
การกระท าต่อกรรมสิทธิ์



1.1 การครอบครองทรัพย์

ดังได้อธิบายมาแล้วในเรื่องความผิดฐานลักทรัพย์ ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างยักยอกกับลักทรัพย์ ก็ต้องดูว่าผู้ใดมีการ
ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ หากการครอบครองอยู่ท่ีผูก้ระท าความผิดกเ็ป็นยักยอก หากการครอบครองอยู่ที่ผู้อื่นไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็
เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ เมื่อมีการแย่งการครอบครองโดยมีเจตนาทจุริตแตแ่รกกระท า แต่ถ้าผู้กระท าความผิดได้การครอบครอบมา
โดยมิได้มีการแย่งการครอบครอง แล้วเกิดเจตนาทุจริตเบียดบังเอาเป็นของตนในภายหลัง ก็เป็นยักยอกไม่ใช่ลักทรัพย์



การครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่นนี้ จะต้องได้ครอบครองอย่างแท้จริงไม่ใช่เพียงการยึดถือไว้ชั่วคราว 
การครอบครองต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วดูต่อไปว่าใครครอบครอง เช่น เจ้าของทรัพย์มอบทรัพย์ไว้เพื่อจะ
ไปเข้าห้องน้ าในเรือที่โดยสารมาด้วยกัน แสดงว่ามิได้สละการครอบครองให้ผู้รับฝากเอาทรัพย์ไป การครอบครองที่
แท้จริงยังอยู่ที่เจ้าของทรัพย์ ผู้รับฝากเอาไปจึงเป็นลักทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๑๗๙/๒๕๐๗) 

การที่จ าเลยเป็นลูกจ้างในโรงแรมแห่งหนึ่ง และท าหน้าที่เป็นพนักงานขายสุรานั้น สุราที่จ าเลยไปเบิกมา
ขายยังอยู่ในความครอบครองของโรงแรม ฉะนั้น เมื่อจ าเลยร่วมกันเอาสุราไปเป็นของตน โดยมีเจตนาทุจริต เช่นนี้ 
จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๕๐๖)



ลูกจ้างน าเรือพร้อมทั้งอวนและสิ่งของเครื่องใช้ไปจับปลาในทะเลในระยะเวลา ๒ วัน เมื่อจับปลาเสร็จแล้วก็ต้อง
น าเรือกลับมามอบให้แก่เจ้าของเรือเป็นกิจวัตรในการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้าง ดังนี้ การครอบครองเรือพร้อมทั้งอวนและ
เครื่องใช้จึงอยู่ในความครอบครองของนายจ้างเจ้าของทรัพย์ เมื่อจ าเลยได้เอาเรือและอวน สิ่งของเครื่องใช้ไปชุกซ่อนแล้ว
บอกขายโดยเจตนาทุจริต จึงเป็นการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๑๙๒๔-๑๙๒๕/๒๕๑๔)  

จ าเลยเป็นคนขับรถขององค์การ ร.ส.พ. โจทก์ร่วมซึ่งรับบรรทุกสินค้าฝ่านแดนไม่มีหน้าที่รักษาทรัพย์ เจ้าหน้าที่
ศุลกากรตรวจรับสินค้าในรถแล้ว ใช้ลวดมัดประตูตู้ทึบประทับตรา เมื่อรถออกเดินทางก็ควบคุมไปด้วยถือว่าสินค้าเหล่านี้
อยู่ในความดูแลรักษาของเจ้าหน้าที่ศุลกากรและเจ้าหน้าที่ของโจทก์ร่วมผู้ควบคุมรถหาใช่จ าเลยไม่ คนขับเอาของไปเป็นลัก
ทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๗๑๑/๒๕๒๓) ผู้เสียหายไม่ทราบว่าเครื่องคอมพิวเตอร์ของตนอยู่ท้ายรถจึงมอบรถให้จ าเลยไป
ใช้ ผู้เสียหายไม่ได้สละ (หรือส่งมอบ) การครอบครอง จ าเลยรู้ว่าผู้เสียหายจะต้องติดตามเอาคืน แต่จ าเลยกลับให้ผู้อื่น
น าไปใช้จึงเป็นลักทรัพย์ไม่ใช่ยักยอก (ฎีกาที่ ๓๓๓๓/๒๕๔๕)



ถ้าได้ทรัพย์มาอยู่ในความครอบครองอย่างแท้จริงแล้ว เช่น ผู้เสียหายได้มอบกระบือและรถจักรยาน ๒ ล้อ 
ให้เลยเป็นผู้ควบคุมดูแลรักษาโดยเก็บรักษาไว้ที่นาเพื่อใช้ท านาและไร่ ตามพฤติการณ์ดังกล่าวผู้เสียหายได้มอบหมายให้
จ าเลยยึดถือครอบครองทรัพย์นั้นแทนผู้เสียหาย การยึดถือครอบครองทรัพย์จึงอยู่ที่จ าเลย หาใช่ยังอยู่ที่ผู้เสียหายไม่ เมื่อ
จ าเลยเอาทรัพย์นั้นไปให้แก่บุคคลอื่น จึงมีความผิดฐานยักยอกทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๖๑๐/๒๕๑๙) 

เจ้าของทรัพย์ซึ่งศาลมีค าสั่งตั้งผู้จัดการมรดกก็คือว่าเป็นผู้มอบหมายทรัพย์มรดาให้แก่ผู้จดการมรดกครอบครอง 
หากผู้จัดการมรดกเบียดบังเอาไปโดยทุจริตเป็นยักยอกได้ (ฎีกาที่ ๓๕๒๕/๒๕๒๘) 

จ าเลยรับจ้างซ่อมรถไถของโจทก์ รถอยู่กับจ าเลยที่อู่ราว ๑ ปี ถือได้ว่าโจทก์มอบหมายให้จ าเลยครอบครองรถ
และเสื้อสูบของโจทก์ จ าเลยเปลี่ยนเอาเสื้อสูบเก่าใส่แทนเสื้อสูบใหม่ของโจทก์เป็นยักยอก (ฎีกาที่ ๑๖๓๖/๒๕๒๑) 

การที่ผู้เสียหายให้จ าเลยเช่าบ้านและบอกให้ช่วยดูแลทรัพย์สินในบ้าน ถือเป็นการมอบหมายให้จ าเลยครอบครอง
ทรัพย์ที่อยู่ในบ้านแทนผู้เสียหายแล้ว เมื่อจ าเลยเอาทรัพย์สินในบ้าน เช่น ผ้าห่ม เสื่อ เตาไฟฟ้า โต๊ะ เก้าอี้ หลอดไฟฟ้าไป
เป็นยักยอก (ฎีกาที่ ๒๒๘๒/๒๕๒๑)



ยืมรถจักรยาน แหวนเพชร นาฬิกา ก าไลประดับเพชร สร้อยคอ เขาไปแล้วไม่น ามาคืน (ฎีกาที่ ๑๕๕๔-๑๕๕๕/
๒๕๑๒) 

มอบเงินจ านวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท ให้จ าเลยผู้เป็นสมุห์บัญชีธนาคารและเป็นเพื่อนบ้านไปฝากเข้าบัญชีของ
ผู้เสียหายที่ธนาคาร แต่จ าเลยก็ไม่น าเงินเข้าบัญชีให้ในวันนั้นหรือในวันรุ่งขึ้น แล้วผัดผ่อนเรื่อยมา เป็นยักยอก (ฎีกาที่ 
๓๗๔๖/๒๕๔๒) 

ท าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์บรรทุกจากบริษัท อ. โดยช าระเงินในวันท าสัญญาบางส่วน ที่เหลือผ่อนช าระเดือนละงวด
รวม ๓๖ งวด มีชาวบ้านที่จ าเลยจ้างมาเป็นผู้ค้ าประกัน หลังจากท าสัญญาเช่าซื้อและขับรถไปแล้วจ าเลยไม่ช าระค่าเช่าซื้อ
และไม่ติดต่อกับผู้เสียหายอีกเลย บริษัท อ. จึงบอกเลิกสัญญา แต่จ าเลยไม่ส่งมอบรถคืน เมื่อสอบถามจ าเลย จ าเลยแจ้งว่า
ขายไปแล้วแต่ไม่ยอกบอกว่าขายให้แก่ผู้ใด ดังนี้ การที่จ าเลยท าสัญญาเช่าซื้อและช าระเงินล่วงหน้าก็เพื่อให้ได้รถยนต์ไปไว้
ในครอบครอง มิได้มีเจตนาจะช าระราคาอีก พฤติการณ์ของจ าเลยดังกล่าว เป็นการเบียดบังเอาทรัพย์ของบริษัท อ. ที่อยู่ใน
ครอบครองของจ าเลยไปโดยทุจริตเป็นความผิดฐานยักยอก หาใช่เป็นเพียงการกระท าผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั้นไม่ (ฎีกาที่ 
๗๗๒๗/๒๕๔๔)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๖๓๓๑/๒๕๖๒ โจทก์ร่วมมอบทับทิมให้จำเลยไปขายโดยกำหนดราคาขั้นต่ำไว้
จำเลยจะขายในราคาที่สูงกว่าก็ได้ จำเลยเพียงแต่มีหน้าที่นำเงินตามราคาที่โจทก์ร่วมกำหนดไว้มาชำระ
คืนให้แก่โจทก์ร่วมเท่านั้น ลักษณะเช่นนี้จำเลยย่อมมีสิทธิขายทับทิมอย่างเป็นของของตนเอง หาใช่เป็น
ตัวแทนไปขายในนามของโจทก์ร่วมไม่ แม้จะมีข้อตกลงให้ค่าตอบแทนแก่จำเลยในอัตราร้อยละ ๓ ของ
เงินที่ขายทับทิมได้ ก็ไม่ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก ์ร่วมกับจำเลยเปลี่ยนแปลงไป เมื่อจำเลยขาย
ทับทิมได้แล้วไม่ส่งเงินให้แก่โจทก์ร่วมจนครบถ้วน ถือได้ว่าจำเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาทางแพ่งต่อโจทก์ร่วม
เท่านั้น การกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๖๕๘/๒๕๖๗ จำเลยทั้งสองเป็นลูกจ้างของโจทก์ โดยจำเลยที่ ๑ มีตำแหน่ง
เป็นพนักงานขาย ส่วนจำเลยที่ ๒ มีตำแหน่งเป็นผู้จัดการ จำเลยที่ ๒ มีสิทธิพิเศษสามารถเข้าสู่ระบบของ
ทุกแผนก รวมทั้งสามารถโอนสิทธิในการเข้าสู่ระบบโปรแกรมของพนักงานคนอื่นไปยังแผนกอื่นหรือไปยัง
คลังสินค้าอื่น ๆ ได้ จำเลยทั้งสองซึ่งมีหน้าที่จัดการดูแลและจัดการขายสินค้าของโจทก์ร่วมกันโอนสินค้า
จากคลังสินค้าของโจทก์ผ่านระบบโปรแกรมที่ควบคุมการเบิกจ่ายสินค้าไปไว้ในคลังสินค้าของบริษัท ธ. 
และให้จำเลยที่ ๑ ตัดขายสินค้าที่ถูกลักไปให้หายออกจากระบบของโจทก์ จำเลยทั้งสองจึงมีสิทธิเพียง
ยึดถือดูแลไว้แทนนายจ้างชั่วเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่เท่าน้ัน สิทธิครอบครองยังคงอยู่ที่โจทก์ การที่จำเลยทั้งสอง
เอาสินค้าของโจทก์ไปขายต่ำกว่าราคาที่แท้จริงโดยทุจริต จึ งเป็นการร่วมกันลักทรัพย์ของโจทก์ที ่เป็น
นายจ้าง หาใช่กรณีที่จำเลยทั้งสองได้รับมอบหมายจากโจทก์ให้เป็นผู้ครอบครองสินค้าของโจทก์ แล้วเบียด
บังเอาเงินที่ขายสินค้าของโจทก์ไปโดยทุจริต อันเป็นความผิดฐานร่วมกันยักยอกตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๒ 
วรรคหนึ่ง ไม่



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๖๗๔/๒๕๖๘ ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ไม่ใช่ความผิดเฉพาะตัวของผู้ครอบครองทรัพย์
เพียงผู้เดียวเท่านั้น ผู้อื่นอาจร่วมกระทำความผิดกับผู้ครอบครองทรัพย์ได้ หากร่วมมือร่วมใจกันกระทำการยักยอกกับผู้
ได้รับมอบหมายให้ครอบครองทรัพย์ แม้จำเลยมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ ช. ซึ่งยึดรถกระบะของกลางไว้เป็นหลักประกัน
การกู้ยืมก็ตาม แต่เมื่อจำเลยรู้แล้วว่ารถกระบะของกลางเป็นของผู้เสียหายที่นำมาให้ ช. ยึดไว้เป็นหลักประกันการกู้ยืม
แล้ว จำเลยนำรถกระบะของกลางไปจำนำโดย ช. ให้ความยินยอม หลังจากจำเลยจำนำรถกระบะของกลางแล้วได้โอน
เงินเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารของ ส. บุตรเขยของ ช. พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า จำเลยเป็นผู้ครอบครองรถกระบะของ
กลางด้วย เมื่อต่อมา ช. และจำเลยไม่สามารถติดตามรถกระบะของกลางคืนมาได้ แสดงว่าจำเลยและ ช. ร่วมกันเบียดบัง
นำรถกระบะของกลางไปจำนำโดยแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น ถือว่า
จำเลยและ ช. มีเจตนาทุจริต จำเลยจึงเป็นตัวการร่วมกันกระทำความผิดกับ ช. ในความผิดฐานยักยอก กรณีมิใช่การ
ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจำหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซึ่งรถกระบะของกลางโดยจำ เลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำ
ความผิดฐานยักยอก อันเป็นความผิดฐานรับของโจร



1.2 ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย

ปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ต้องพจิารณาตามหลักกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น
การซื้อขายตามปกติกรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อขณะท าสัญญา แม้ยังช าระราคาไม่หมดก็ตาม ถ้าผู้ซื้อเอาทรัพย์นั้น
ไปขายต่อไม่เป็นยักยอก ส่วนผู้ขายถ้ายังไม่ได้ส่งมอบทรัพย์นั้นไป กลับเอาไปขายให้แก่ผู้อื่นเสีย มีความผิดฐาน
ยักยอกเพราะกรรมสิทธิ์ไม่ได้เป็นของตนอีกต่อไปแล้ว แต่ถ้าเป็นการเช่าซื้อ กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปยังผู้เช่าซื้อ ถ้าผู้
เช่าซื้อเอาทรัพย์นั้นไปขายต่อเป็นยักยอก จ าเลยเช่าซื้อจักรเย็บผ้า ๑ หลัง จ าเลยส่งเงินค่าเช่าซื้อเป็นรายเดือน ได้
ผ่อนช าระมาบ้างแล้ว ที่เหลือจ าเลยไม่ยอมช าระและจ าเลยได้น าเอาจักรดังกล่าวไปจ าน าเสียที่สถานธนานุบาลเป็น
ความผิดทางอาญาฐานยักยอก (ฎีกาที่๑๑๒๕/๒๕๐๗) การครอบครองเงินแล้วเบียดบังเงินเอาไว้ทุก ๆ วัน วันละ
เล็กละน้อยเป็นการยักยอกต่างกรรมเป็นกระทง ๆ ไป (ฎีกาที่ ๓๐๙๑-๓๐๙๒/๒๕๒๓)



ผู้จัดการหลอกขายน้ าอัดลมแพงกว่าราคาจริงแล้วเอาเงินส่วนที่เกินนั้นไปเสีย เงินส่วนนี้ไม่ใช่ของเจ้าของ
บริษัท จึงไม่ใช่ยักยอกเงินบริษัท (ฎีกาที่ ๔๖๘๔/๒๕๒๘) หรือจ าเลยน าสินค้าของโจทก์ไปส่งแก่ลูกค้าของโจทก์ 
เมื่อได้รับเช็คช าระค่าสินค้าจ าเลยควรส่งมอบเช็คแก่โจทก์ แต่ไม่ส่งมอบกลับน าเช็คไปขายแล้วเอาเงินไปใช้เป็น
ประโยชน์ส่วนตัวเสีย เงินที่จ าเลยขายเช็คได้ไม่ใช่เงินของโจทก์เพราะโจทก์มิได้มอบหมายให้จ าเลยเอาเช็คไปขาย
และไม่ใช่เงินที่จ าเลยได้รับมอบจากธนาคารตามเช็ค ซึ่งอาจถือได้ว่ารับไว้แทนโจทก์แต่เป็นเงินของจ าเลยเอง 
จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานยักยอกเงินที่จ าเลยน าเช็คไปขายได้มา คงมีความผิดฐานยักยอกเช็ค (ฎีกาที่ ๒๓๑๙/
๒๕๒๙)



ส่วนการยักยอกทรัพย์ที่มีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องมรดกที่ยังไม่มีการแบ่ง 
ทายาทเป็นเจ้าของร่วมกัน (ฎีกาที่ ๔๓๐/๒๔๙๑) ใครเอาทรัพย์มรดกทีต่นครอบครองอยู่ไปก็เป็นยักยอกทรัพย์ของ
เจ้าของร่วมได้ น าที่ดินซึ่งเป็นสินสมรสเป็นเจ้าของร่วมกับโจทก์ขายฝากและไม่ไถ่คืน (ฎีกาที่ ๑๒๒๕๐/๒๕๕๗) 
หรือร่วมทุนกันซื้อช้างเป็นเจ้าของร่วมกันแล้วผลัดกันเลี้ยงเพื่อหาประโยชน์ ครั้นจ าเลยเลี้ยงแล้วถึงคราวที่ต้องผลัด
ให้เจ้าของร่วมเลี้ยงบ้าง จ าเลยกลับเบียดบังเอาไว้เลี้ยงเพื่อประโยชน์ตนเสียแต่ฝ่ายเดียวไม่มอบให้อีกาคนหนึ่งเป็น
ยักยอก (ฎีกา ๑๓๒๖/๒๕๐๓) น าเงินที่เป็นของหุ้นส่วนซึ่งเป็นเจ้าของร่วมไปใช้ส่วนตัว (ฎีกาที่ ๗๐๗๗/๒๕๔๗) 
เป็นยักยอกทรัพย์ของเจ้าของร่วม



ถ้าเป็นการยืมใช้สิ้นเปลือง เช่น ยืมเงิน ฟิล์มถ่ายรูป ข้าวสาร หรือน ามันไปเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ยืม 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชน์มาตรา ๖๕๐ ผู้ยืมเอาเงิน ฟิล์มหรือน้ ามันไปใช้หรือจ าหน่ายเสียไม่เป็น
ยักยอก จ าเลย (ยืม) เอาน้ ามันดีเซลไปจากโจทก์ ๕ ครั้ง รวมจ านวน ๕,๐๒๖.๔๕ ลิตร คิดราคาเป็นเงิน 
๓๕,๗๓๘.๐๖ บาท โดยสัญญาว่าจะน ามาคืนให้ภายในเวลาก าหนด เป็นเรื่องการยืมใช้สิ้นเปลืองในทางแพ่ง
กรรมสิทธิ์ในน้ ามันเป็นของจ าเลยแล้ว แม้จ าเลยไม่คืนให้ตามก าหนด การกระท าของจ าเลยไม่เป็นผิดฐานยักยอก 
(ฎีกาที่ ๑๒๕๐/๒๕๓๐) 



การฝากเงิน ผู้รับฝากมีหน้าที่คืนให้ครบจ านวนเงิน เป็นทรัพย์ที่ใช้สิ้นเปลือง การเอาเงินไปใช้จึงไม่เป็น
ยักยอก เช่น จ าเลยได้รับฝากทรัพย์สินของต่าง ๆ และเงินจ านวนหนึ่งจากโจทก์ร่วม ต่อมาหลังจากพ้นคดีแล้ว
โจทก์ร่วมไปทวงถามทรัพย์สินที่ฝากไว้คืนจากจ าเลยแต่จ าเลยไม่คืนให้ กรณีเป็นเรื่องโจทก์ร่วมและจ าเลยฝาก
ทรัพย์กัน ดังนั้นเงินทั้งหมดที่โจทก์ร่วมฝากไว้ จ าเลยผู้รับฝากจึงมีสิทธิ์ที่จะน าออกใช้ได้แต่ต้องคืนแก่โจทก์ร่วมให้
ครบตามจ านวนเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริต เพียงแต่เมื่อโจทก์ร่วมทวงถามจ าเลยไม่คืนให้ จึงเป็น
เรื่องที่โจทก์ร่วมจะต้องฟ้องร้องเรียกคืนจากจ าเลยในทางแพ่ง การที่จ าเลยน าเงินที่รับฝากนั้นออกใช้หรือไม่คืนให้
เมื่อถูกทวงถาม หาเป็นความผิดอาญาฐานยักยอกไม่ ส่วนการรับฝากทรัพย์สินอื่น ๆ นอกจากเงินที่ฝากไว้นั้น เมื่อ
ได้ความว่าโจทก์ร่วมทวงถามแล้ว จ าเลยไม่คืนให้โดยเจตนาทุจริตเป็นความผิดฐานยักยอก (ฎีกาที่ ๕๓๐/๒๕๓๔)



อย่างไรก็ตาม หากเขาให้เงินเพื่อไปรับสินค้าแล้วไม่น าเงินสดค่าสินค้าที่เขาฝากมาให้ หรือเขาฝากเงินให้
ไปวางมัดจ าซื้อบ้าน แต่กลับเอาไปใช้ส่วนตัว ดังนี้ เป็นยักยอกเงินเพราะไม่ใช่กรณีฝากเงิน (เทียบฎีกาที่ ๖๑๖/๒๕๓๕) 
จ าเลยมีหน้าที่จ าหน่ายสินค้าและรับเงินค่าสินค้าของโจทก์ร่วม ได้รับเงินสดค่าสินค้าจากลูกค้าของโจทก์ร่วมไว้แล้ว
ไม่น าเงินสดที่รับไว้ส่งมอบให้แก่แคชเชียร์ แต่เบียดบังเอาเงินสดนั้นไปเป็นของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 
จึงเป็นการยักยอกทรัพย์ (ฎีกาที่ ๔๔๕/๒๕๓๖) หากยังมีการโต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์พิพาท การที่
จ าเลยทั้งสองไม่คืนอุปกรณ์ให้โจทก์ร่วม เพราะมีหลักฐานเชื้อได้ว่าอุปกรณ์บางส่วนเป็นของ ม. และม. เป็นเจ้าของ
บริษัทจ าเลยที่ ๑ ด้วย จ าเลยทั้งสองจะคืนให้ เมื่อโจทก์ร่วมใช้ค่าติดตั้งในการด าเนินกิจการเคเบิ้ลทีวีร่วมกันในนาม
ของ ว. จึงเป็นการใช้สิทธิยึดหน่วงอย่างหนึ่ง การกระท าของจ าเลยทั้งสองขาดเจตนาทุจริตไม่มีความผิดฐาน
ยักยอก (ฎีกาที่ ๒๓๔/๒๕๓๗)



1.3 การเบียดบังทรัพย์

หมายความว่า แสดงตนอย่างเป็นเจ้าของ มีการกระท าที่มีลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดิม ได้แก่ 
บริโภคทรัพย์นั้น แปรสภาพทรัพย์นั้น เช่น เขาฝากไก่ไว้ก็เอามาแกงกินเสีย จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายทรัพย์นั้นเอา
ไปให้ผู้อื่นซ่อนเร้นหรือปฏิเสธกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดิม ตลอดจนจ าน าทรัพย์นั้นโดยไม่คิดจะไถ่คืน 



จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ได้รับมอบอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนของกรมต ารวจเพื่อใช้ในการปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ จ าเลยย่อมมีหน้าที่รักษาอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนนั้นในระหว่างที่จ าเลยครอบครองอยู่ การที่
จ าเลยน าอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนที่จ าเลยมีหน้าที่รักษานั้นไปจ าน าไว้กับบุคคลอื่น ถือได้ว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น จึงเป็นการเบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนเองหรือของบุคคลอื่นโดย
ทุจริต (ฎีกาที่ ๑๒๖๔/๒๕๑๘) 

สามียืมรถจักรยานยนต์ของภริยาไปใช้แล้วน าไปขายหรือยกให้ผู้อื่น ดังนี้ สามีมีความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของ
ภริยา (แต่อาจได้รับการยกเว้นโทษตามมาตรา ๗๑ วรรคแรก) ยืมทรัพย์ไป แล้วทุจริตยักยอกเอาไว้เป็นผลประโยชน์
ส่วนตัวเสีย (ฎีกาที่ ๑๕๕๔-๑๕๕๕/๒๕๑๒) 

จ าเลยที่ ๑ ขอสลากกินแบ่งรัฐบาลจากโจทก์ไปตรวจกับผลการออกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาลแล้วไม่คืนให้แก่
โจทก์ กลับน าไปมอบให้ธนาคารขอรับเงินรางวัลแทนเป็นการเบียดบังเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับพิพาทและเงินรางวัลที่
ได้รับมาเป็นของตนและของบุคคลอื่นโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิดฐานยักยอก (ฎีกาที่ ๑๓๓๐/
๒๕๓๙)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๘๐๙/๒๕๖๘ การที่จำเลยดึงเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ยังไม่ได้ตรวจไปจากมือ
ของโจทก์ร่วมโดยไม่ได้รับอนุญาตแต่ต่อมาโจทก์ร่วมก็ยินยอมปล่อยให้จำเลยนำสลากกินแบ่งรัฐบาลของ
โจทก์ร่วมไปตรวจได้โดยจำเลยไม่ได้หลบหนี พฤติการณ์การกระทำของจำเลยที่เอาสลากกินแบ่งรัฐบาล
ของโจทก์ร่วมไปตรวจรางวัลให้แก่โจทก์ร่วมจึงเป็นเพียงการถือวิสาสะเท่านั้น ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการลัก
สลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมไปโดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้าอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน
หรือความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามที่โจทก์ฟ้อง แต่อย่างไรก ็ดี เมื่อจำเลยได้รับสลากกินแบ่งรัฐบาลจาก
โจทก์ร่วมไปครอบครองแล้วจำเลยกลับเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมไป เมื่อโจทก์ร่วมทวงถามก็
ไม่ยอมคืนให้แก่โจทก์ร่วมโดยปราศจากเหตุผลอันจะอ้างตามกฎหมายได้ การกระทำของจำเลยจึงเป็น
การครอบครองสลากกินแบ่งรัฐบาลของโจทก์ร่วมแล้วเบียดบังเอาเป็นของตนเองหรือบุคคลที่สามโดย
ทุจริต จึงเป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ง



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๒๐๙/๒๕๖๗ ผู้เสียหายที่ ๒ ติดต่อกับจำเลยผ่านแอปพลิเคชันไลน์ขอกู้ยืม
เงินจากจำเลย ๕๐,๐๐๐ บาท และจะนำรถกระบะไปจำนำเพื่อเป็นประกันเงินกู้ เมื่อจำเลยตกลงให้กู้ยืม
เงินผู้เสียหายที่ ๒ จึงขับรถคันดังกล่าวไปส่งมอบให้แก่จำเลยที่บ้านจำเลย จำเลยรับมอบรถยนต์คันเกิด
เหตุไว้ในครอบครองเพื่อเป็นประกันเงินกู้ยืมจริง พฤติการณ์ที่จำเลยย้ายบ้านและไม่แจ้งให้ผู้เสียหายที่ ๒ 
ทราบถึงที่อยู่แห่งใหม่เพื่อที่จะได้นำเงินไปไถ่ถอนและรับรถยนต์คืน และตัดขาดการติดต่อกับผู้เสียหายที่ 
๒ ไม่ทวงถามให้ผู้เสียหายที่ ๒ ชำระเงินกู้ทั้งที่ผู้เสียหายที่ ๒ ชำระหนี้มาเพียง ๒ งวด ยังไม่ครบถ้วนตาม
ต้นเงินที่กู้ยืมไป และปฏิเสธว่าจำเลยไม่ได้รับมอบรถยนต์คันเกิดเหตุไว้จากผู้เสียหายที่ ๒ บ่งชี้ให้เห็นว่า
จำเลยมีเจตนาเบียดบังเอารถยนต์ดังกล่าวไปเป็นของจำเลยหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต การกระทำของ
จำเลยจึงเป็นความผิดฐานยักยอก



ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๔๕/๒๕๖๗ จำเลยท่ี ๑ ลูกจ้างโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานขายสินค้ามีหน้าที่เบิกสินค้าโจทก์ไปจาก
คลังสินค้าเพื่อนำไปเร่ขายให้แก่ร้านค้าตามราคาที่โจทก์เป็นผู้กำหนด เมื่อจำเลยที่ ๑ ขายสินค้าได้เท่าใดในแต่ละวัน 
จะต้องนำเงินค่าสินค้ามาส่งมอบให้แก่โจทก์ และส่งคืนสินค้าที่เหลือกลับเข้าคลังสินค้า การที่จำเลยที่ ๑ เบิกสินค้าของ
โจทก์ออกไปจากคลังสินค้า โจทก์ได้ส่งมอบการครอบครองสินค้าให้แก่จำเลยที่ ๑ ไปเป็นการเด็ดขาดแล้ว หาใช่เป็นการ
มอบการครอบครองไว้ชั่วคราวไม่

การที่จำเลยที่ ๑ นำสินค้าของโจทก์บางส่วนที่เบิกมาในแต่ละครั ้งไปขายแต่ไม่ส่งมอบเงินค่าสินค้าที่ขายได้ให้แก่
โจทก์กลับนำเงินดังกล่าวไปแบ่งปันให้แก่จำเลยที่ ๓ ที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๗ ซึ่งเป็นลูกจ้างโจทก์ด้วยกัน โดยจำเลยเหล่านั้นมี
หน้าที่ลงรายการในเอกสารและบันทึกข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ปรากฏว่าสินค้าที่จำเลยที่ ๑ นำไปขายนั้นได้ส่งคืน
กลับเข้าคลังสินค้าโดยถูกต้องครบถ้วนแล้ว เพ่ือมิให้โจทก์ทราบว่ามีการขายสินค้าของโจทก์แล้วแต่ไม่มีการส่งมอบเงินค่า
สินค้าให้แก่โจทก์ จึงเป็นกรณีที่จำเลยที่ ๑ ร่วมกับจำเลยที่ ๓ ที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๗ เป็นตัวการแบ่งหน้าที่กันทำในการ
เบียดบังเงินที่ได้จากการขายสินค้าไปเป็นของจำเลยดังกล่าวโดยทุจร ิต อันเป็นความผิดฐานร่วมกันยักยอกทรัพย์ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคแรก หาใช่เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์นายจ้างไม่



1.4 ผู้กระท าต้องมีเจตนา 

คือ รู้ข้อเท็จจริงว่าทรัพย์ที่ตนครอบครองเป็นของผู้อื่นและประสงค์จะเบียดบังไว้ โดยมี “มูลเหตุชักจูงใจ” 
เพื่อแสวงหาประโยชน์มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น

เมื่อได้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ก็ไม่เป็นยักยอกทรัพย์อีก การที่จ าเลยยิงกระบือของผู้เสียหาย
ตายและช าแหละเอาเนื้อกระบือไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้เสียหาย เป็นการเอาไปโดยทุจริต เป็นการกระท าผิด
ฐานลักทรัพย์ ส่วนการที่จ าเลยช าแหละเนื้อกระบือเอาไป ก็เป็นการครอบครอง เพราะยึดถือเพื่อตน แต่เป็นผล
ภายหลัง การที่จ าเลยลักระบือนั้นแล้ว ไม่เป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์อีก (ฎีกาที่ ๑๕๙/๒๕๑๒) หากจ าเลยเอา
ไปขาย ผู้รับซื้อที่ไม่ใช่ผู้ที่ร่วมกันลักทรัพย์ อาจผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๒๕/๒๕๑๖)

ความผิดฐานยักยอกนีเ้ป็นความผิดอันยอมความได ้(มาตรา ๓๕๖)



(2) ความผิดยักยอกทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดยส าคัญผิด 
หรือเป็นทรัพย์สินหาย
(มาตรา ๓52 วรรคสอง)

การกระท า ได้แก่ การที่ผู้กระท าความผิดได้การครอบครองทรัพย์โดยผู้อืน่ส่งมอบให้โดยส าคัญผิดหรือ
เป็นทรัพย์สินหายซึ่งผู้กระท าความผิดเก็บได้ แสดงว่าผู้กระท ามิได้รับมอบการครอบครองนั้นมาเหมือนอย่าง
วรรคแรก

ความผิดฐานนี้ผูก้ระท าไดร้ับโทษน้อยกวา่ความผิดตามวรรคแรกกึง่หนึง่และเป็นความผิดอันยอมความได้



(1) ทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดยส าคัญผิด

จ าเลยเขียนเช็คสั่งจ่ายเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยเขียนจ านวนเงินด้วยอักษรว่า “หนึ่งหมื่นบาท” 
แต่จ านวนเงินที่เขียนด้วยตัวเลขได้ใส่เครื่องหมายจุลภาคผิดต าแหน่งโดยใส่ไว้หลังเลขศูนย์ตัวที่สองนับจากเลข ๑ 
แล้วน ามาขอเบิกเงินจากธนาคาร พนักงานธนาคารส าคัญผิดว่าจ าเลยขอเบิกเงิน  ๑๐๐,๐๐๐ บาท ถือได้ว่าเงิน
จ านวน ๙๐,๐๐๐ บาท เป็นเงินที่ส่งมอบให้อยู่ในความครอบครองของจ าเลยโดยส าคัญผิดไปแม้จะด้วยการใด
ก็ตาม เมื่อจ าเลยเบียดบังเอาเป็นของตน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดยักยอกทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๕๔๔/๒๕๒๙)



พนักงานของโจทก์ร่วมส่งมอบเงินให้แก่จ าเลยที่น าเช็คมาเบิกเงินเกินจ านวนไปเนื่องจากมิได้ดูจ านวนเงิน
ในเช็คให้รอบคอบถือว่าเป็นการส่งมอบให้โดยส าคัญผิดไป เมื่อจ าเลยเบียดบังเอาเป็นของตนจึงเป็นความผิดฐาน
ยักยอก (ฎีกาที่ ๗๐๓/๒๕๓๙) 

เจ้าหน้าที่ของธนาคารผู้เสียหายได้น าเงินฝากจ านวน ๖๐,๐๐๐ บาท ของลูกค้ารายอื่นเข้าบัญชีของจ าเลย
โดยผิดพลาด ปรากฏว่าจ าเลยประกอบกิจการตัดเย็บเสื้อผ้าซึ่งเป็นกิจการเล็ก ๆ มีเงินทุนหมุนเวียนเข้าออกบัญชี
จ านวนเล็กน้อยสามารถตรวจสอบและรู้ถึงการน าเงินเข้าออกบัญชีได้โดยง่าย จึงฟังได้ว่า จ าเลยรู้ว่ามีการน าเงิน
ของผู้อื่นเข้าบัญชีของจ าเลยโดยผิดพลาด การที่จ าเลยออกเช็คสั่งจ่ายเงินดังกล่าวออกไปจากบัญชีของจ าเลยเป็น
การเบียดบังเอาเงินนั้นไปโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๒ วรรค
สอง (ฎีกาที่ ๒๑๓๕/๒๕๓๙)



(2) ทรัพย์สินหาย

ได้แก่ ทรัพย์หลุดพ้นไปจากความยึดถือของเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยมิ ได้ตั้งใจ ไม่ใช่เรื่องสละการ
ครอบครอง (ฎีกาที่ ๑๓๖๓/๒๕๐๓) ผู้เสียหายท าสายสร้อยข้อมือทองค าหาย จึงกลับขึ้นไปหาบนศาลา ปรากฏว่า 
ส. อายุไม่เกิน ๗ ปี เก็บสร้อยนั้นได้บนศาลาแล้วเอาไปให้จ าเลยที่ ๒ อายุ ๑๓ ปี ซึ่งเป็นพี่สาว จ าเลยที่ ๒ เอาไปให้
จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นมารดาที่ข้างศาลาในเวลากระชั้นชิดกัน จ าเลยที่ ๑ เอาสร้อยห่อพกออกจากวัดไปทันที เมื่อ
ผู้เสียหายไปสอบถาม จ าเลยที่ ๑ ตอบว่าไม่รู้เห็น พฤติการณ์เช่นนี้ถือว่าสร้อยนั้นยังอยู่ในความยึดถือของผู้เสียหาย 
ไม่ใช่ทรัพย์ตกหาย จ าเลยที่ ๑ เอาไปผิดลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๗๔๕/๒๕๑๔)



(3) ความผิดยักยอกทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ดูแล
(มาตรา ๓53)

ความผิดนี้ได้แก่ การกระท าผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการจัดการทรัพย์สินของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดย
ทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น

การมอบหมายให้จัดการทรัพย์สิน คือสามารถจัดการทรัพย์ไปในทางใด ๆ ได้ไม่ใช่เพียงแต่มีหน้าที่เก็บเงินเท่านั้น การมอบหมาย
อาจเกิดโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได้ เช่น ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล (ฎีกาที่ ๓๕๒๕/๒๕๒๘) หรือ จ าเลยได้รับมอบหมายจากโจทก์ให้ควบคุม
และครอบครองรถแทร็กเตอร์ของโจทก์ ๙ คัน เพื่อน าไปแสดงและไถแข่งขันในงานแสดงทางกสิกรรมและน าไปซ่อมแซม จ า เลยโดยเจตนา
ทุจริตได้เบียดบังน ารถแทร็กเตอร์ของโจทก์ไปใช้ไถไร่ของจ าเลย เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายผิดตามมาตรานี้ 
(ฎีกาที่ ๑๙๖/๒๕๑๑)

แต่ถ้าไม่ได้รับมอบหมายหรือไม่มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินแล้วไม่ผิดมาตรานี้ เช่น  น. ถอนจ าเลยจากผู้จัดการทรัพย์สิน จ าเลยมีหน้าที่
คืนโฉนด ไม่มีหน้าที่จัดการต่อไปแล้วจึงไม่ใช่ผู้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ การไม่คืนโฉนดไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๔๗/๒๕๑๙) 
แม้จ าเลยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้เก็บเงินค่าสมาชิกแล้วรักษาไว้ แต่จ าเลยก็ไม่มีอ านาจจัดการกับเงินนั้น ไม่ใช่ผู้ที่มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินไม่ผิด
ตามมาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๒๓๔๓/๒๕๑๔)



การที่จ าเลยในฐานะผู้จัดการของโจทก์ร่วมได้น าปลายข้าวหักจ านวน ๓๖๐ กระสอบของโจทก์ร่วมไปขาย
ให้แก่ ค. นั้น จ าเลยไม่ได้ท าในนามส่วนตัว แต่ได้ท าในนามของโจทก์ร่วมในฐานะที่จ าเลยเป็นผู้จัดการของโจทก์
ร่วม ดังนั้น เงินที่ ค. ส่งมาช าระค่าสินค้าโดยผ่านเข้าบัญชีของจ าเลยจึงเป็นเงินของโจทก์ร่วม แม้ ค. จะส่งฝากไว้ใน
บัญชีเงินฝากของจ าเลย แต่ก็เพื่อให้จ าเลยน าไปช าระค่าสินค้า จ าเลยกลับถอนเงินจ านวนนั้นไปเสียไม่ส่งคืนให้
โจทก์ร่วมตามหน้าที่ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ซื้อฝากเงินค่าสินค้าไว้กับจ าเลยเพื่อช าระหนี้แต่โจทก์ โดยจ าเลยจะน าเงิน
จ านวนใดไปช าระก็ได้ จึงเป็นการยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๕๕๖/๒๕๔๑) จ าเลย
เป็นผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล จดทะเบียนโอนทรัพย์มรดกที่ดินพิพาทเป็นของตนโดยไม่ยินยอมที่จะให้เอาชื่อ
ทายาทอื่นเป็นผู้รับมรดกร่วมกับจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นกรณีที่ จ าเลยซึ่งได้รับมอบหมายให้จัดการ
ทรัพย์สินของผู้อื่นตามค าสั่งศาล กระท าผิดหน้าที่ด้วยการโอนทรัพย์สินเป็นของตนโดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น (ฎีกาที่ ๑๑๓/๒๕๓๕)



นอกจากผู้กระท าจะต้องมีเจตนาแล้วยังจะต้องมี “มูลเหตุชักจูงใจ” โดยทุจริตด้วย ถ้าขาดเจตนาทุจริตก็
ไม่ผิดตามมาตรานี้ เช่น จ าเลยขณะที่เป็นกรรมการผู้จัดการได้น าเงินของบริษัทโจทก์ให้ ช. ผู้ซึ่งมีอุปการะคุณต่อ
บริษัทโจทก์ยืมตามระเบียบที่วางไว้ จึงไม่มีเจตนาทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานยักยอก แม้การยืมเงินจะไม่ใช่กิจการ
ตามวัตถุประสงค์ของบริษัท (ฎีกาที่ ๑๑๘๘/๒๕๑๗) โจทก์บรรยายฟ้องเป็นใจความว่า โจทก์จ าเลยท าสัญญาเข้า
หุ้นกันท าเหมืองแร่โดยโจทก์มอบให้จ าเลยเป็นผู้จัดการผลิตแร่และครอบครองที่ดินตามค าขออาชญาบัตร  จ าเลย
ผลิตแร่ได้แล้วน าออกจ าหน่ายเป็นเงินประมาณสามล้านบาทเศษ ไม่ยอมแบ่งให้โจทก์ ซึ่งโจทก์มีสิทธิได้ร้อยละ ๒๐ 
ตามสัญญา ดังนี้ เห็นไว้ว่ามิใช่เรื่องจ าเลยท าผิดหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของโจทก์โดยทุจริต แต่เป็นเรื่องผิด
สัญญาทางแพ่งเท่านั้น ไม่เป็นผิดอาญาฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๗๕๖/
๒๕๒๓)

ความผิดฐานนีเ้ป็นความผิดอันยอมความได ้(มาตรา ๓๕๖)



เหตุเพิ่มโทษ 
(มาตรา ๓5๔)

ส าหรับความผิดฐานยักยอก ยักยอกทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดยส าคัญผิด หรือเป็นทรัพย์สินหาย และ
ยักยอกทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ดูแล ถ้าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในฐานะที่ 

1) เป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นตามค าส่ังศาลหรือตามพินัยกรรม

2) เป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 

อาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนไม่ใช่อาชีพทั่วไปแต่เป็นอาชีพหรือธุรกิจเฉพาะเรื่อง การจัดการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อื่นเพราะมีโอกาสเบียดบังได้นั่นเอง เช่น ผู้จัดการธนาคารหรือโรงรับจ าน า กล่าวคือ 
สถานธนานุบาลหรือโรงรับจ าน าเป็นธุรกิจอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน



จ าเลยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สินและธุรกิจของเทศบาลนครกรุงเทพ กระท าผิดหน้าที่ของ
ตนโดยทุจริต ท าให้เทศบาลนครกรุงเทพเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน จ าเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๔ (๑) (ฎีกาที่ ๑๘๐๐/๒๕๑๗) เป็นต้น แต่ผู้จัดการสหกรณ์มิใช่ผู้มีอาชีพหรือ
ธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ (ฎีกาที่ ๑๙๒/๒๕๓๑) 

จ าเลยมีอาชีพรับจ้างแก้เครื่องยนต์ แม้จะบรรยายต่อไปว่า “เป็นอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน” ด้วยก็ตามก็เป็นเพียงประโยคประกอบซึ่งโจทก์ขยายความออกไปตามความเห็นของโจทก์เอง
เท่านั้น เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดว่าจ าเลยกระท าในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชนอย่างไร จ าเลยจึงไม่ผิดมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๑๒๓/๒๕๐๗) 

ผู้จัดการสมาคมยักยอกเงินค่าสมาชิกไม่เข้ามาตรานี้ (ฎีกาที่ ๒๓๔๓/๒๕๑๔) เป็นข้าราชการทหารไม่เป็น
อาชีพที่ไว้วางใจของประชาชน (ในเรื่องการจัดการดูแลทรัพย์สิน) มาตรา ๓๕๔ นี้ (ฎีกาที่ ๑๕๔๙-๑๕๕๐/๒๕๒๖)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๙๕๓/๒๕๖๓ จำเลยประกอบอาชีพทนายความ และเป็นลูกจ้างของโจทก ์ โจทก์มอบอำนาจให้
จำเลยเป็นผู้ดำเนินคดีแทนโจทก์ จำเลยมีอำนาจรับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแทนโจทก์ได้ การที่ ส. ชำระเงินค่าเสียหายให้แก่
โจทก์โดยโอนเงินเข้าบัญชีของจำเลย จำเลยในฐานะตัวแทนผู้รับเงินของโจทก์มาครอบครองไว้จึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบเงินนั้นคืน
ให้แก่โจทก์ ส. โอนเงินค่าเสียหายเข้าบัญชีจำเลย ๑๑ ครั้ง แต่จำเลยไม่ได้คืนเงินท่ี ส. โอนมาแต่ละครั้งให้แก่โจทก์ทันที โดยนำมา
คืนโจทก์ทีเดียว ๕๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นเวลาภายหลังที่ ส. โอนเงินครั้งแรก ๕ เดือนเศษ และภายหลังโอนเงินครั้งสุดท้าย ๑ 
เดือนเศษ จำเลยปิดบังไม่แจ้งเรื่องที่ ส. โอนเงินค่าเสียหายที่ชำระให้แก่โจทก์เข้ามาในบัญชีของจำเลย การที่จำเลยเอาเงินที่ ส. 
ชำระค่าเสียหายให้แก่โจทก์โดยโอนเข้าบัญชีของจำเลย ๑๑ ครั้ง ไปใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ของจำเลยโดยโจทก์ไม่ทราบและยินยอม
ให้ทำได้นั้น เป็นการเบียดบังเอาทรัพย์ของโจทก์เป็นของตนโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานยักยอก แม้จำเลยนำเงิน ๕๐๐,๐๐๐
บาท มาคืนโจทก์ก็ไม่ลบล้างการกระทำของจำเลยที่เป็นความผิดสำเร็จแล้วได้ การที่จำเลยซ่ึงมีอาชีพเป็นทนายความอันย่อมเป็นที่
ไว้วางใจของประชาชนยักยอกเงินของโจทก์ไปในระหว่างเวลาที่โจทก์มอบอำนาจให้จำเลยเป็นผู้ดำเนินคดีแทนโจทก์โดยให้มี
อำนาจรับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแทนโจทก์ได้ การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๔ (เดิม) ประกอบ
มาตรา ๓๕๒ วรรคหนึ่ง



(4) ความผิดยักยอกทรัพย์สินมีค่าที่ซ่อนหรอืฝังไว้
(มาตรา ๓55)

การกระท าความผิดฐานนี้ ได้แก่ การเบียดบังเอาสังหาริมทรัพย์อันมีค่าอันซ่อนหรือฝังไว้ โดยพฤติการณ์
ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ ความตามมาตรานี้เทียบได้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๒๘ 
ซึ่งก าหนดว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้เก็บได้ต้องมอบทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าพนักงาน
แล้วมีสิทธิ์ได้รับรางวัล ดังนั้นผู้ที่เก็บเอาสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวแล้วเบียดบังเอาไป จึงเป็นการยักยอกทรัพย์ของ
แผ่นดิน



สังหาริมทรัพย์อันมีค่า มิใช่มีมูลค่าทั่ว ๆ ไป แต่หมายถึงมี “ค่าควรเมือง” หรือประมาณค่ามิได้ (PRICELESS) 
ควรแก่การที่จะเป็นของรัฐ หรือมรดกของชาติของประชาชนทั่วไป เช่น พระแสงดาบคาบค่าย โครงกระดูกมนุษย์โบราณ
หรือซากไดโนเสาร์ดึกด าบรรพ์อันจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาทางประวัติศาสตร์หรือโบราณคดีอันส าคัญเป็นต้น ดังนั้น 
สร้อยคอและแหวนซึ่งเป็นของใช้ของบุคคลธรรมดานั้น ไม่ใช่วัตถุโบราณหรือของมีค่าอันจะพึงถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของ
แผ่นดิน (ฎีกาที่ ๗๐๕/๒๔๘๙) เทวรูปหินอ่อนโบราณ รูปนารายณ์สี่กร อันเป็นโบราณวัตถุธรรมดา ไม่มีคุณค่าเป็นพิเศษจึง
ถือไม่ได้ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์อันมีค่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๕ (ฎีกาที่ ๑๕๕๘/๒๕๐๙) ของดังกล่าวจึง
ย่อมไม่ใช่สังหาริมทรัพย์มีค่าที่ผู้เก็บได้จะมีความผิดมาตรานี้

ในส่วนของทรัพย์สินที่เป็นของแผ่นดิน หน่วยงานที่เป็นนิติบุคคลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นเป็นผู้เสียหาย 
มี อ า น า จ ร้ อ ง ทุ ก ข์  เ ช่ น  ก รม ศิ ล ป า ก ร  ใ นก รณี พบ โค ร ง ก ร ะดู ก ข อ ง บ ร รพ บุ รุ ษ โ บ ร า ณ  พ ระ พุ ท ธ รู ป 
หรือทรัพย์สินที่บ่งบอกประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์ศิลปะหรือบุคคลส าคัญของชาติ เป็นต้น

ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๕๖)
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