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ขอตกลงในคําช้ีขาดคณะกรรมการแรงงานสัมพันธท่ี 39/2519 ขอ 2 ซ่ึงมี
ผลผูกพันโจทกทุกคนกับจาํเลยทั้งสองตลอดมานับแตป 2519 จนถึงปจจบุัน
ประกอบดวยสาระสําคัญสองสวน สวนแรกเปนสวนท่ีกําหนดใหจําเลยท้ังสองมี
หนาท่ีตองจายเงินโบนัสแกลูกจางปละครั้งตามหลักเกณฑและวธิีการคํานวณการ
จายเงินโบนัสท่ีจําเลยท้ังสองแตเพียงฝายเดียวมีสทิธิกําหนด จําเลยทั้งสองจะตอง
จายเงินโบนัสมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับผลประกอบการของจําเลยท้ังสองเปนรายป 
การจายเงนิโบนัสจึงมีลักษณะเฉพาะตามหลักเกณฑและวิธีการคํานวณในแตละปไป 
หาไดมีบทบังคับจําเลยท้ังสองใหตองจายเงินโบนัสเทากันทุกปไม จึงไมอาจนํา
หลักเกณฑและวิธกีารคํานวณเงินโบนัสของปท่ีผานมาใชแกการจายเงินโบนัสในป
ตอไปไดเวนแตจําเลยทั้งสองและลูกจางจะตกลงใหเปนเชนนั้น และแตละปท่ีผานมา
มีการจายเงินโบนัสไมเทากันตามความแตกตางของหลักเกณฑและวิธีการคํานวณ
การจายเงนิโบนัสของปนั้น ๆ ที่จําเลยท้ังสองเปนฝายกําหนด เมื่อปรากฏวาผล
ประกอบการของจําเลยท้ังสองในป 2536 อยูในระดับตํ่ากวาผลประกอบการในป 
2535 จําเลยทั้งสองจึงมีสทิธิกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารคํานวณการจายเงิน
โบนัสใหแกลูกจางในป 2536 นอยกวาที่เคยจายในป 2535 ได
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ตามคําสั่งของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธท่ีใหจําเลยจายเงินใหแกโจทกท้ัง
สองน้ัน ส่ังใหจายเปนเงนิจาํนวนเทากับอัตราคาจางคนละ 10 เดือน ซ่ึงแยกเปน
คาชดเชยตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 6 เดือน คาท่ีไมบอกกลาวเลิก
จางลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 582 หนึ่งเดือนและ
คาเสียหายเทากับระยะเวลาท่ีคณะกรรมการแรงงานสัมพันธพิจารณาคํารองอีก 3 
เดือน ตอมาจําเลยไดจายเงินใหแกโจทกไปตามคําส่ังของคณะกรรมการแรงงาน
สัมพันธ นอกจากน้ันตามใบรับเช็คก็ไดระบุขอความไววา "ขาพเจายอมรับวาเงิน
คาชดเชยตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและเงินคาสินจางที่บริษัทตอง
จายใหขาพเจาเน่ืองจากเลิกจางโดยมิไดบอกกลาวลวงหนาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไดรวมอยูในคาเสียหายจําเลยดังกลาวดวยแลว" ตามบันทึก
ขอความดังกลาวโจทกไดลงช่ือรับเงินตามเช็คไปแลว แสดงวาโจทกก็ไดยอมรับวามี
เงินคาชดเชยรวมอยูในเงินคาเสียหายจํานวนดังกลาว ฉะน้ันในเมื่อจําเลยไดจายเงนิ
คาชดเชยใหโจทกรับไปแลวเชนน้ี การท่ีโจทกจะยื่นคํารองตอคณะกรรมการแรงงาน
สัมพันธอยางไร หรือคณะกรรมการแรงงานสัมพันธจะมีอํานาจสั่งใหจําเลยจายเงิน
คาชดเชยหรือไม จึงหาใชขอสารสําคัญท่ีจะตองนํามาพิจารณาไม
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โจทกบรรยายฟองไวตอนหนึง่วา จําเลยเลิกจางโจทกเพือ่ทําลายและกาํจัดโจทกซ่ึง
เปนสมาชิกสหภาพแรงงาน อีกทั้งจําเลยไดเลิกจางโจทกในระหวางขอตกลงเกีย่วกับสภาพ
การจางมีผลใชบังคับซ่ึงเปนการกลาวอางวาการเลกิจางโจทกเปนการกระทาํอันไมเปนธรรม
ตามพระราชบญัญตัแิรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (2) และมาตรา 123 วรรค
หนึ่ง แตโจทกบรรยายฟองไวดวยวาจําเลยเลิกจางโจทกโดยมิไดประสบภาวะการขาดทุน ทั้ง
เลิกจางโจทกโดยมิไดมีหลักเกณฑและไมไดมีการประเมินผลตวัโจทก หลังจากเลิกจางโจทก
แลวยังรับคนอื่นเขามาทํางานแทนโจทก เปนการเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิดและไมมี
เหตุผลเพยีงพอ เปนการเลกิจางที่ไมเปนธรรม ขอใหบังคับจําเลยรับโจทกกลบัเขาทํางาน 
และจายคาเสียหายใหแกโจทก อันเปนการกลาวหาวาเปนการเลิกจางโจทกโดยเหตทุี่ไมเปน
ธรรมตามพระราชบัญญตัจิัดตัง้ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดแีรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 
49 ดวย ซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติใหโจทกตองยื่นคาํรองตอพนักงานเจาหนาที่หรือปฏิบตัติาม
ข้ันตอนและวิธีการอยางใดกอนดังนัน้ โจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยในกรณีเลิกจางที่ไมเปน
ธรรมตอศาลแรงงานไดโดยไมตองยื่นคาํรองตอพนกังานเจาหนาทีห่รือปฏิบตัติามขั้นตอนตาม
มาตรา 124 แหงพระราชบัญญตัแิรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 กอน กรณีไมเปนการ
ตองหามตามพระราชบญัญตัจิัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพจิารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 วรรคทาย
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กรณีที่จะไมเปนการกระทําอันไมเปนธรรมมิใชจะมีไดเฉพาะแตตามที่พระราชบัญญตัิแรงงานสัมพนัธ 
พ.ศ. 2518 มาตรา 123 บัญญัตไิวในอนมุาตรา (1) ถึง (5) เทานั้น กรณีอื่นนอกเหนอืจากนีก้อ็าจมีได 
นายจางเลิกกิจการและเลกิจางลูกจาง มิใชเปนการกระทาํอันไมเปนธรรมตามมาตรา 123 ซ่ึงตามมาตรา 
123 บัญญัติหามมิใหนายจางเลิกจางในระหวางที่ขอตกลงเกีย่วกับสภาพการจางยังมีผลใชบังคบัแตกฎหมาย
มาตราดังกลาวก็ไดบญัญตัิเปนขอยกเวนไววา หากลูกจางกระทําการมิชอบอยางหนึง่อยางใดตามที่บัญญตัไิว
ในอนุมาตรา (1) ถึง (5) นายจางมีสิทธิเลิกจางได ดังนี้ เม่ือกฎหมายบัญญตัิใหนายจางมีสิทธิเลกิจางในกรณี
ที่ลูกจางกระทําการมชิอบเชนนี ้ยอมเห็นไดวาลูกจางจะกระทําการดังกลาวไดกต็อเมื่อกจิการของนายจาง
ยังคงดําเนินอยูเทานัน้ หากกิจการของนายจางถูกเลิกไปลูกจางกไ็มอาจกระทําการเชนนัน้ไดการที่นายจางเลิก
กิจการและเลกิจางลูกจางจึงมิใชเปนการกระทําอันไมเปนธรรม กรณีที่นายจางเลิกกจิการและเลิกจางลูกจาง
จะเปนการกระทําอนัไมเปนธรรมหรอืไม ตองพิจารณาถึงเหตุผลของการเลกิกจิการเปนสําคญักบัตองพจิารณา
ดวยวาขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่ทํากนัไวมีวาอยางไร เพราะขอตกลงนีเ้ปนสญัญาอยางหนึ่งทีท่ั้งสอง
ฝายจะตองปฏิบตัิตาม ตลอดจนนายจางไดจายเงินผลประโยชนตาง ๆ  ที่ลูกจางมีสิทธิไดรับตามกฎหมายและ
ตามขอตกลงเกีย่วกับสภาพการจางใหแกลกูจางหรือไม หรือมีเหตุอื่นใดอันทําใหเห็นไดวาการกระทําของ
นายจางเปนการกระทาํที่ทําใหลูกจางไดรับความเสียหายโดยปราศจากความชอบธรรมที่จะทําได ตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง ซ่ึงเปนขอตกลงที่โจทกกบัสหภาพแรงงานทํากนัไว มีขอตกลงเลิกจางในกรณมีีความ
จําเปนตองลดคนงานหรอืเลกิจางโดยไมมีความผิดไวดวยก็ใหนายจางจายเงินตาง ๆ  ตามขอตกลงให เมื่อ
โจทกจายเรียบรอยแลว จึงไมมีกรณีที่จะถือวาไดรับความเสียหายจากการกระทําของโจทก ดังนั้นที่โจทกเลิก
กิจการและเลกิจางลูกจาง จึงมิใชเปนการกระทาํอันไมเปนธรรม
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จําเลยที่ 2 เลิกจางโจทกเพราะเหตทุี่บริษทั อ. ซ่ึงเปนบริษัทแมของจําเลยที่ 2 ไดรวมกิจการกับบรษิทั ล. ใน
ตางประเทศ ทําใหจําเลยที่ 2 กับบริษัท ด. ตองรวมกิจการและปรับเปลีย่นโครงสรางองคกร จําเลยที่ 2 ยอมมี
เหตุผลและความจําเปนในการบรหิารจัดการงานบคุคลเพือ่ใหการรวมกิจการของจําเลยที่ 2 กับบริษทั ด. 
สําเร็จลุลวงไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยที่ 2 ไดแจงเหตุการณรวมกิจการดงักลาวใหแกลูกจางรวมถึง
โจทกทราบแลว ในการดําเนนิการรวมกิจการดังกลาวนั้น มีทั้งลูกจางที่แสดงความประสงควาจะโอนยายไป
ทํางานใหแกบริษทั ด. ลูกจางที่เขารวมโครงการออกจากงานดวยความเห็นชอบรวมกัน ลูกจางที่ลาออก และ
ลูกจางที่จําเลยที่ 2 เลิกจาง และเม่ือเกิดกรณขัีดแยงเกีย่วกับการดาํเนนิการรวมกิจการของจําเลยที่ 2 
ดังกลาว พนักงานตรวจแรงงานไดมีการเจรจาทาํความเขาใจกันระหวางจําเลยที่ 2 กับสหภาพแรงงาน พ. 
เกี่ยวกับการรวมกิจการของจําเลยที่ 2 กับบริษัท ด. ซ่ึงทั้งสองฝายก็สามารถตกลงกนัไดวา จําเลยที่ 2 จะมี
การเลิกจางลูกจางทุกคนที่ไมประสงคจะโอนไปทํางานใหแกบรษิทั ด. โดยมีกําหนดเลิกจางในวันที่ 1 
กรกฎาคม 2563 จําเลยที่ 2 จะจายคาชดเชย และสิทธิตามกฎหมายที่ลูกจางพงึมีทุกประการ และในระหวาง
ที่ลูกจางยังคงทํางานอยู ทั้งสองฝายสัญญาวาจะปฏิบัตติอกนัตามระเบียบและข้ันตอนโดยไมขัดตอกฎหมาย 
เมื่อตอมาโจทกปฏิเสธไมโอนยายไปเปนลกูจางของบรษัิท ด. จําเลยที่ 2 จึงเลิกจางโจทก อันเปนการกระทําที่
สอดคลองตามขอตกลงการเจรจาระหวางจําเลยที่ 2 กับสหภาพแรงงาน พ. ดังกลาว ยอมแสดงใหเห็นวา
จําเลยที่ 2 เลิกจางโจทกโดยมิไดกลั่นแกลงหรอืเลือกปฏิบตัติอโจทก กรณีจึงถือไดวาจําเลยที่ 2 มีเหตุผลและ
ความจําเปนอันสําคญัทีจ่ะเลกิจางโจทกได แมมิไดมีเหตุอยางใดอยางหนึง่ที่ระบไุวใหนายจางสามารถเลิกจาง
ไดตาม (1) ถึง (5) ในมาตรา 123 แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 ก็ตาม การที่จําเลยที่ 2 เลิกจาง
โจทกจึงไมเปนการกระทําอันไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 มาตรา 123
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โจทกท้ังเจด็ไปรองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธเพ่ือขอใหมคํีาสั่งใหจําเลยรับโจทกทั้งเจ็ดกลับ
เขาทํางานและมีคําขอเพียงใหจําเลยยกเลิกคําสั่งพักงานและมีคําสั่งใหรับโจทกท้ังเจ็ดเขาทํางาน
ตามปกติเทานั้น ซึ่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธไดวนิิจฉัยช้ีขาดโดยมีคําส่ังวา จําเลยใหโจทกทั้ง
เจ็ดหยุดงานช่ัวคราวเปนการกระทําอันไมเปนธรรมจึงมีคําสั่งใหยกเลิกคําส่ังหยุดงานช่ัวคราวและ
ใหโจทกท้ังเจ็ดทาํงานในหนาท่ีเดิมตอไป ประเด็นขอพิพาทท่ีจะฟองคดีตอศาลแรงงานไดจึงมีเพียง
ประเด็นวาคําสั่งพักงานโจทกทั้งเจ็ดเปนการกระทําอันไมเปนธรรมหรือไม เทาน้ัน การที่โจทกทั้ง
เจ็ดฟองขอใหจําเลยจายคาเสียหายอันเกิดจากคําสั่งพักงานซ่ึงเปนการกระทําไมเปนธรรมน้ัน จึง
เปนประเด็นขอพิพาทที่ไมไดมีการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ
กอน อันเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ โจทกทั้งเจ็ดจึงไมอาจ
ฟองคดีขอใหจําเลยจายคาเสียหายอนัเกิดจากคําส่ังพักงานได
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