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ความสําคัญของ work council ในระดับสากลนอกจากจะทําหนาท่ีรวมบริหารจัดการแลว ยังสามารถทําขอตกลงการทํางานกับฝายนายจางในลักษณะเดียวกัน
กับที่สหภาพแรงงานทําขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง (collective agreement) คณะกรรมการลูกจางสามารถเปนตัวแทนลูกจางทําสัญญาจางแรงงานใน
ลักษณะเดียวกันเรียกวาขอตกลงเก่ียวกับการทํางาน (workforce agreement) ในขณะที่ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางจะครอบคลุมกวางขวางมากกวาโดย
เนนไปที่คาตอบแทน เชน คาจาง สวัสดิการ โบนัส ไปจนถึงข้ันตอนการลงโทษทางวินัยและการระงบัขอพิพาทแรงงาน มักเปนการตอรองเพื่อยกระดับสิทธิใหสูง
กวากฎหมายข้ันตํ่า แตขอตกลงเก่ียวกับการทาํงานจะเปนระดับสวัสดิการภายในและการปรับเปลี่ยนความเหมาะสมของการทํางานเปนหลัก เชน การจดัเวรยาม 
การจัดวนัหยุดพักผอนประจําป เปนตน เพราะขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางที่นายจางทํากับสหภาพแรงงานจะมีศักด์ิศรีทางกฎหมายสูงกวา หากมกีารทํา 
Collective Agreement ไวแลว มักจะไมอนุญาต ใหทํา Workforce Agreement ในเรื่องเดียวกันท่ีใหสิทธินอยกวาเพราะ Collective Agreement ไดมา
จากการเจรจาตอรอง (Bargaining) ซ่ึงหากตกลงกันไมได สหภาพแรงงานอาจใชมาตรการทางแรงงานสัมพนัธ เชน การนัดหยดุงาน (Strike) ในขณะท่ี 
Workforce Agreement มักถูกใชเปนทางเลือกสํารองสําหรับสถานประกอบกิจการท่ีไมมีสหภาพแรงงาน เพ่ือใหนายจางสามารถบริหารจัดการความยืดหยุน
บางอยางไดถูกตองตามกฎหมาย เพราะ Workforce Agreement ไดมาจากการปรึกษาหารือ (Consultation) และการลงคะแนนเสียง (Ballot) โดยท่ัวไปจะ
ไมมีสิทธิในการนัดหยุดงานมาเก่ียวของในกระบวนการน้ี
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มาตรา ๔๕ ในสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางต้ังแตหาสบิคนข้ึนไป ลูกจางอาจจัดต้ังคณะกรรมการลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันได
        ในกรณีที่ลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันเกินหน่ึงในหาของจํานวนลูกจางท้ังหมดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน ใหคณะกรรมการ    

ลูกจาง ประกอบดวยลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันท่ีสหภาพแรงงานแตงต้ังมจีํานวนมากกวากรรมการอื่นที่มิไดเปนสมาชิกของสหภาพ   
แรงงานหนึ่งคน ถาลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันเกินก่ึงหน่ึงของจํานวนลูกจางท้ังหมดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สหภาพแรงงานอาจแตงต้ัง
กรรมการลูกจางท้ังคณะก็ได

        ใหนํามาตรา ๑๕ วรรคสามและวรรคสี่มาใชบังคับแกการแตงต้ังกรรมการลูกจางตามวรรคสองโดยอนุโลม

คณะกรรมการลูกจางจะทําหนาที่แทนลูกจางตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา ๕๐ ซ่ึงการมีคณะกรรมการลูกจางจะเปน
ขอบังคับใหนายจางตองจัดใหมีการประชุมหารือกับคณะกรรมการลูกจางอยางนอยสามเดือนตอหน่ึงครั้ง ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหในกรณีท่ี
ลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันเกินหนึ่งในหาของจํานวนลูกจางท้ังหมดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน ใหคณะกรรมการลูกจางประกอบดวยลูกจางใน
สถานประกอบกิจการนั้นท่ีสหภาพแรงงานแตงต้ังมีจํานวนมากกวากรรมการอื่นท่ีมิไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานหน่ึงคน เพราะใหความสําคัญแกองคกร
ลูกจางในระดับมหภาคคือสหภาพแรงงานในการตัดสินใจรวมกันโดยเฉพาะการแจงขอเรียกรองซ่ึงเปนกรณีมีความสาํคัญแกกระบวนการแรงงาน
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8378/2550 การต้ังกรรมการลูกจางนั้น อาจต้ังจากลูกจางของสถานประกอบกิจการนั้นท่ีไมไดเปนสมาชิกสหภาพแรงงานก็ได 
ในกรณีท่ีลูกจางในสถานประกอบกิจการนั้นเกินหน่ึงในหาของจํานวนลกูจางทั้งหมดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน และในกรณีที่ลูกจางในสถานประกอบการ
กิจการน้ันเกินก่ึงหนึ่งของลูกจางท้ังหมดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สหภาพแรงงานอาจแตงต้ังกรรมการลูกจางทั้งคณะก็ได ซึ่งการแตงต้ังกรรมการ
ลูกจางท้ังคณะก็ไมไดหมายความวา จะตองต้ังกรรมการลูกจางจากลูกจางท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานน้ันท้ังคณะ ซ่ึงอาจต้ังจากลูกจางที่เปนสมาชิกและ
ไมไดเปนสมาชิกเปนคณะกรรมการลูกจางก็ได จําเลยมีลูกจางรวมประมาณ 1,300 คน และมลีูกจางที่เปนสมาชิกสหภาพแรงงาน พ. ท้ังหมด 811 คน เกิน
กวาก่ึงหน่ึงของจํานวนลูกจางของจําเลย จึงสามารถต้ังกรรมการลกูจางไดทั้งคณะ ดังนั้น เมื่อโจทกเปนลูกจางของจําเลยแมจะไมไดเปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงาน พ. ก็ตาม สหภาพแรงงาน พ. ก็สามารถต้ังโจทกเปนกรรมการลูกจางในสถานประกอบกิจการของจาํเลยได ไมเปนการตองหามตามกฎหมาย ตาม
ขอบังคับสหภาพแรงงาน พ. กําหนดวาการประชุมคณะกรรมการสหภาพแรงงาน พ. จะตองมีกรรมการเขารวมประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมด ซึ่งหมายถึงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการท่ีจดทะเบียนไว สหภาพแรงงาน พ. มีคณะกรรมการท่ีจดทะเบียนไวจํานวน 11 คน เมื่อ
ขอเท็จจริงปรากฏวา การประชุมคณะกรรมการสหภาพแรงงาน พ. เพ่ือแตงต้ังโจทกเปนกรรมการลูกจางมีกรรมการสหภาพแรงงาน พ. เขารวมประชุม 5 คน 
จึงไมครบองคประชุม โจทกจึงเปนกรรมการลูกจางท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จําเลยซ่ึงเปนนายจางเลิกจางโจทกไดโดยไมตองขออนุญาตจากศาลแรงงานตาม
พระราชบัญญติัแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 มาตรา 52 การเลิกจางโจทกเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว

การแตงต้ังคณะกรรมการลูกจางตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง ในกรณีที่มีขอสงสัยวา สหภาพแรงงานนั้นจะมีลูกจางซึ่งเก่ียวของกับขอเรียกรองเปนสมาชิก
ครบจํานวนที่ไดระบไุวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง หรือไม ตองนํามามาตรา ๑๕ วรรคสามและวรรคสี่มาใชโดยอนุโลม กลาวคือ นายจาง สมาคมนายจาง หรือ
สหภาพแรงงานที่เก่ียวของ อาจย่ืนคํารองโดยทําเปนหนังสือใหพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานตรวจรับรอง เมื่อพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานได
รบัคํารองดังกลาวแลว จะดําเนินการตรวจหลักฐานท้ังปวงวาสหภาพแรงงานน้ันมีลูกจางซึ่งเปนสมาชิกสหภาพแรงงานจํานวนดังกลาวจริงหรอืไม ถามี
จํานวนเชนนั้นจริงพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานจะออกหนังสือรับรอง มอบใหผูยื่นคํารองเปนหลักฐาน ถาไมมี ใหพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงาน
แจงใหฝายท่ีเก่ียวของทราบตอไป 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3731/2535 การจดทะเบียนคณะกรรมการของสหภาพแรงงานเปนเพยีงวิธีการทางกฎหมายเพื่อใหปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียน เมื่อท่ีประชุมใหญของสหภาพแรงงานไดลงมติแตงต้ังคณะกรรมการสหภาพแรงงาน และนายจางไดทราบผลการประชุมของคณะกรรมการสหภาพ
ดังกลาวแลววา ผูใดไดรับแตงต้ังเปนคณะกรรมการบริหารสหภาพแรงงานบาง จึงถือไดวาคณะกรรมการที่ไดรบัแตงต้ังดังกลาวเปนคณะกรรมการสหภาพ
แรงงานตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 แลวจึงมีอํานาจต้ังคณะกรรมการลูกจางได จําเลยไมอาจลงโทษโจทกซ่ึงเปนกรรมการลูกจางโดย
ไมไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12355/2558 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติถึงสดัสวนกรรมการลูกจางท่ีสหภาพแรงงานแตงต้ังใหมีจํานวนมากกวากรรมการ
อื่นที่ไมไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 1 คน ในกรณีท่ีลูกจางในสถานประกอบกิจการเกิน 1 ใน 5 ของจํานวนลูกจางทั้งหมดเปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงาน ดังนี้สัดสวนของคณะกรรมการลูกจางท่ีสหภาพแรงงานแตงต้ังมีจํานวนเพียงใดตองพิจารณาคุณสมบัติของสหภาพแรงงานแตละรายไป ไมอาจนาํ
จํานวนสมาชิกของหลายสหภาพแรงงานมารวมคํานวณสัดสวนของกรรมการลูกจาง จําเลยมีลกูจางประมาณ 1,500 คน โจทกเปนประธานสหภาพแรงงาน
มาลาพลาสซ่ึงมีสมาชิกประมาณ 24 คน อันเปนสหภาพแรงงานท่ีมีสมาชิกไมถึง 1 ใน 5 ของจํานวนลูกจางทั้งหมด สหภาพแรงงานมาลาพลาสจึงนําจํานวน
สมาชิกของตนไปรวมกับจํานวนสมาชิกของสหภาพแรงงานอ่ืนเพ่ือใหมีจํานวนสมาชิกของสหภาพแรงงานเกิน 1 ใน 5 แลวแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมี
จํานวนมากกวากรรมการอ่ืนท่ีไมไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานมาลาพลาส 1 คน ไมได 

จําเลยใชสิทธิตรวจสอบจํานวนลูกจางที่เปนสมาชิกของสหภาพแรงงานไปยังพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานตามมาตรา 45 วรรคสาม ที่บัญญัติให
นํามาตรา 15 วรรคสามและวรรคส่ี มาใชบังคับโดยอนโุลมไดรับคําตอบจากสวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดสมุทรปราการวาการแตงต้ังกรรมการ
ลูกจางของสหภาพแรงงานท้ัง 4 สหภาพแรงงาน ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับที่ประชุมสหภาพแรงงานทั้ง 4 สหภาพแรงงาน มีมติแตงต้ังกรรมการ
ลูกจางตามลําดับของกรรมการสหภาพแรงงานท่ีถูกนายจางเกลียดชังมากท่ีสุด เปนการลงมติโดยไมสุจริต ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย โจทกจึงไม
เปนกรรมการลูกจางที่ไดรับแตงต้ังจากสหภาพแรงงานโดยชอบ จําเลยเลิกจางโจทกไดโดยไมจําตองขออนุญาตจากศาลแรงงานกอน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3066/2535 ประกาศกรมแรงงาน เร่ืองหลักเกณฑและวิธีการในการเลอืกต้ังคณะกรรมการลูกจาง ฉบับลงวันท่ี 16 
พฤษภาคม 2518 ขอ 1 กําหนดวา "ในสถานประกอบกิจการแหงหน่ึงใหเลือกต้ังคณะกรรมการลูกจางไดหนึ่งคณะ เวนแตสถานประกอบกิจการนั้นมี
หนวยงานหรือสาขาในจังหวัดอ่ืน ลูกจางในสถานประกอบกิจการเชนวานั้นอาจตกลงกันเลือกต้ังกรรมการลูกจางข้ึนจังหวัดละคณะได จํานวนกรรมการลูกจาง
ในสถานประกอบกิจการหรือในหนวยงานหรอืสาขาในแตละจังหวัด ใหกําหนดโดยถือหลักเกณฑตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 
2518" ฉะน้ันแมสหภาพแรงงานจะไดต้ังคณะกรรมการลูกจางจํานวน 21 คน สําหรับโรงงานของจําเลยท่ีจังหวัดชลบุรีแลว ทางสหภาพยอมมีสิทธิท่ีจะต้ัง
คณะกรรมการลูกจางจํานวน 13 คนสําหรับโรงงานของจําเลยท่ีจังหวัดนครราชสมีาไดอีก โจทกจึงเปนกรรมการลูกจางโดยชอบดวยกฎหมายตามการแตงต้ัง
ในคร้ังหลังน้ี 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3150/2525 คําวา 'สถานประกอบกิจการ' ตามมาตรา 45 หมายความถึงสถานประกอบกิจการท้ังหมดท่ีเปนของ
นายจางคนเดียวกัน มิไดหมายความถึงแตละหนวยงานหรือแตละโรงงานท่ีแยกออกไป ในสถานประกอบกิจการแหงหนึ่งจึงมีคณะกรรมการลูกจางไดเพียงคณะ
เดียวทาํหนาท่ีเปนตัวแทนลูกจางท้ังหมดในสถานประกอบกิจการนั้น เวนแตสถานประกอบกิจการน้ันมีหนวยงานหรอืสาขาในจังหวัดอ่ืนลูกจางในสถาน
ประกอบกิจการเชนวาน้ันอาจตกลงเลือกต้ังกรรมการลูกจางข้ึนจังหวัดละคณะก็ได แตการเลือกต้ังกรรมการลูกจาง และจํานวนคณะกรรมการลูกจางแตละ
จังหวัด จะตองถือเขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรในแตละจังหวัดท่ีหนวยงานหรือสาขาซ่ึงลูกจางประจําทํางานอยูเปนเกณฑ เขตบํารุงทางขอนแกนของการรถไฟแหง
ประเทศไทยมีเขตพ้ืนท่ีคลมุหลายจังหวัด จึงมิใชหนวยงานหรือสาขา (ในจังหวัดอื่น)ตามความหมายของประกาศกรมแรงงานเรื่องหลักเกณฑและวิธีการใน
การเลือกต้ังคณะกรรมการลูกจาง ลงวันท่ี16 พฤษภาคม 2518 ขอ 1 นายจางตกลงใหเลือกต้ังกรรมการลูกจางโดยถือเขตพ้ืนท่ีแตละจังหวัดเปนเกณฑ 
โจทกกับพวกจัดการเลือกต้ังกรรมการลูกจางผิดไปจากขอตกลงและมีการเลือกต้ังกรรมการลูกจางจํานวนเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด คณะกรรมการท่ีไดรับ
เลือกจึงเปนคณะกรรมการลูกจางท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ไมมีสิทธิขอใหนายจางจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการลูกจาง
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2162/2551 สหภาพแรงงาน อ. จัดประชุมแตงต้ังโจทกและ ย. เปนกรรมการลูกจาง โดยขณะท่ีจัดใหมีการประชุมน้ัน 
ธ. ในฐานะประธานสหภาพแรงงานดังกลาวทราบดีอยูแลววาโจทกและ ย. มีเหตุทะเลาะวิวาทกันในท่ีทํางานและในเวลาทํางาน โจทกถูกพักงานระหวาง
สอบสวน แตสหภาพแรงงานยังแตงต้ังโจทกและ ย. เปนกรรมการลูกจาง ท้ังที่ยอมคาดหมายไดวาโจทกกับ ย. จะถูกจําเลยเลกิจาง การประชุมของสหภาพ
แรงงานดังกลาวจัดใหมีข้ึนเมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2547 เวลาประมาณเที่ยงคืน ท่ีหนาบานพักของ ธ. ไมจัดใหเปนกิจจะลักษณะ พฤติการณทั้งหลายสอ
ใหเห็นถึงความไมสุจริตในการแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายอยางผิดทํานองคลองธรรม ขัดตอวตัถุประสงคของกฎหมาย โจทกอาศัยเหตุ
ดังกลาวเปนมูลฟองรองจาํเลย จงึเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตเปนการวินิจฉัยไปถึงอํานาจฟองของโจทกอันเปนขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน แมจาํเลยจะไมไดใหการตอสูไว ศาลแรงงานกลางก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและพิพากษาคดีไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4850/2545 มาตรา 45 บัญญัติใหมีคณะกรรมการลูกจางโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปนตัวแทนของลูกจางในการเขา
รวมประชุมกับนายจางเก่ียวกับการจัดสวัสดิการแกลูกจาง ปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดขอบังคับในการทํางานพิจารณาคํารองทุกขของลูกจางและหาทาง
ปรองดอง รวมทั้งระงับขอขัดแยงในสถานประกอบการตามมาตรา 50 โจทกตกลงทํางานใหบริษัทจําเลยท่ี 1 เพ่ือรับคาจางอันมีฐานะเปนลูกจางของจําเลยที่ 
1 แตในขณะเดียวกันโจทกก็เปนกรรมการผูมอีํานาจกระทําการแทนจาํเลยที่ 1 อันมีฐานะเปนนายจางดวยตามมาตรา 5 ซ่ึงฐานะนายจางและลูกจางนั้นจะมี
ผลประโยชนบางสวนท่ีขัดกัน การท่ีสหภาพแรงงานพนักงานทีพีไอมีมติแตงต้ังโจทกเปนกรรมการลูกจางจึงขัดตอเจตนารมณและวัตถุประสงคของการประชุม
ระหวางนายจางกับคณะกรรมการลูกจางตามมาตรา 50 เปนการไมชอบดวยกฎหมาย โจทกจงึไมมฐีานะเปนกรรมการลูกจาง และไมไดรบัความคุมครองตาม
มาตรา 52 ของบทกฎหมายดังกลาว

มาตรา ๔๖ คณะกรรมการลูกจางมีจํานวน ดังตอไปน้ี
(๑) หาคน สําหรับสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางต้ังแตหาสิบคนข้ึนไป แตไมเกินหนึ่งรอยคน
(๒) เจ็ดคน สําหรบัสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางเกินหน่ึงรอยคน แตไมเกินสองรอยคน
(๓) เกาคน สําหรับสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางเกินสองรอยคน แตไมเกินสี่รอยคน
(๔) สิบเอ็ดคน สําหรับสถานประกอบกิจการที่มีลูกจางเกินส่ีรอยคน แตไมเกินแปดรอยคน
(๕) สิบสามคน สําหรบัสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางเกินแปดรอยคน แตไมเกินหนึ่งพันหารอยคน
(๖) สิบหาคน สาํหรับสถานประกอบกิจการที่มีลูกจางเกินหน่ึงพันหารอยคน แตไมเกินสองพันหารอยคน
(๗) สิบเจ็ดคนถึงยี่สบิเอ็ดคน สําหรับสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางเกินสองพันหารอยคน
หลักเกณฑและวิธกีารในการเลือกต้ังกรรมการลูกจางใหเปนไปตามท่ีอธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2008/2526 คณะกรรมการดําเนินการเลือกต้ังมิไดจัดใหมีการลงคะแนนเสียงในบัตรเลือกต้ังตามท่ีอธิบดีกรมแรงงาน
กําหนดไวในประกาศกรมแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการในการเลือกต้ังกรรมการลูกจาง ประกาศ ณ วันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๑๘ แตกรณีน้ีมีผูสมัครรับ
เลือกต้ังเปนกรรมการลูกจางเจ็ดคนครบจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดในสถานประกอบกิจการแหงน้ี หากจัดใหมีการลงคะแนนเสียง ผลท่ีไดรับก็จะไม
เปลี่ยนแปลงเปนอ่ืนไปได การท่ีคณะกรรมการดําเนินการเลอืกต้ังมีมติใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนกรรมการลูกจางไปทีเดียว จึงเปนการดําเนินการไปประกาศ
กรมแรงงานฯ ใหมีผลใชไดอยางจริงจังในทางปฏิบัติ  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3322/2524 สหภาพแรงงานโรงงานกระดาษบางปะอนิ ไดย่ืนคําขอจดทะเบียนกรรมการตอนายทะเบียนสหภาพ
แรงงานเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2523 และนายทะเบียนรับจดทะเบียนกรรมการสหภาพแรงงานโรงงานกระดาษบางปะอินเมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2523 
ดังนี้ แมวาสหภาพแรงงานโรงงานกระดาษบางปะอินจะไดแตงต้ังคณะกรรมการลูกจางไว 1 ชุด จํานวน 11 คน กอนจดทะเบียนกรรมการสหภาพแรงงาน
และไมมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการลูกจางก็ตาม แตภายหลังจดทะเบียนแลว สหภาพแรงงานโรงงานกระดาษบางปะอินไดมีคําส่ังใหมแตงต้ังคณะกรรมการ
ลูกจางชุดเดียวกันซํ้าอีก เน่ืองจากทั้งสองสหภาพตางก็แตงต้ังคณะกรรมการลูกจางเต็มตามจาํนวน คือสหภาพละ 11 คน เพ่ือใหจําเลยรับรอง แตโรงงาน
กระดาษบางปะอินเปนสถานประกอบกิจการถือไดวาเปนสถานประกอบกิจการเดียวมีลูกจาง 574 คน แตคณะกรรมการลูกจางท่ีถูกแตงต้ังรวม 22 คน เกิน
กวาจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 มาตรา 46 (4) จําเลยจึงชอบที่จะปฏิเสธไมรับรองคณะกรรมการลูกจางและ
ไมจัดใหมีการประชุมหารือกับคณะกรรมการลูกจางได

กรรมการลูกจางท่ีไดรับแตงต้ังจากสหภาพแรงงาน เปนกรรมการลูกจางต้ังแตวันท่ีมีการแตงต้ัง แมวาจะมกีารแตงต้ังเพียงบางคนและยังไมครบจํานวนก็ตาม
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4398/2536 สหภาพแรงงาน อ. แตงต้ังโจทกเปนกรรมการลูกจางวันท่ี 3 มีนาคม 2536 โดยแตงต้ังกรรมการลูกจาง
รวม 6 คนตามท่ีกฎหมายกําหนด แมจะยังไมมีการเลือกต้ังกรรมการลูกจางอีก 5 คน โจทกก็เปนกรรมการลูกจางต้ังแตวนัดังกลาว จาํเลยเลิกจางโจทกซึ่งเปน
กรรมการลูกจางโดยมิไดรบัอนุญาตจากศาลแรงงานจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ. 2518 มาตรา 52

This Photo by Unknown Author is licensed under CC BY-SA
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มาตรา ๔๘ นอกจากพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการลูกจางพนจากตําแหนง เมื่อ
(๑) ตาย
(๒) ลาออก
(๓) เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ
(๔) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก
(๕) ลูกจางเกินก่ึงหน่ึงของจํานวนลูกจางท้ังหมดในสถานประกอบกิจการนั้น มีมติใหพนจากตําแหนง
(๖) ศาลแรงงานมคํีาสั่งใหพนจากตําแหนง
(๗) มีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะ
เมื่อกรรมการลูกจางพนจากตําแหนงกอนวาระ ใหมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางแทนตําแหนงท่ีวาง แลวแตกรณี
กรรมการลูกจางซ่ึงไดรับเลือกต้ังหรือแตงต้ังตามวรรคสองอยูในตําแหนงตามวาระของกรรมการซ่ึงตนแทน

กรรมการลูกจางไมวาจะเปนกรรมการลูกจางท่ีสหภาพแรงงานแตงต้ังตามมาตรา 45 วรรคสอง หรือเปนกรรมการลูกจางท่ีไดรับเลือกต้ังจากลกูจางในสถาน
ประกอบกิจการน้ันตามมาตรา 46 วรรคสอง ลวนแตจะตองพนจากตําแหนงดวยเหตุหน่ึงเหตุใดตามมาตรา 48 ท้ังสิ้น (ฎ.5209/2537) 

คณะกรรมการลูกจางอยูในตําแหนงคราวละสามป เมื่อครบสามปแลวจงึเปนการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๔๗ ประกอบมาตรา ๔๘ วรรค
หนึ่ง ซึ่งการลาออกจากตําแหนงตามมาตรา ๔๘ (๒) หากเปนกรณีท่ีกรรมการลูกจางพนจากตําแหนงดวยการลาออกเกินก่ึงหนึ่งตามมาตรา ๔๙ (๒) ซึ่งตาม
มาตรา ๔๙ ใหมกีารเลอืกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมทั้งคณะ แตตราบใดท่ียังไมมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะ กรรมการ
ลูกจางสวนท่ีไมไดลาออกจึงยังไมพนจากตําแหนง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6712/2538 กอนวันที่ 18 มกราคม 2538 กรรมการลูกจางในบริษัทจําเลย มจีํานวน 7 คน และตอมาเมื่อวนัท่ี 18 
มกราคม 2538 กรรมการลูกจาง จํานวน 4 ใน 7 คน ไดขอลาออกจากการเปนกรรมการลูกจางโดยชอบดวยกฎหมาย หลังจากนั้นกรรมการลูกจางท่ี
เหลืออยูมีไมถึงก่ึงหน่ึงของกรรมการลูกจางท้ังหมด จําเลยแถลงวา ขณะท่ีโจทกถูกเลิกจาง โจทกมิไดมีฐานะเปนกรรมการลูกจาง เนื่องจากกรรมการลูกจาง
พนจากตําแหนงเกินก่ึงหน่ึงตามมาตรา 49 (2) และขณะท่ีเลิกจางโจทก ยังไมมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมทั้งคณะตามมาตรา 48 (7) 
ตามมาตรา 48 บัญญัติวา"นอกจากพนจากตําแหนงตามวาระกรรมการลูกจางพนจากตําแหนงเมื่อมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะ"
เมื่อขณะท่ีเลิกจางโจทกยังไมมีการเลอืกต้ังหรอืแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะโจทกจึงยังไมพนจากตําแหนงกรรมการลูกจาง
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This Photo by Unknown Author is licensed under CC BY

มาตรา ๔๙ ใหมีการเลอืกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะ เมื่อ
(๑) จํานวนลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันมีจํานวนเพ่ิมข้ึนหรือลดลงเกินก่ึงหน่ึงของจาํนวนลูกจางท้ังหมดท่ีมีอยูเดิม
(๒) กรรมการลูกจางพนจากตําแหนงเกินก่ึงหนึ่ง
(๓) ลูกจางเกินก่ึงหน่ึงของลูกจางในสถานประกอบกิจการน้ันมีมติใหกรรมการลูกจางท้ังคณะพนจากตําแหนง
(๔) ศาลแรงงานมคํีาสั่งใหกรรมการลูกจางท้ังคณะพนจากตําแหนง

วัตถุประสงคใหมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะเมื่อเขาเกณฑตามมาตรา 49 (1) ถึง (4) มิใชเปนบทบัญญัติท่ีมีวตัถุประสงค
กําหนดหลักเกณฑการพนจากตําแหนงของกรรมการลูกจาง ดังนั้นแมจะเขาเกณฑตามมาตรา 49 (1) คือจํานวนลูกจางในสถานประกอบกิจการเพ่ิมข้ึน
หรือลดลงเกินก่ึงหนึ่งของจํานวนลูกจางทั้งหมดท่ีมีอยูเดิม กรรมการลูกจางก็ไมไดพนตําแหนงกรรมการลูกจางไปทันที แตเปนเหตุใหมกีารเลอืกต้ังหรือ
แตงต้ังกรรมการลูกจางใหมทั้งคณะไดตามมาตรา 49 (1) เน่ืองจากจํานวนคณะกรรมการลูกจางอาจเพ่ิมข้ึนหรือลดลงตามสวนของลูกจางทั้งหมดตาม
มาตรา 46 เมื่อมีการเลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมท้ังคณะ กรรมการลูกจางเดิมยอมพนจากตําแหนงตามมาตรา 48 (7) เมื่อไมปรากฏวามีการ
เลือกต้ังหรือแตงต้ังกรรมการลูกจางใหมทั้งคณะตามมาตรา 48 (7) กรรมการลูกจางจึงยังคงเปนกรรมการลูกจางตามกฎหมาย จะถูกเลกิจางโดยไมไดรับ
อนุญาตจากศาลแรงงานกอนจึงไมชอบดวยมาตรา 52 (ฎ.8209 - 8219/2560)
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มาตรา ๕๐ นายจางตองจัดใหมีการประชุมหารือกับคณะกรรมการลูกจางอยางนอยสามเดือนตอหน่ึงครั้ง หรือเมื่อกรรมการลูกจางเกินก่ึงหนึ่งของ
กรรมการลูกจางท้ังหมด หรือสหภาพแรงงานรองขอโดยมีเหตุผลสมควร เพื่อ

(๑) จัดสวสัดิการแกลูกจาง
(๒) ปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดขอบังคับในการทํางานอันจะเปนประโยชนตอนายจางและลูกจาง
(๓) พิจารณาคํารองทุกขของลูกจาง
(๔) หาทางปรองดองและระงบัขอขัดแยงในสถานประกอบกิจการ
ในกรณีท่ีคณะกรรมการลูกจางเห็นวาการกระทําของนายจางจะทําใหลูกจางไมไดรับความเปนธรรมหรือไดรับความเดือดรอนเกินสมควร 

คณะกรรมการลูกจาง ลูกจางหรือสหภาพแรงงานมีสิทธิรองขอใหศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัย

นายจางที่จะตองจัดใหมีการประชุมปรึกษาหารือกับคณะกรรมการลูกจาง กําหนดจํานวนก่ีครั้งก็ไดแตอยางนอยตองไมตํ่ากวาสามเดือนตอหน่ึงครั้ง 
ตองจัดใหมีการประชุมเมื่อกรรมการลูกจางเกินก่ึงหนึ่งของกรรมการลูกจางทั้งหมดรองขอ
ตองจัดใหมีการประชุมเมื่อสหภาพแรงงานรองขอใหมีการประชุม 
การปรึกษาหารืออาจทําในเรื่องอื่น ๆ อีกก็ไดแตอยางนอยตองมีกรณีตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๐ (๑) ถึง (๔)

บทบาทของคณะกรรมการลูกจางมีความสําคัญในการเปนเสียงสะทอน (Collective Voice) ของลูกจางในฐานะตัวแทนลูกจางตามแนวคิดใน
การสงเสริมประชาธปิไตยในท่ีทํางาน (Workplace Democracy) เชน กรณีท่ีคณะกรรมการลูกจางคัดคานไมยอมรับขอบังคับเร่ืองเงินบําเหน็จที่นายจาง
เปลี่ยนแปลงจากเดิม เพราะเหน็วาเงินบําเหน็จที่จะไดรับตามขอบังคับฉบับใหมไมเปนคุณแกลูกจางเทากับที่จะไดรับตามระเบียบการจายเงินบําเหน็จ
พนักงานท่ีใชบังคับอยูเดิม (ฎ.834/2530) ดังน้ันหากการแตงต้ังคณะกรรมการลูกจางโดยสหภาพแรงงานขัดตอเจตนารมณและวัตถุประสงคของการ
ประชุมระหวางนายจางและคณะกรรมการลูกจางตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518  มาตรา 50 สหภาพแรงงานแตงต้ังลูกจางเปนกรรมการ
ลูกจางจงึเปนการไมชอบดวยกฎหมาย

ลูกจางท่ีไดรับมอบอํานาจจากนายจางใหมีอํานาจลงนามในหนังสอืสัญญาจาง เลิกจาง อนุมัติ ระงับทดลองงาน และแตงต้ังโยกยายพนักงาน 
พิจารณาลงโทษพนกังานท่ีกระทําผิดระเบียบขอบงัคับเก่ียวกับการทํางานหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจาง และลงนามในหนังสือคําเตือนหาม
พนักงานกระทําผิดซ้ําคําเตือน โดยมีอํานาจกระทําการแทนตามที่ไดรับมอบโดยเด็ดขาด ไมตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับอนุมัติจากผูใด ลูกจางนั้นจึงมี
ฐานะเปนนายจางดวยตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ซ่ึงฐานะนายจางและลูกจางยอมมีผลประโยชนบางสวนขัดกัน การที่
สหภาพแรงงานแตงต้ังเปนกรรมการลูกจางจึงขัดตอเจตนารมณและวัตถุประสงคของการประชุมระหวางนายจางและคณะกรรมการลูกจาง (ฎ
13889/2555 ฎ.4516/2550)
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2162/2551 พระราชบัญญติัแรงงานสัมพนัธ พ.ศ.2518 มาตรา 52 เปนบทบัญญัติท่ีมวีัตถุประสงคคุมครอง
กรรมการลูกจางในบางกรณีอาจเปนการขัดตอผลประโยชนของนายจาง นายจางจึงไมอาจพอใจและกลั่นแกลงกรรมการลูกจางได การที่นายจางจะเลกิจาง 
ลดคาจาง ลงโทษ ขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการลูกจาง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเปนผลใหกรรมการลูกจางไมสามารถทํางานอยูตอไปได จงึ
จําตองไดรับอนุญาตจากศาลแรงงานเพ่ือใหศาลแรงงานตรวจสอบเสียกอนวานายจางมีเหตุผลสมควรท่ีจะกระทําการดังกลาวนั้นหรือไม เมื่อโจทกกับ ย. มี
เหตุทะเลาะวิวาทกันในท่ีทํางานและในเวลาทํางาน จําเลยแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนและระหวางสอบสวนโจทกถูกพักงาน โดยขณะนั้นโจทกยังมไิด
รบัการแตงต้ังในเปนกรรมการลูกจาง ท้ังจําเลยเลิกจางโจทกในขณะท่ียังไมทราบวาโจทกเปนกรรมการลูกจาง การท่ีจําเลยเลิกจางโจทกจึงมิไดเปนเพราะ
จําเลยไมพอใจการปฏิบัติหนาท่ีของโจทกในฐานะท่ีเปนกรรมการลูกจางหรอืไมพอใจเน่ืองจากโจทกไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการลูกจาง ยิ่งไปกวาน้ัน
ในขณะจัดใหมีการประชุมเพ่ือแตงต้ังโจทกกับ ย. เปนกรรมการลูกจางนั้น ธ. ในฐานะประธานสหภาพแรงงาน อ. ก็ทราบดีอยูแลววาจําเลยแตงต้ังกรรมการ
เพ่ือสอบสวนและโจทกถูกพักงานระหวางสอบสวน แตสหภาพแรงงาน อ. ก็ยังแตงต้ังโจทกกับ ย. เปนกรรมการลูกจางท้ังท่ียอมเปนที่คาดหมายไดวาโจทก
กับ ย. จะถูกจาํเลยเลิกจาง โดยการประชุมก็จัดข้ึนอยางเรงดวนและมิไดจัดข้ึนอยางเปนกิจจะลักษณะ เมื่อพฤติการณท้ังหลายสอใหเห็นถึงความไมสุจริตใน
การแสวงหาประโยชนโดยอาศัยบทบญัญัติแหงกฎหมายอยางผิดทํานองคลองธรรมและขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมาย ซ่ึงโจทกก็อาศัยเหตุนี้มาเปนมูล
ฟองรองจาํเลยอันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตเชนนี้ โจทกจึงไมอาจอาศัยเหตุแหงการเปนกรรมการลูกจางมาขอความคุมครองจากศาลแรงงานกลางเพ่ือให
ศาลแรงงานกลางเพิกถอนคําส่ังเลิกจางกับใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทาํงานและชดใชคาเสียหายแกโจทกได

(๑) จัดสวัสดิการแกลูกจาง
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙๖ กําหนดใหในสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจางต้ังแตหาสบิคนข้ึนไป นายจางจะตองจัด

ใหมีคณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ ประกอบดวยผูแทนฝายลูกจางอยางนอยหาคน คณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการใหมา
จากการเลือกต้ังตามประกาศกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเลอืกต้ังคณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ ลง
วันท่ี ๑๔ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  และประกาศกรมสวสัดิการและคุมครองแรงงาน เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังคณะกรรมการสวัสดิการในสถาน
ประกอบกิจการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ลงวนัท่ี ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๔ กําหนดใหหากในสถานประกอบกิจการใดมีคณะกรรมการลูกจางอยูแลว ก็
ใหคณะกรรมการลูกจางทาํหนาท่ีเปนคณะกรรมการสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ มีหนาที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙๗ 
รวมหารือกับนายจางเพื่อจัดสวัสดิการแกลูกจาง ใหคําปรึกษาหารือและเสนอแนะความเห็นแกนายจางในการจัดสวัสดิการสําหรับลูกจาง ตรวจตรา ควบคุม 
ดูแล การจัดสวัสดิการที่นายจางจัดใหแกลูกจาง และเสนอขอคิดเห็น และแนวทางในการจัดสวสัดิการที่เปนประโยชนสําหรับลูกจาง ไดแกสวัสดิการเพ่ือ
ความมั่นคงและคุณภาพชีวิต (Well-being) เชน จัดใหมีกองทุนสาํรองเลี้ยงชีพ สวัสดิการเพ่ือการพัฒนาทักษะ (Upskilling & Reskilling) เชน การ
สนับสนุนทุนการศึกษาหรอืการฝกอบรม สวัสดิการสรางสมดุลชีวิตและการทํางาน (Work-Life Balance) เชน การทํางานจากท่ีบาน การเหลื่อมเวลา
ทํางาน  และสวัสดิการเชิงปองกันความปลอดภัย (Safety First) เชน การสงเสริมสุขภาพในรูปแบบตาง ๆ  เมื่อไดขอยุติจากการปรึกษาหารือแลว ตาม
พระราชบัญญติัคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙๙ ใหนายจางปดประกาศการจัดสวัสดิการตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๙๕ หรือตามท่ีมี
ขอตกลงกับลูกจางใหจัดข้ึนไวในท่ีเปดเผยเพื่อใหลูกจางไดทราบ ณ สถานที่ทํางานของลูกจาง
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(๒) ปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดขอบังคับในการทํางานอันจะเปนประโยชนตอนายจางและลูกจาง
เปนการรวมหารือเพ่ือกําหนดรายละเอียดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘ ซึ่งกําหนดใหนายจางซ่ึงมีลูกจาง

รวมกันต้ังแตสิบคนข้ึนไป จัดใหมีขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเปนภาษาไทย และขอบงัคับนั้นอยางนอยตองมีรายละเอียดเก่ียวกับรายการตาง ๆ ตาม (๑) 
ถึง (๘) เชน วันทํางาน เวลาทํางานปกติ และเวลาพัก วินัยและโทษทางวินัย การเลิกจาง คาชดเชย และคาชดเชยพิเศษ โดยเฉพาะในเร่ืองการรองทุกขซ่ึง
ตองมีรายละเอียดตามมาตรา ๑๐๙ ดวย เชน วิธีการและข้ันตอนการรองทุกข การสอบสวนและพิจารณาขอรองทุกข ความคุมครองผูรองทุกขและ
ผูเก่ียวของ ซ่ึงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา ๑๐ วรรคสาม ใหความสําคัญของขอบังคับเก่ียวกับการทํางานเปนอยางยิ่ง เพราะใน
กรณีเปนที่สงสัยวา ในสถานประกอบกิจการนั้นมีขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางหรือไม ใหถือวาขอบังคับเก่ียวกับการทาํงานท่ีนายจางตองจัดใหมีตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานเปนขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตามพระราชบัญญัติน้ี ดังนั้นการทําหนาที่ของคณะกรรมการลูกจางในการรวม
ปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดขอบังคับในการทํางานก็เปนเชนเดียวกันกับการประชุมรวมกับนายจางเพ่ือจัดใหมีขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางนั้นเอง และการ
พิจารณาคํารองทุกขของลูกจางตามพระราชบญัญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา ๕๐ (๓) คณะกรรมการลูกจางตองพิจารณาใหเกิดความเปนธรรม
ท้ังตามกระบวนการตาง ๆ ท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๙ กําหนดไวและความเปนธรรมในเน้ือหาของเรื่องท่ีมกีารรองเรียน
หรือกลาวหาดวย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1000/2532 โจทกท้ังสองไดรับเลือกต้ังเปนกรรมการลูกจางในสถานประกอบการโรงแรม อ. แตนายจางไมเคยจดั
ประชุมรวมหารือกับคณะกรรมการลูกจาง โจทกทั้งสองรวมกับกรรมการลูกจางอ่ืนรวม 11 คน ไดทําหนังสือถึงนายจางขอใหจดัประชุมรวมหารือระหวาง
กรรมการลูกจางกับนายจางแตนายจางปฏเิสธที่จะจัดประชุมรวม ซ่ึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 ทําใหโจทกท้ังสองในฐานะ
คณะกรรมการลูกจางไดรับความเสียหายมิอาจปฏิบัติหนาท่ีในฐานะคณะกรรมการลูกจางได สวนคําขอบังคับของโจทกนั้น โจทกบรรยายวาใหนายจางจัด
ประชุมรวมหารือกับคณะกรรมการลูกจางตามบทบัญญัติมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 ซ่ึงเปนที่เห็นไดวาโจทกฟองคดีน้ีใน
นามคณะกรรมการลูกจาง เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการลูกจางซ่ึงมิใชนิติบุคคลหาไดมอบอํานาจหรือแตงต้ังใหโจทกท้ังสองฟองคดีนี้ในนามของ
คณะกรรมการลูกจางไม โจทกท้ังสองจึงไมมีอํานาจฟองคดีนี้ได

หากขอบังคับสหภาพแรงงานกําหนดวา การประชุมคณะกรรมการสหภาพแรงงานจะตองมีกรรมการเขารวมประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการ
ท้ังหมด ซึ่งหมายถึงไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนคณะกรรมการท่ีจดทะเบียนไว ซึ่งมีคณะกรรมการสหภาพแรงงานท่ีจดทะเบียนไว 16 คน แตการประชุม
คณะกรรมการสหภาพแรงงานเพ่ือแตงต้ังคณะกรรมการลูกจางมีกรรมการสหภาพแรงงานรวมเขาประชุมจํานวน 7 คน จงึไมครบองคประชุม 
คณะกรรมการลูกจางท่ีไดรับการแตงต้ังจึงเปนคณะกรรมการลูกจางที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีเชนน้ีนายจางจึงไมมีหนาท่ีตองจัดใหมกีารประชุมหารือ
ระหวางจําเลยกับคณะกรรมการลูกจางตาม มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 (ฎ.3607/2545)
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2525 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธพ.ศ. 2518 มาตรา 50 อยูในหมวด 5 วาดวย "คณะกรรมการ
ลูกจาง" บทบญัญัติในหมวดน้ีกลาวถึงการจัดต้ังกรรมการลูกจาง จํานวนและระยะเวลาอยูในตําแหนงของกรรมการลูกจางการพนจากตําแหนง ฯลฯ เฉพาะ
ในมาตรา 50 วรรคแรกบัญญัติใหนายจางจัดใหมีการประชุมหารือกับคณะกรรมการลูกจางอยางนอยสามเดือนตอหน่ึงคร้ัง หรือเมื่อกรรมการลูกจางก่ึงหน่ึง
ของคณะกรรมการลูกจางทั้งหมด หรือสหภาพแรงงานรองขอโดยมีเหตุผลสมควรเพ่ือกระทํากิจการอยางหน่ึงอยางใด ๆ บทบัญญัติในแตละมาตราบัญญัติ
ถึงกรณีใดกรณีหน่ึงไวในมาตราเดียวกัน หากเปนกรณีอื่นก็บัญญัติเปนมาตราใหม ฉะน้ัน ความในมาตรา 50 วรรคสองท่ีวา "ในกรณีท่ีคณะกรรมการลูกจาง
เห็นวาการกระทําของนายจางจะทําใหลูกจางไมไดรับความเปนธรรมหรือไดรับความเดือดรอนเกินสมควร คณะกรรมการลูกจาง ลูกจางหรอืสหภาพแรงงาน 
มีสิทธริองขอใหศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัย" จึงตองเปนกรณีตามมาตรา 50 น้ันเอง ไมใชเก่ียวกับกรณีตามหมวดอื่นหรือมาตราอื่น ขอเท็จจริงตามคํารอง
ปรากฏวา เปนกรณีที่ผูรองกลาวหาวา นายจางแกลงกลาวหาลูกจางในขอหาท่ีไมเปนความจริงโดยไมเก่ียวกับการประชุมกรรมการลกูจางตามมาตรา 50 
วรรคแรกแตอยางใด ซึ่งไมใชกรณีท่ีผูรองจะรองตอศาลแรงงานตามมาตรา 50 วรรคสองและผูรองจะอาศัยมาตรา 50 วรรคสองในฐานะบทบัญญัติ
ใกลเคียงอยางยิ่งที่จะนํามาปรับแกคดีของผูรองก็ไมได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหทําเชนน้ันได

มาตรา ๕๑ ในกรณีท่ีกรรมการลูกจางผูใดหรือคณะกรรมการลูกจางไมปฏิบัติหนาท่ีของตนโดยสุจริต หรือกระทําการอันไมสมควรอนัเปนภัยตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปดเผยความลับของนายจางเก่ียวกับการประกอบกิจการโดยไมมีเหตุผลสมควร นายจางมีสิทธิรองขอใหศาลแรงงานมี
คําส่ังใหกรรมการลูกจางผูน้ันหรอืกรรมการลูกจางท้ังคณะพนจากตําแหนงได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3729/2560 ผูคัดคานเปนทั้งประธานกรรมการสหภาพแรงงานและเปนกรรมการลูกจางยอมตองประพฤติปฏิบัติตน
เปนแบบอยางท่ีดี สงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางนายจางกับลูกจาง และดําเนินการภายใตบังคับของวัตถุที่ประสงคของสหภาพแรงงาน มิใชนําฐานะ
ความเปนประธานกรรมการสหภาพแรงงานมาใชใหเกิดประโยชนแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยมชิอบ การท่ีผูคัดคานทราบดีมาต้ังแตแรกวา ร. มคีดีพิพาทกับ
บริษัท อ. นายจางซึ่งเปนบริษัทในเครือของผูรองที่ศาลแรงงาน แตกลับเรียกประชุมคณะกรรมการสหภาพแรงงานเฉพาะกลุมพวกพองของตน แลวใชเสียง
ขางมากรวบรดัลงมติแตงต้ัง ร. เปนกรรมการลูกจางบริษัท อ. เพ่ือให ร. ไดรับความคุมครองตามมาตรา 52 จงึเปนการใชอํานาจหนาที่เพ่ือให ร. ไดรับ
ประโยชนจากกฎหมายไปในทางท่ีไมสจุริต ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย แมตามระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของผูรองจะไมไดระบุ
เก่ียวกับการกระทําของผูคัดคานไวโดยตรงและไมมีบทกฎหมายใดบัญญัติวาการกระทําของผูคัดคานเปนความผิดก็ตาม แตการท่ีผูคัดคานนําฐานะความ
เปนประธานกรรมการสหภาพแรงงานมาใชใหเกิดประโยชนแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยมิชอบ จึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะอนญุาตใหผูรองเลิกจางผูคัดคานได
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2405 - 2407/2559 การนัดหยุดงานกระทําไปโดยไมมีการย่ืนขอเรียกรองตอผูรองซึ่งเปนนายจางของผูคัดคานท่ี 2 ท่ี 3 
และที่ 4 จึงไมใชกรณีพนักงานซึ่งเปนลูกจางแจงขอเรียกรองเปนหนังสือใหมีการกําหนดขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางหรือการแกไขเพ่ิมเติมขอตกลง
เก่ียวกับสภาพการจางตอผูรองตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 13 วรรคหน่ึง เมื่อยังไมมีการแจงขอเรียกรองตอผูรองจึงตองหามมิให
พนกังานนัดหยุดงานตามมาตรา 34 วรรคหน่ึง (1) การนัดหยุดงานท่ีฝาฝนมาตรา 34 มีโทษตามมาตรา 139 เมื่อการนดัหยุดงานตองหามตามมาตรา 
34 วรรคหน่ึง (1) และมโีทษตามมาตรา 139 การที่ผูคัดคานท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ชักชวนใหพนักงานนัดหยุดงาน หรือชวยเหลือ ชักชวนหรือสนบัสนุนให
สมาชิกสหภาพแรงงานนัดหยุดงานจึงไมไดรับการยกเวนไมตองถูกกลาวหาหรือฟองรองทางอาญาหรือทางแพงตามมาตรา 99 (2) อีกทั้งศาลแรงงานภาค 
8 ฟงขอเท็จจริงวาผูคัดคานที่ 2 ที่ 3 และท่ี 5 ซึ่งเปนกรรมการลูกจางไมเขาทาํงาน ออกไปชุมนุมดวย และมีพฤติการณแสดงใหเหน็วามีการชักชวน
พนกังานใหออกไปชุมนุมประทวงโดยการปดถนนและนํารถยนตไปจอดขวางถนนภายในโรงแรมซึ่งเปนถนนสาธารณะจนถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุม
ดําเนินคดีขอหารวมกันมั่วสมุต้ังแต 10 คน ข้ึนไปกระทาํการใหเกิดความวุนวายข้ึนในบานเมืองและผูคัดคานท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ใหการรับสารภาพ อนัเปน
การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 5 ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน มาตรา 215 วรรคแรก จึงเปนกรณีมีเหตุผลอัน
สมควรอนุญาตใหผูรองเลิกจางผูคัดคานท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ไดตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 52

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3630/2529 ระเบียบขอบงัคับของผูรองไมไดระบุไวโดยตรงวาการกระทําผิดวินยักรณีใดถือวาเปนกรณีรายแรงจึงตอง
พิเคราะหพฤติการณเปนรายกรณีไปกรณีของผูคัดคานซ่ึงเปนกรรมการลูกจางและกรรมการสหภาพแรงงานองคการคาของผูรองขอลาปวยตอผูรองท้ัง ๆ ท่ี
ไมไดปวยจํานวน 3 วัน แลวไปดําเนินคดีท่ีศาลแรงงานกลางใหแก ว. ซ่ึงไมใชลูกจางของผูรองหรือเปนสมาชิกสหภาพแรงงานองคการคาของผูรองการ
กระทําดังกลาวจึงเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาและเปนการไมต้ังใจปฏิบัติหนาที่ตามท่ีไดรับมอบหมายและหลีกเลี่ยงหนาที่การงานนอกจากนี้ผู
คัดคานยังถือโอกาสท่ีไดรับอนุญาตใหไปขางนอกเพื่อกระทํากิจกรรมใหแกสมาชิกสหภาพแรงงานองคการคาของคุรุสภาที่ศาลแรงงานกลางแลวไปดําเนินคดี
ใหแก ว. หลายคร้ังหลายหนโดยใชวิธีนัดวนัใหตรงกันแตตางเวลากันหากวันนัดไมตรงกันผูคัดคานก็จะใชวิธีขอลากิจหรือลาปวยแทนเพื่อไปดําเนนิคดีใหแก 
ว. และยังปรากฏวาผูคัดคานขอใชสิทธิออกไปขางนอกเพ่ือกระทํากิจกรรมของสหภาพแรงงานองคการคาของผูรองและกระทํากิจกรรมสวนตัวในป 2526-
2527 มีจํานวน 68 ครั้ง เปนเวลา 310ช่ัวโมงเศษ และในป 2527-2528 มีจํานวน 82 คร้ัง เปนเวลา 390 ช่ัวโมงเศษ ซึ่งผูรองยอมขาดประโยชนท่ี
ควรจะไดการกระทําของผูคัดคาน จงึเปนการกระทําผิดวนิัยฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาไมรักษาผลประโยชนของนายจางและไมปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซ่ือสัตยสุจริต อันถือไดวาเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับของผูรองเปนกรณีรายแรงตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 123 
แลว ผูรองจึงมีสิทธิท่ีจะเลิกจางผูคัดคานได
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มาตรา ๕๒ หามมิใหนายจางเลิกจาง ลดคาจาง ลงโทษ ขัดขวางการปฏบิัติหนาท่ีของกรรมการลูกจาง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเปนผลให
กรรมการลูกจางไมสามารถทาํงานอยูตอไปได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน

กรรมการลูกจางคือผูแทนลูกจาง (Workers' Representatives) ถือเปนหัวใจสําคัญของหลัก Freedom of Association ตามมาตรฐานสากล 
ไดรับการแตงต้ังหรือการเลือกต้ังมาในฐานะเปนผูแทนลูกจางท่ัวไปท่ีเลือกมาอยางเปนอิสระ (Right to Elect Representatives in Full Freedom) ซึ่ง
ตามอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 และฉบับที่ 135 วางหลกัเกณฑใหองคกรของลูกจางมีสิทธิท่ีจะเลือกต้ังผูแทนของตนไดอยาง
เปนอิสระเต็มท่ี การทาํหนาท่ีของกรรมการลูกจาง เสียงของกรรมการลูกจางคือเสียงของลูกจางทั้งหมดท่ีรวมกันเจรจาตอรองกับฝายนายจางอยางสันติ เปน
การแสดงอํานาจตอรองท่ีกฎหมายตองการสรางใหเกิดความเทาเทียมกัน การคุมครองกรรมการลูกจางไมใชแคการปกปองตัวบุคคลเทานั้น แตคือการ
ปกปองกลไกการทําหนาท่ีที่ทําใหสิทธิเสรีภาพในการสมาคม (Freedom of Association) เกิดข้ึนไดจริง การทาํงานของกรรมการลูกจางจึงตองไดรับ
ความคุมครองใหปราศจากความเกรงกลัวผลกระทบท่ีจะไดรับจากฝายนายจาง รัฐจึงตองใหความคุมครองกรรมการลูกจางจากการเลือกปฏิบัติท่ีเกิดจาก
การเปนสมาชิกสหภาพแรงงานหรือการทํากิจกรรมของสหภาพหรือการทําหนาที่ในฐานะผูแทนของลูกจาง การคุมครองกรรมการลูกจางจึงเปนการปองกัน
หลักการดังกลาว 

ภายใตหลักการคุมครองสถานะ (Protection against Detrimental Acts) นายจางจึงถูกหามไมใหกระทําการใด ๆ ที่เปนผลรายตอกรรมการ
ลูกจาง เชน การยายงาน การลดคาจาง หรือการเลอืกปฏบิัติ เพียงเพราะเหตุที่ปฏบิัติหนาท่ีในฐานะตัวแทนลูกจาง และไดรับการปองกันการเลิกจาง 
(Protection against Termination) โดยไมมีเหตุอันควร การเลิกจางจะทาํไดเฉพาะเหตุผลท่ีชัดแจงและรายแรง 

ภาระการพิสูจนจะตกอยูกับนายจางท่ีตองแสดงพยานหลักฐานใหเห็นวาการเลิกจางน้ันไมไดเก่ียวของกับการเปนกรรมการลูกจาง และการรับรูของ
นายจางถึงการเปนกรรมการลูกจางเปนไปตามหลกั Employer’s Knowledge กลาวคือตองเปนไปตามภาวะวสิัย (Objective) เชน

ลูกจางสวมสัญลักษณกรรมการลูกจาง มีการพูดคุยเร่ืองการจัดต้ังกลุมในเวลาพัก ซึ่งวิญูชนท่ีเปนนายจางยอมสังเกตเห็นได ดังนั้นนายจางจะอาง
วานายจางเลิกจางโดยไมทราบวาลูกจางที่ถูกเลิกจางเปนกรรมการลูกจาง จึงไมไดขออนุญาตตอศาลแรงงานไมได (ฎ.5211/2531)

การคุมครองผานกระบวนการตรวจสอบกอนลงโทษหรือเลิกจาง (Prior Authorization) โดยกอนที่นายจางจะใชอํานาจทางบริหารกระทําการใด
ดังกลาวจะตองผานการขออนุญาตจากหนวยงานรัฐ เชน พนักงานตรวจแรงงาน หรือศาลแรงงาน เพ่ือใหตรวจสอบกอน และแนวทางการคุมครองผาน
กระบวนการปรึกษาหารือ (Prior Consultation) โดยนายจางตองใหสภาลูกจาง (Works Council) หรือสหภาพแรงงานไดรบัทราบขอเท็จจริงและแสดง
ความเห็นกอน
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การพิจารณาวามีเหตุสมควรเพียงพอท่ีจะอนุญาตใหนายจางเลิกจาง ลดคาจาง ลงโทษ ตองเปนไปตามหลักความเก่ียวเน่ือง (Causal Link) 
กฎหมายจะคุมครองกรรมการลูกจางก็ตอเมื่อนายจางกระทาํการน้ันโดยมีเหตุจากการที่ลูกจางนั้นดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูแทนลูกจางเปน
ประการแรก และพจิารณาเหตุจากการกระทําของกรรมการลูกจางเปนลําดับตอมา 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10251/2551 การท่ีผูรองเปล่ียนแปลงวิธีจาย "คาลวงเวลาและเบี้ยเล้ียง" จากที่ใหบริษัทนําเที่ยวจายใหพนักงานขับรถ
แทนตัวผูรองมาเปนผูรองจายใหพนักงานขับรถเองเปนเพียงการเปลี่ยนจากตัวแทนคือบริษัทนาํเท่ียวเปนผูจายมาเปนผูรองจายเองเทาน้ัน ไมทําใหมีการ
เปลี่ยนแปลงในเง่ือนไขการจางหรือการทํางาน กําหนดวันและเวลาทํางาน คาจาง สวัสดิการ การเลกิจาง หรือประโยชนอื่นของนายจางหรือลูกจางอัน
เก่ียวกับการจางหรือการทํางาน จึงไมใชการเปลี่ยนแปลงสภาพการจาง เมื่อผูคัดคานรับเงิน "คาลวงเวลาและเบี้ยเลี้ยง" จากบริษัท จ. แทนผูรองแลวไม
นําสงผูรองแตเก็บไวเปนของตน แมผูรองออกประกาศเตือนใหพนักงานขับรถนําสงเงินแกผูรอง ผูคัดคานก็ยังเพิกเฉยไมนําสง จึงเปนกรณีผูรองและผู
คัดคานไมอาจทํางานรวมกันไดตอไป และไมใชกรณีผูรองกลั่นแกลงผูคัดคาน จึงมเีหตุอันสมควรอนุญาตใหผูรองเลิกจางผูคัดคานในฐานะกรรมการลูกจาง
ไดตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 52

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2162/2551 บทบัญญัติแหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 52 ที่วา หามมิใหนายจางเลิกจาง ลดคาจาง ลงโทษ 
ขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของกรรมการลูกจาง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเปนผลใหกรรมการลูกจางไมสามารถทนทํางานอยูตอไปได เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ศาลแรงงาน เปนบทบัญญัติท่ีมีวตัถุประสงคคุมครองกรรมการลูกจางในบางกรณีอาจเปนการขัดตอผลประโยชนของนายจาง นายจางจึงไมอาจพอใจและกล่ันแกลง
กรรมการลูกจางได การท่ีนายจางจะเลิกจาง ลดคาจาง ลงโทษ ขัดขวางการปฏบิัติหนาท่ีของกรรมการลูกจาง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเปนผลใหกรรมการลูกจาง
ไมสามารถทํางานอยูตอไปได จึงจาํตองไดรับอนุญาตจากศาลแรงงานเพ่ือใหศาลแรงงานตรวจสอบเสียกอนวานายจางมีเหตุผลสมควรท่ีจะกระทําการดังกลาวนั้น
หรือไม โจทกกับ ย. มีเหตุทะเลาะวิวาทกันในที่ทํางานและในเวลาทํางาน จําเลยแตงต้ังคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนและระหวางสอบสวนโจทกถูกพักงาน โดยขณะนั้น
โจทกยังมิไดรบัการแตงต้ังในเปนกรรมการลูกจาง ท้ังจําเลยเลิกจางโจทกในขณะท่ียังไมทราบวาโจทกเปนกรรมการลูกจาง การท่ีจําเลยเลกิจางโจทกจึงมิไดเปนเพราะ
จําเลยไมพอใจการปฏิบัติหนาท่ีของโจทกในฐานะที่เปนกรรมการลูกจางหรือไมพอใจเน่ืองจากโจทกไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการลูกจาง ยิ่งไปกวานั้นในขณะจัดใหมี
การประชุมเพื่อแตงต้ังโจทกกับ ย. เปนกรรมการลูกจางนั้น ธ. ในฐานะประธานสหภาพแรงงาน อ. ก็ทราบดีอยูแลววาจําเลยแตงต้ังกรรมการเพ่ือสอบสวนและโจทก
ถูกพักงานระหวางสอบสวน แตสหภาพแรงงาน อ. ก็ยังแตงต้ังโจทกกับ ย. เปนกรรมการลูกจางทั้งที่ยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาโจทกกับ ย. จะถูกจาํเลยเลิกจาง โดย
การประชุมก็จัดข้ึนอยางเรงดวนและมไิดจัดข้ึนอยางเปนกิจจะลักษณะ เมื่อพฤติการณทั้งหลายสอใหเห็นถึงความไมสุจริตในการแสวงหาประโยชนโดยอาศัย
บทบัญญัติแหงกฎหมายอยางผิดทํานองคลองธรรมและขัดตอวตัถุประสงคของกฎหมาย ซ่ึงโจทกก็อาศัยเหตุนี้มาเปนมูลฟองรองจําเลยอันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต
เชนน้ี โจทกจึงไมอาจอาศัยเหตุแหงการเปนกรรมการลูกจางมาขอความคุมครองจากศาลแรงงานกลางเพ่ือใหศาลแรงงานกลางเพิกถอนคําส่ังเลิกจางกับใหจาํเลยรับ
โจทกกลับเขาทํางานและชดใชคาเสียหายแกโจทกได
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เมื่อไดรับอนุญาตแลวนายจางมีสิทธิลงโทษไดตามปกติ หรือหากมีเหตุประการอื่นก็ตองมีความสมควรเพียงพอที่จะอนุญาตใหนายจางดําเนินการได 
เชน ผูคัดคานเปนพนักงานระดับพนักงานคนงานครบ 50 ป บริบูรณ เขาหลักเกณฑการเกษียณอายุการทํางานของพนักงานคนงานตามคําสั่งของผูรองท่ี 
16/2546 ซ่ึงเปนคําส่ังท่ีใชบังคับในระหวางพิจารณาและกําหนดการเกษียณอายุตามคําสั่งน้ีก็มิไดนอยกวาที่ไดกําหนดไวเดิมจึงมีเหตุสมควรอนญุาตใหผู
รองเลิกจางผูคัดคานได (ฎ.1562/2548) 

แตหากพิสูจนไดวานายจางลงโทษเพราะไมพอใจท่ีกรรมการลูกจางทาํหนาท่ีในฐานะผูแทนลูกจางโดยการเรียกรองสิทธิตามกฎหมาย เชน รองตอ
พนักงานตรวจแรงงาน หรือเจรจาตอรองเรียกรองสภาพการจางใหดีข้ึน การกระทําน้ันจะถือเปนการละเมิดสิทธิความเปนผูแทนลูกจางและไมมีผลเปนการ
ลงโทษ กรณีที่นายจางดําเนินการใดไปกอนไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน ไมมีผลเปนการลงโทษตามกฎหมาย (ฎ.6262/2541)

มาตรการเยียวยาคือการทําใหสถานะกลับคืนสูสภาพเดิม (Restoration of Status) ดวยการสั่งใหนายจางรับกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาท่ีเดิม 
(Reinstatement) คือการรับกรรมการลูกจางกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาท่ีเดิม กลับสูฐานะเดิม อัตราคาจางและคาตอบแทนตาง ๆ เดิม เสมือนไมเคย
มีการเลิกจางมากอน หรือใหนายจางรับกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาท่ีอื่นท่ีใกลเคียง (Re-engagement) คือการรับลูกจางกลับเขาทํางานในตําแหนงอื่น
เน่ืองจากตําแหนงเดิมของลูกจางไมมีแลว ไมวาจะมีลูกจางอ่ืนเขาทํางานในตําแหนงน้ันแทน หรือมีการยุบเลิกตําแหนงไปแลว แตการกลับเขาทํางานใน
กรณีน้ีนายจางตองจัดใหลูกจางอยูในระดับเดียวกันและมคีาตอบแทนตาง ๆ ใหใกลเคียงกันมากท่ีสุด และหากเปนการยายงานที่ไมเปนธรรม ศาลมีอํานาจ
สั่งใหคําส่ังโยกยายน้ันเปนโมฆะได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6262/2541 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 52 กําหนดหามมิใหนายจาง เลิกจาง ลดคาจาง ลงโทษ
กรรมการลูกจาง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลแรงงานการท่ีผูรองลงโทษตัดคาจางผูคัดคานในกรณีที่ผูคัดคานกระทําผิดระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการ
ทํางานเขาปฏบิัติงานตามหนาท่ีสาย 4 คร้ัง โดยไมไดขออนุญาตตอศาลแรงงานกอน ยอมเปนการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว ไมมีผลเปนการลงโทษผูคัดคาน
ตามกฎหมาย เมื่อผูรองย่ืนคํารองขออนุญาตตอศาลแรงงานกลาง เลิกจางผูคัดคานดวยเหตุกระทําผิดระเบียบขอบังคับดังกลาว จึงไมเปนการลงโทษ 2 คร้ัง 
ในการกระทําความผิดคร้ังเดียวกัน ผูรองยังคงมีสทิธิขออนุญาตตอศาลแรงงานกลาง ลงโทษผูคัดคานได และการท่ีผูคัดคานเคยถูกวากลาวตักเตือนเปน
หนังสือเรื่องการเขาปฏบิัติหนาท่ีสาย มากอนแตกลบัมากระทําผิดซํ้าคําเตือนอีก 4 คร้ัง ถือไดวาเปนกรณีมีเหตุอันสมควรอนญุาตใหผูรองลงโทษผูคัดคานได 
แตการกระทําความผิดดังกลาวผูรองเคยแสดงเจตนาลงโทษผูคัดคานเพียงตัดคาจางเทาน้ันจึงเห็นควรอนุญาตใหผูรองลงโทษผูคัดคานเพียงตัดคาจางเทาท่ีผู
รองไดตัดคาจางผูคัดคานไปแลว โดยใหคืนคาจางท่ีตัดไปโดยมชิอบแกผูคัดคานกอน

มีคําส่ังใหรับกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาท่ีไมตํ่ากวาเดิม มิไดมีคําส่ังใหรับกลับเขาทํางานในตําแหนงเดิม หากไมมีการทําสัญญาจางเฉพาะ
ตําแหนงเดิมเทานั้น นายจางมีอํานาจใหลูกจางทํางานในตําแหนงอื่นได (ฎ.8381/2559) 
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   พบกันใหมตอนตอไป
つづく


