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อ.อธิคม อินทุภูติ
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๙

บทท่ี ๑
คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ตอ)

ชุดท่ี ๑/๓
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คดีที Éศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยตามคาํร้องที Éส่งไป
ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๖  เปนกรณีพนักงานอัยการฟองจําเลยท้ังสองตอ
ศาลอาญาวา รวมกันวางเพลิงโดยใชนํ้ามันกาดราดและจุดไฟเผาพระบรมฉายาลักษณฯ 
ตอมาจําเลยท้ังสองรวมกันนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงภาพท่ีกําลังลุกไหมพระบรมฉายา
ลักษณฯดังกลาว อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๑๑๒, ๒๑๗ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอาญา จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๑๗ ท่ีวา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปน
อันตรายแกบุคคลท่ัวไป” ทําใหขาดความแนนอนชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลราย
แกจําเลยท้ังสอง และเปนบทบัญญัติท่ีไมมีความจําเปนเพราะมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว อีกท้ังบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยัง
ไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากน้ีการ
วางเพลิงเพื่อประทวงเรียกรอง เปนการแสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย
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คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับประมวลกฎหมายอาญา

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตผุลวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่
เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไว
พิจารณาวินิจฉัย สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                   

- โดยสภาพของการวางเพลิงเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและเปน
อันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชัดเจนแนนอน
พอสมควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม

- การวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสยีทรัพย การกําหนดอัตราโทษ
สูงกวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

- อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพื่อมุงคุมครองความมั่นคง
ปลอดภัยของประชาชน ตามขอยกเวนที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนน้ีได            

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีศาลแขวงพระนครเหนือสงขอโตแยงของ
จําเลยที่วา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ (ที่บัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใชเครื่องหมาย
ที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพื่อใหบุคคลอ่ืน
เช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษ ...) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะ
การแตงกายเลียนแบบพระสงฆไมใชการกระทําที่รายแรง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา
- การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสือ่มศรัทธาใน

ศาสนาน้ัน หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรม

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ไมไดมีผลกระทบตอเสรีภาพของ                  
ศาสนิกชนผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป และไมไดกําหนดอัตราโทษข้ันต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจ
กําหนดโทษใหสอดคลองและเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถือไดวาเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๕ พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคําส่ังใหจําเลย
พิมพลายน้ิวมือเพื่อใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสํานวนการ
สอบสวนในคดีอาญา อันเปนการส่ังการตามอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
ตามป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จําเลยทราบคําส่ังแลวไมปฏิบัติตามคําส่ังน้ันโดยไมมีเหตุ
หรือขอแกตัวอันสมควร ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรค
หน่ึง (ท่ีบัญญัติวา ผูใดทราบคําส่ังของเจาพนักงานซึ่งส่ังการตามอํานาจท่ีมีกฎหมาย
ใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ)

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง บัญญัติไวเพื่อประโยชน

ในการวางระเบียบกฎเกณฑมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันใน
สังคมไดอยางสงบสุข 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพียงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนด
อัตราโทษข้ันตํ่าเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษนอยกวาอัตราโทษข้ันสูง
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนและความ
เหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
เห็นวาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือ
ความพอสมควรแกเหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยท้ังส่ีตอศาล
จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน
เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลักฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง
แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกย่ืนอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค
หน่ึง ในสวนท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง
ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ีนับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ไม
สามารถใชปฏิบัติไดจริงในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผื่อเวลาสําหรับ
การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรียกหรือหมายจับเพื่อใหไดตัวจําเลย
มายังศาลดวย และการท่ีอายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก มีผลทําใหผลของคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปน
โจทกแตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง ในสวนดังกลาว                  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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ปญหาตามขอโตแยงของโจทก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                       
- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง มีเจตนารมณเพื่อใหมีการ

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป
จนกระท่ังพยานหลักฐานเส่ือมสลายสูญหาย ซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอ
กระบวนการยุติธรรม และหากราษฎรซึ่งเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการ
เปนโจทกดําเนินคดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอ
เจาหนาท่ีเพื่อใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทนได จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- ไมวาคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตองอยูใน
บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 
วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕) เหมือนกัน จึงไมขัดหรือแยงตอหลักความเสมอภาค ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗

9

10

คําวินิจฉัยฯ ท่ี ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยท้ังสองตองคําพิพากษาของศาล
แขวงพัทยาวารวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตาม พ.ร.บ.วา
ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ฯลฯ จําคุกคนละ ๓ ป
จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
       ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยท้ังสองโตแยงวา พ.ร.บ.

วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทาง
อาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ๒๖ วรรคหน่ึง (หลักนิติธรรม เพิ่มภาระ) มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง (หามเลือกปฏิบัต)ิ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง (หลักการลงโทษทางอาญา)และ
มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง วรรคสาม (หมดความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณ) 

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับกฎหมายที Éมีโทษทางอาญา



6

11

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติใน
หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ท่ีกําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพื่อใหรัฐพึงมี
กฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา
กฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว เพื่อมิใหรัฐ
ตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติ
ท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ไมมีกรณีท่ีพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ จึงไมรับวินิจฉัย
ปญหาดังกลาว

สวนปญหาตามขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  พ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทางอาญา

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เพราะเช็คเปนต๋ัวเงินท่ีมี
ข้ึนเพื่อใชรับจายเงินแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเช่ือถือของเช็คจึงมี
ความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเช่ือถือยอมสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจการคา
และระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

12

- การกําหนดใหมีโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔ วรรค
หน่ึง (๑) ถึง (๕) เพื่อใหผูออกเช็คตองระมัดระวังและออกเช็คโดยสุจริต

-  ความผิดตามกฎหมายน้ี เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๕ และ
คดีอาจเปนอันเลิกกันตามมาตรา ๗ หากผูกระทําความผิดใชเงินตามเช็คภายใน
สามสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือบอกกลาว หรือหน้ีท่ีผูกระทําความผิดออกเช็ค
เพื่อใชเงินน้ันส้ินผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

เม่ือช่ังนํ้าหนักแลว ประโยชนสาธารณะท่ีไดจากการมีหลักประกันความ
นาเช่ือถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีนํ้าหนักมากกวาผลเสียท่ีจะ
เกิดข้ึนแกประชาชนจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิติ
ธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบ
ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล 
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- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง เพราะต๋ัวเงินแตละ
ประเภทมีลักษณะและวัตถุประสงคในการใชแตกตางกัน กฎหมายอาจบัญญัติความ
คุมครองไวตางกันได

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพราะเปน
บทบัญญัติท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด และโทษท่ีจะลงแกบุคคลน้ัน
เปนไปตามโทษท่ีบัญญัติไวเทาน้ัน 

 พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรค
สอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังสามมาตรา 

คําวินิจฉัยฯท่ี ๒๐/๒๕๖๖ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) ใช
ถอยคําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีไมแนนอน ขัดหลักการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญา สวนมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๓) กําหนดในลักษณะเปนความผิดเด็ดขาด ไม
เปดโอกาสใหจําเลยสามารถพิสูจนความจริง ไมมีบทยกเวนโทษหรือยกเวนความผิดใน
ขอหาหม่ินประมาทเหมือนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔ 

พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๔ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

(๑) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูล 
คอมพิวเตอรท่ีบิดเบือนหรือปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอร                    
อันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทําความผิด
ฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

14
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(๒) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะ
เกิดความเสียหายตอการรักษาความมัน่คงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะของ
ประเทศ หรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน 

(๓) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ  อันเปนความผิดเก่ียวกับ
ความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา”

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๓) เปนบทบัญญัติเพื่อใหความ
คุมครองเปนพิเศษหากมีการกระทําความผิดดังกลาวผานระบบคอมพิวเตอร เน่ืองจากเปนการ
กระทําความผิดอาญาในรูปแบบเฉพาะทีก่อใหเกิดความเสียหายเปนวงกวางอยางรวดเร็วซ่ึงยาก
แกการแกไขเยียวยาในภายหลัง อีกทั้งมีระดับความรายแรงและสงผลกระทบตอสวนรวม
มากกวาความผิดฐานหมิ่นประมาท เมื่อช่ังนํ้าหนักระหวางสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนที่ถูก
จํากัดตามกฎหมายกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนไปตามหลัก
ความไดสัดสวน จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และไมขัดตอเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลตามมาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง 

15

16

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๘ คดีน้ีเปนกรณีผูซื้อทรัพยไดจากการขาย
ทอดตลาด และรับโอนกรรมสิทธิ์มาแลว ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีขอใหออก
หมายบังคับคดีใหจําเลยและบริวาร (ซึ่งยังอยูอาศัยในท่ีดินพิพาท) ออกไปจากท่ีดิน
พิพาท ศาลจังหวัดจันทบุรีออกหมายต้ังเจาพนักงานบังคับคดี เม่ือเจาพนักงานบังคับ
คดีปดประกาศขับไล จําเลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีวา การบังคับคดีและการ
ปดประกาศขับไลไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนการบังคับคดี ศาลจังหวัดจันทบุรี
ยกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยย่ืนคํา
รองโตแยงวา ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบริวารท่ีอาศัยอยูในทรัพยพิพาทควรมีสิทธิท่ี
จะอยูอาศัยไดตราบเทาท่ียังไมมีคําบังคับของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา ๓๓๔ ท่ีใหอํานาจผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดขอใหศาลออกหมาย

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
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บังคับคดีไดทันที โดยไมตองขอออกคําบังคับใหลูกหน้ีท่ีอาศัยอยูออกจาก
อสังหาริมทรัพยกอนจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (ริดรอนสิทธิ
และและเสรีภาพของของลูกหน้ีและบริวารเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม) 

มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง (เสรีภาพในเคหสถาน) และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (สิทธิใน
ทรัพยสิน) ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๓๓๔ เปนบทบัญญัติใหสิทธิผูซื้ออสังหาริมทรัพยย่ืนคํารองขอใหศาลออกหมาย
บังคับคดีแกลูกหน้ีหรือบริวารท่ียังอยูอาศัยในอสังหาริมทรัพยน้ันไดทันที โดยไมตองฟอง
เปนคดีใหม                           

- เพื่อใหการบังคับคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เจาหน้ีตามคําพิพากษาไดรับ
ชําระหน้ีและผูซื้อทรัพยไดจากการขายทอดตลาดสามารถเขาใชประโยชนในทรัพยสินได
โดยเร็ว
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- กอนดําเนินการตามมาตราน้ี ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถชําระหน้ีได
ทุกเม่ือเพื่อมิใหมีการบังคับคดี สิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและ
บริวารมีอยูอยางไร คงมีอยูเชนน้ัน

- บทบัญญัติน้ีเปนกลไกท่ีจําเปนในการปองกันการประวิงคดี เพื่อสราง
ความเช่ือม่ันในกระบวนการขายทอดตลาด ทําใหราคาทรัพยสินมีมูลคาท่ีเหมาะสม
กับความเปนจริง

 ดวยเหตุดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ 
จึงไมกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เปนไป
ตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอเสรีภาพเสรีภาพในเคหสถาน 
และไมกระทบตอสิทธิในทรัพยสิน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึง มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๕/๒๕๖๗ คดีน้ี ศาลจังหวัดรอยเอ็ดสงคํารองของผู
รองขอใหปลอยทรัพยมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง ในสวนระยะเวลาการปลอย
ทรัพย การพิจารณาวามีพฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม เปนดุลพินิจของ
ศาล ทําใหผูรองขอใหปลอยทรัพยไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณของ
กฎหมาย สวนมาตรา ๓๒๓ วรรคส่ี ใหโจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิรอง
ขอตอศาลใหส่ังบุคคลภายนอกผูย่ืนคํารองขอใหปลอยทรัพยวางเงินหรือหาประกัน 
มีผลกระทบตอสิทธิผูรองเกินสมควร และมาตรา ๓๒๓ วรรคหา ใหโจทกหรือเจาหน้ี
ตามคําพิพากษามีสิทธิรองขอตอศาลใหส่ังใหผูกลาวอางชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายท่ีเกิดแกตน คุมครองเจาหน้ีมากกวาบุคคลภายนอก ทําใหเกิดความไม
เสมอภาค ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และ
วรรคสาม

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ...
19

 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง กําหนด
ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพย โดยแบงออกเปน ๓ กรณี กรณีแรก ไมมี
พฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีภายในหก
สิบวัน นับแตวันที่มีการยึดทรัพยสินน้ัน กรณีที่ ๒ มีพฤติการณพิเศษ ตองยื่นคํารองขอไม
ชากวาเจ็ดวันกอนวันที่เจาพนักงานบังคับคดีกําหนดไวเพื่อการขายทอดตลาดหรือจําหนาย
โดยวิธีอ่ืนซ่ึงทรัพยสินน้ันเปนครั้งแรก กรณีที่ ๓ มีเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอกอนขาย
ทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอ่ืนซ่ึงทรัพยสิน เปนกรณีกฎหมายกําหนดใหมีขอยกเวนเปน
กรณีพิเศษเพิ่มข้ึนเพื่อใหเกิดความเปนธรรม ไมเชนน้ันผูรองขอใหปลอยทรัพยจะใชสิทธิ
ยื่นคํารองขอไดเพียงกรณีเดียวคือภายในหกสิบวัน นับแตวันที่มีการยึดทรัพยสิน และการ
พิจารณวามีพฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสยัหรือไม ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาตองดวย 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ หรือไม ศาลมิอาจใชดุลพินิจเพียงลําพัง 

 -  มาตรา ๓๒๓ วรรคสี่ ที่บัญญัติใหสิทธิโจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษายื่น 
คํารองขอใหศาลสั่งใหบุคคลภายนอกผูยื่นคําขอใหปลอยทรัพยวางเงินหรือหาประกันตอ
ศาล ในกรณีที่คํารองน้ันไมมีมูลและยื่นเขามาเพื่อประวิงคดี ถาผูรองไมปฏิบัติตาม ใหศาล

20
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มีคําสั่งจําหนายคดีและคําสั่งดังกลาวเปนที่สุดน้ัน เพื่อใหการยื่นคํารองขอปลอยทรัพยสิน
เพื่อประวิงการบังคับคดีทําไดยากข้ึน และเหตุที่ใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด เน่ืองจากหาก
ปลอยใหมีการอุทธรณฎีกาตอไป กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะยืดเยื้อ
ทําใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาไมสามารถบังคับคดี

- มาตรา ๓๒๓ วรรคหา ที่บัญญัติใหโจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษาอาจยื่นคํา
รองตอศาลภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกคํารองขอเพื่อขอใหศาลสั่งใหผู
กลาวอางชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสยีหายที่เกิดข้ึนแกตนไดน้ัน เปนการ                    
หลักเกณฑเรียกคาสินไหมทดแทนแกโจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษาที่ไดรับความ
เสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม เพื่อคุมครองผูที่ไดรับความเสยีหายอันเน่ืองมาจากการ
รองขอใหปลอยทรัพยสิน และเปนการปองปรามการรองขอใหปลอยทรัพยสินโดยมีเจตนา
เพื่อใหการบังคับคดีลาชาหรือยื่นเขามาเพื่อประวิงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรคสี่  และ
วรรคหา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรค
สาม 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาลจังหวัด
เลยขอถอนคืนการใหท่ีดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลยพิพากษายก
ฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา 

ขณะท่ีคดีอยูระหวางนัดฟงคําส่ังศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการจํากัดสิทธิ
การเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเลือกปฏิบัติ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม อีกท้ังการแตงต้ัง
องคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ (หามการจัดต้ังศาลใหม ฯลฯ) อีกดวย ศาลฎีกาสงขอโตแยง
ดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ท่ีกําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรม
และหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง 
ในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

22
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สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา 
๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๑๘๙ 
หรือไมน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันอุทธรณ
ในคดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยท่ีพิพาทกันเทาไร มีสิทธิย่ืนคํารองขออนุญาต
ฎีกาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน 

- มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ 
กระทําโดยองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงต้ัง ประกอบดวยรองประธานศาล
ฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยาง
นอย ๓ คน ซึ่งเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอ
การพิจารณากล่ันกรองคดี และ

- มาตรา ๒๔๙ วรรคหน่ึง ใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตฎีกาไดเม่ือเห็นวา
ปญหาตามฎีกาน้ันเปนปญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหา
สําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารอง
อนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอมไดรับอนุญาตใหฎีกา 
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ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ 
และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของคูความ 
เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนกับประโยชนสวนรวมท่ี
ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมุงใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝายไดอยาง
แทจริงและรวดเร็ว ถือไดวาเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระ
หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ

- การท่ีกฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงต้ัง
พิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๒๔๘ เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพื่อพิจารณากล่ันกรอง
คดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดต้ังศาลข้ึนใหมหรือกําหนดวิธี
พิจารณาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๙

24
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๗ คดีน้ี ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาใหจําเลยขน
ยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและอาคารพิพาท จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ
ภาค ๘ พิพากษายืน จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาและย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 
บัญญัติหามคูความฎีกา เวนแตไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มีผลทําใหคดีท่ีศาลฎีกามี
คําส่ังอนุญาตใหฎีกาไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีท่ีไมไดรับอนุญาตให
ฎีกา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในสถานะของบุคคล ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม

25

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔ /๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แกไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เปล่ียนแปลงหลักการของการฎีกาจาก
ระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต โดยใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑ
อนุญาตใหฎีกาเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และเกิดความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

- การท่ีมาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณใหเปน
ท่ีสุด มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณในคดีแพงจะ
กระทําไดเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัย
คํารองขออนุญาตฎีกากระทําโดยองคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงต้ัง และ
มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกาน้ัน
เปนปญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการ

26
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พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) ทําใหคูความทุกฝายสามารถย่ืน                   
คํารองขออนุญาตฎีกาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกัน 
ภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน โดยไมมีการกําหนดเง่ือนไขประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพย
ท่ีพิพาท 

- การไมไดรับอนุญาตฎีกาเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว มิไดให
ดุลพินิจแกศาลฎีกาในการส่ังคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลักเกณฑ ท้ังตองให
เหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย 

ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

27

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจําศาลอาญา 
กลาวหาผูถูกกลาวหาท้ังสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤติตนไม
เรียบรอยในบริเวณศาล และกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษา
ความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ ให
ดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจําคุกสูงสุดถึงหกเดือนทันทีโดยปราศจากการใชมาตรการ
อื่นๆกอน ท้ังท่ียังมีมาตรการท่ีจํากัดสิทธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัดสิทธินอย
ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศ และตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ ก็ใหศาลลงโทษจําคุกไดเพียงไมเกิน
หน่ึงเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

28



15

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยความวา 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมี

อํานาจส่ังลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธีหน่ึง หรือท้ัง
สองวิธี คือ ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
เพื่อใหศาลสามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดน้ันไดตามความ
เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณีตามหลักความจําเปน หาใชบทบังคับใหศาลตองส่ัง
ลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแตอยางใด จึง
เปนมาตรการท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับหลักความจําเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมีความ
แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศน้ันๆ โดยมีการกําหนดอัตรา
โทษท้ังท่ีนอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยุติธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหอง
พิจารณา ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมี

29

โอกาสท่ีจะเกิดความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจ
ศาลไดมาก แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความมีโอกาส
นอยท่ีจะพบกันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน การท่ี ป.วิ.พ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลส่ังลงโทษจําคุกไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็
เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีข้ันตํ่า ศาลสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษนอยกวา
อัตราโทษข้ันสูงท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษก็ได ท้ังน้ีตามความจําเปน
และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ เปนมาตรการท่ีจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของผูกระทําความผิดท่ีสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ
พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิติธรรม จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ 
ท่ีบัญญัติวา “ภายหลังท่ีศาลไดดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง (สอบคําใหการของ
จําเลย) แลว เม่ือศาลเห็นวาจําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมี
เหตุอันสมควร ใหศาลออกหมายจับจําเลย หากไมไดตัวจําเลยมาภายในสามเดือนนับแตวัน
ออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะใหการ
พิจารณาเปนไปโดยไมชักชา และจําเลยมีทนายความ ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจําเลยได และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีน้ันตอไป” 

และวรรคสอง บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหน่ึงตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาล” เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี
และสิทธิในการถามคานพยานท่ีเปนปฏิปกษตอตนของจําเลย ท้ังมิไดใหสิทธิในการขอให
พิจารณาคดีใหม และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะเปนการปฏิบัติ
ตอจําเลยเสมือนผูกระทําความผิด ไมเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 31

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  ในสวนท่ีโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึงน้ัน 

- แมการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเปนสิทธิพื้นฐานในกระบวนการ
ยุติธรรม แตเม่ือจําเลยไมประสงคเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีหรือสละสิทธิในการท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง โดยจําเลยหลบหนีหรือมาฟงการพิจารณาและ
สืบพยานโดยไมมีอันควร ยอมสงผลใหศาลไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอได 
กอใหเกิดปญหาความลาชา อันสงผลกระทบโดยตรงตอหลักการอํานวยความยุติธรรมท่ี
ตองรวดเร็วและเปนธรรม และยังสงผลกระทบตอความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมี
ตอระบบศาลยุติธรรม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทว/ิ๑ จึงใหอํานาจศาลพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจําเลยได

- แตการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยตามบทบัญญัติดังกลาวตอง
เปนไปตามเง่ือนไขส่ีประการ ไดแก ประการท่ีหน่ึง เม่ือจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาล
เช่ือวาเปนจําเลยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและสอบถามวาจําเลยกระทํา
ความผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไร อันแสดงวาจําเลยอยูภายในอํานาจศาลและรับรู

32
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สิทธิในการตอสูคดีแลว ประการท่ีสอง จําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและ
สืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควรโดยศาลไดออกหมายจับจําเลย แตไมไดจําเลยมาศาล
ภายในสามเดือน นับแตวันออกหมายจับ อันเปนการกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับเหตุท่ีจําเลย
หลบหนีและระยะเวลาท่ีศาลออกหมายจับท่ีเหมาะสมแลว ประการท่ีสาม จําเลยตองมี
ทนายความ อันเปนการกําหนดใหจําเลยมีตัวแทนเพื่อคุมครองสิทธิ์ของตนในการตอสูคดี 
และประการท่ีส่ี ตองมิใชคดีท่ีมีอัตราโทษชีวิตหรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกิน ๑๘ ป ในวันท่ี
ถูกฟองตอศาล

- แมการพิจารณาและสืบพยานรับหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒  ทว/ิ หน่ึง จะ
มิไดใหสิทธิแกจําเลยเปนการเฉพาะในการขอใหพิจารณาคดีใหม แตหากจําเลยมีเหตุผล
สมควรท่ีไมอาจปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาลก็ยอมไมเปนการตัดสิทธิจําเลยใน
การใชสิทธอิุทธรณคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด และแมจําเลยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว 
อาจมีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได หากกรณีเขาเง่ือนไขตามท่ีจดไว
ในพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖

33

การพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทว/ิ๑ แมเปนการจํากัด
สิทธิในการตอสูคดีของโจทกอยูบาง แตเม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีทําให
การพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว ไมขาดอายุความ อันเปนการอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลย ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา 
บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- สวนท่ีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสองน้ัน  ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทว/ิ๑ ใหอํานาจศาลใชลุมพินิจในการพิจารณา
สืบพยานลับหลังจําเลยเทาน้ัน ศาลไมอาจพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและ
ลงโทษจําเลยไดในทันที ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานและช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ัง
ปวงจนกวาจะแนใจวามีการทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด ไมมีลักษณะ
ท่ีเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนหน่ึงวาจําเลยเปนผูกระทํา และมิไดเปนการสันนิษฐานไว
กอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิด บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙ วรรคสอง

34
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกซึ่งเปนเอกชนย่ืนคําฟองตอ
ศาลอาญาขอใหลงโทษจําเลยฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม 
ในวันนัดสืบพยานโจทก ศาลอาญามีคําส่ังวา “... ไมมีปญหาตองวินิจฉัยวาตราประทับ
ของกิจการรวมคา ก. เปนตราประทับปลอมหรือไม ... ใหยกคํารองของโจทกในสวนน้ี” 

โจทกย่ืนคํารองวา คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังตัดพยานหลักฐานสําคัญของโจทก 
โดยศาลอาญาอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๗ 
(๑) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕  โจทกเห็นวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาล
ในคดีอาญาสามารถใชดุลพินิจปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยาง
กวางขวาง กระทบตอสิทธิของโจทกในการพิจารณาคดี ทําใหเกิดความไมแนนอน
ชัดเจนวาศาลจะหยิบยกบทบัญญัติใดมาใชบังคับ ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรค
หน่ึง (บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมีสิทธิไดรับการเยียวยาจากรัฐ) มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
(หลักนิติธรรม) และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง (หลักความเสมอภาค เพราะทําใหคูความใน
คดีอาญาไดรับการพิจารณาอยางคดีแพง )

35

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติที่ใหศาลที่มี

อํานาจพิจารณาคดีอาญานําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงมีรายละเอียดมากกวา
มาใชบังคับในคดีอาญาในกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติวิธี
พิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ เพื่อใหศาลสามารถปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายแกคดีได

- เปนการใหนํามาใชเทาที่ไมขัดตอความมุงหมายของการดําเนินคดีในแตละประเภท 
โดยการดําเนินคดีอาญายังคงเปนไปตามหลักการตรวจสอบ และมาตรฐานการพิสูจนตอง
ปราศจากขอสงสัย สวนการดําเนินคดีแพงยังคงเปนไปตามหลักความตกลง และพยานหลักฐาน
ฝายใดมีนํ้าหนักมากกวายอมเปนผูชนะคดี

- เพื่อหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายซํ้า
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จึงมีความชัดเจนแนนอน 

คูความยังคงมีสิทธิตอสูคดีอยางเต็มที่ ไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสี่ และ
เปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง อีกทั้ง
บุคคลยังคงเสมอภาคกันในกฎหมาย จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

36
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีอาญา โตแยงวา                
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวา                 
“ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง 
มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวา คําส่ัง
ของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักฟงความทุก
ฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ ศาล
รัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง  เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล 
เน่ืองจากคดีท่ีราษฎรเปนโจทกยังไมผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบ
ก็ตาม แตจําเลยก็ยังมีสิทธิต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกได
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- สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวาคําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูล
ยอมเด็ดขาดน้ัน เม่ือศาลมีคําส่ังใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอม
เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คูความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีและมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกช้ันหน่ึง การกําหนดให
คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาดจึงมิไดเปนการจํากัดสิทธิในการอุทธรณฎีกา
ของจําเลย ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําส่ัง คูความอาจยกเปนเหตุในการ
ประวิงคดี ทําใหการดําเนินคดีลาชา 

ดังน้ัน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง เปนไป
ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและหลักการรับฟง
ความทุกฝาย ซึ่งเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ท้ังไมเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๓ คดีน้ี นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยท้ังสอง
ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิ
ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘ ในวันนัดไตสวน
มูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเองเปนพยานเขาเบิกความตอ
ศาล ศาลมีคําส่ังประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ัง
นํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดีได ทําใหใน
คดีน้ีศาลรับฟงทนายโจทกซึ่งเปนพยานบอกเลาแลวมีคําส่ังประทับฟอง บทบัญญัติท้ัง
สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
ปญหาดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
 39

- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาลสามารถ
รับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยใน
คดีอาญา เพียงแตตองไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนเทาน้ัน 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และคุณคา
เชิงพิสูจนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหามอยางเครงครัด 
ศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยังใหสิทธิ
คูความฝายที่เก่ียวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพื่อเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเนนย้ําให
ศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่บัญญัติวา หากมีขอ
สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และ
มาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง (ขณะนั้นศาลรธน.ยังไมมีหลักท่ีวา โตแยงวาขัดรัฐธรรมนูญมาตราท่ีเปนหลักท่ัวไปไมได)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองย่ืนฟองคณะกรรมการการ
เลือกต้ัง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต อําเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง                          
ผูคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของ
ศาลจังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงท่ี .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสํานักจัดใหมี
การเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมี
ลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคําส่ังถอน
ช่ือผูรองออกจากประกาศรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ัง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูคัดคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังกรณีเคยตอง                    
41

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดเีลือกตั Êง ท้องถิ Éน คดคีุณสมบัติ : เคยต้องคําพพิากษา 
ว่ากระทาํความผิดบางฐานความผิด

คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิด
ฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก  โดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
เปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 
- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูท่ีจะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ 
กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด
ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีกําหนด
ลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เพื่อเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเส่ือมเสียไมให
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เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด
ฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักเทาน้ัน มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน
สาธารณะท่ีตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปตามหลัก
ธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาว
เปนมาตรการเทาท่ีจําเปน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความม่ันคงของ
ประเทศหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ อันเปนขอยกเวนของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใช
สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่
กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่
เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก 
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช
สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด
ในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ
หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน
            อน่ึง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๖ ถึง ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดฐานลงสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลและนายก
องคการบริหารสวนจังหวัด โดยรูอยูแลววาตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง และแจงความ
เท็จตอเจาพนักงาน เน่ืองจากจําเลยเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลจังหวัด
นครนายกวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ อันเปนการฝาฝนพ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐)

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ัง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีบัญญัติวา 
“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๑๐) 

เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ...” โดยไมมี
กําหนดเวลาส้ินสุด เปนการกําหนดลักษณะตองหามท่ีเขมงวดเกินไป ไมเปนไปตามหลัก
สัดสวน และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินความจําเปน ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๕ 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสงูสุด
ของรัฐธรรมนูญ โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ
จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ หรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การปกครองสวนทองถ่ินเปนรูปแบบการปกครองทีเ่ปนรากฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักการกระจายอํานาจ

- บทบัญญัติมาตรา ๕๐ (๑) กําหนดลักษณะตองหามเพราะเหตุเคยกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ ซ่ึงเปนความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อลงโทษ
เจาหนาที่ที่มีหนาที่และอํานาจในการปฏิบัติภารกิจตางๆแทนรัฐ แตกลับใชอํานาจหนาที่โดย
ทุจริต 

- หากเปดโอกาสใหเขามาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน
อาจกระทบตอความเช่ือมั่นศรัทธาของประชาชน กระทบตอประโยชนสาธารณะ และ
มาตรฐานการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินโดยรวม
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- แมสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง แตมิใชสิทธิเด็ดขาด 
ฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายจํากัดสิทธิไดตามเง่ือนไขที่กําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

- บทบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ที่บัญญัติวา 
“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ ...” ที่มีความมุงหมายในการปองกันบุคคลที่ขาดความนาเช่ือถือในความสุจริต 
หรือผูที่เคยกระทําความผิดอันเปนปฏิปกษตอประโยชนสาธารณะเขาดํารงตําแหนงทาง
การเมืองโดยเด็ดขาด

เมื่อช่ังนํ้าหนักระหวางผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน
สาธารณะที่ไดรับ เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม
ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรภีาพเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมิไดเปนการจํากัดสเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด บุคคลดังกลาวยังมีเสรีภาพ
ที่จะเลือกประกอบอาชีพอ่ืนได จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวัดพิษณุโลก
ใหผูฟองคดีส้ินสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด โดยอางเหตุ
วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย
จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         
๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔)              

ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดส้ินของผูฟองคดีส้ินสุดลง
ตามพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ต้ังแตวันท่ี ๒๘ กุมภา
พันธ ๒๕๖๒ ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณุโลก ขอใหมีคําส่ังเพิกถอน
คําส่ังดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบี้ย
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คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดเีลือกตั Êง คดคีุณสมบัติ : ต้องคําพพิากษาว่า
จาํคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาลท้องถิ Éน

หมายเหตุ :
พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงเม่ือ ... 
(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 
 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอให                  
สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสอง
ฉบับ ท่ีกําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง เม่ือตอง                               
คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เน่ืองจากผูฟองคดีถูกจําคุกตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน
ระหวางประกันตัวเทาน้ัน ประกอบกับคดียังไมถึงท่ีสุด และตอมาศาลฎีกามีคําส่ัง
จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือโจทกขอถอน
ฟองกอนคดีถึงท่ีสุดและศาลอนุญาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองยอม
เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกท้ังเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงตอเม่ือตองคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด
อันไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ 
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ
มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองฉบับ
ดังกลาวกําหนดเหตุแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล โดยนําการ
ขาดคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง
ถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู
โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เพื่อให
สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถิ่นมีความซื่อสัตยสุจริต 
และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
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สวนท่ีโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองดังกลาว ขัดหรือแยงตอ         
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลงเม่ือตอง                      
คําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     
ในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 
๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เม่ือตองคําพิพากษาให
จําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวจึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๘ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํา
รองตอศาลอุทธรณภาค ๔ ขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนาง ร. (ผูคัดคาน) 

เพราะเหตุเขารวมงานวันกํานันผูใหญบาน และมอบเงินสนับสนุนกิจกรรมแกชมรม
กํานันผูใหญบาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) 

ผูคัดคานโตแยงวา วันท่ีผูคัดคานกระทําการดังกลาวยังไมมีประกาศใหมีการ
เลือกต้ังใหม และขอใหสงคํารองของผูคัดคานท่ีโตแยงวา มาตรา ๖๔ บัญญัติวา 
“เพื่อประโยชนแหงความเท่ียงธรรมและความเปนระเบียบเรียบรอย ใหผูสมัครหา
เสียงเลือกต้ังไดภายในกําหนดเวลา ดังตอไปน้ี ...(๔) ในกรณีมีการส่ังใหมีการเลือกต้ัง
ใหม ใหกระทําไดต้ังแตวันท่ีมีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมจนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกา
ของวันกอนวันเลือกต้ัง” จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และ
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มาตรา ๒๗ เน่ืองจากการท่ีมาตรา ๖๔ (๔) กําหนดใหหาเสียงเลือกต้ังไดต้ังแตวันท่ีมี
คําส่ังใหเลือกต้ังซอม เปนการบัญญัติกฎหมายใหมีผลใชบังคับทันทีโดยยังไมมีการ
ประกาศใหทราบ ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ 

นอกจากน้ีจําเลยยังโตแยงดวยวา มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ หาม 
มิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ัง
ลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร หรือการ
ชักชวนใหไปลงคะแนนไมเลือก ผูใดเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ดวย
วิธีการ ดังตอไปน้ี ... (๒) ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนอื่นใดไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัดหรือศาสน
สถานอื่น สถานศึกษา สถานสงเคราะห หรือสถาบันอื่นใด ...” ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ เพราะการท่ีมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง 
(๒) ไมกําหนดชวงเวลาการบังคับใชไว เปนบทบัญญัติท่ีไมชัดแจง ทําใหเกิดความไม
แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย
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ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) และมาตรา ๖๕ 
วรรคหน่ึง (๔) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และ
วรรคสาม หรือไม และวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๖๔ (๔) เปนบทบัญญัติกําหนดชวงเวลาหาเสียงเลือกต้ังเพื่อใหเกิด
ความแนนอนชัดเจน ซึ่งผูสมัครรับเลือกต้ังทุกคนมีสิทธิเร่ิมและยุติการหาเสียงเลือกต้ัง
โดยเสมอภาคกัน มีการปดประกาศโดยวิธีท่ีทําใหบุคคลท่ัวไปสามารถทราบได

- มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เปนบทบัญญัติหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทํา
การเพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น เพื่อใหเกิดการ
แขงขันอยางเปนธรรม

เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับกับผลกระทบตอการจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน 
และใชบังคับกับผูสมัครทุกคนโดยเสมอภาคกัน บทบัญญัติท้ังสองมาตราจึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    
(ก.ก.ต.) ยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ วา นาย อ. ผูคัดคาน ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายก
องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ปราศรัยใสรายผูสมัครรายอ่ืน เปนการฝาฝนพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๕) เปนเหตุใหผลการ
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ขอใหสั่งใหมกีารเลือกตั้งใหม สั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคาน ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง และสั่งใหผูคัดคานรับผิด
ในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งครั้งที่เปนเหตุใหศาลมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม เปนเงิน 
๓๔,๑๑๐,๒๒๙.๒๐ บาท ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง 

ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๔ ในสวนคาใชจายในการจัดการ
เลือกตั้ง (ภายหลังศาลอุทธรณภาค ๔ ไตสวนคํารองและมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกับเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานไปกอนแลว) ผูคัดคานยื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้ง
สมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ที่ใหผูที่ถูกเพิกถอน
สิทธิฯและเปนเหตุใหตองมีการเลอืกตั้งใหม ตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งฯ 
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะถือเปนการลงโทษซ้ําสอง ขัดตอ                  
หลักนิติธรรม และเปนการเพิ่มภาระแกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ท้ังยังขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณีท่ีนายก อบจ.ลาออกและตองจัดใหมีการ
เลือกต้ังใหม นายกอบจ.ท่ีลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ัง เปนเหตุ
ใหบุคคลไมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย ขอใหสงคําโตแยงดังกลาวไปยังศาล
รัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวย
กฎหมายเลือกต้ังเปนเหตุใหรัฐตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง 
ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกท้ังการเพิกถอนสิทธิฯเปนมาตรการลงโทษทาง
การเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังซึ่งเปนการเยียวยา
ความเสียหายแกรัฐ กรณีไมขัดตอหลักการกระทําคร้ังเดียวไมอาจถูกลงโทษสองคร้ัง 
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ 
วรรคหน่ึง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

58
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สวนขอโตแยงของผูคัดคานท่ีวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก      
ซึ่งไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออก
เปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง 
บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดย
ย่ืนหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ
รองรับใหทําได บุคคลท่ีลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ัง อันเปน
กรณีท่ีรัฐปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุให
บุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัตดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

59

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๗ พนักงานอัยการจังหวัดอุดรธานีฟองวา จําเลย
กระทําความผิดฐานใหเงินแกผูมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลอืกตั้งลงคะแนนใหแก
ตนเองหรือผูสมัครอ่ืนในเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๑) และ
มาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีโทษจําคุกและปรับ กับใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด
ยี่สิบปดวย 

จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา กรณีเดียวกันน้ี จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาล
อุทธรณภาค ๔ (ในคดีใบแดง) วา กระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสจุริต
และเที่ยงธรรม ใหมีการเลือกตั้งใหม และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจําเลยเปนเวลาสิบป นับแต
วันมีคําพิพากษา ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง คดีน้ี ศาลจังหวัดอุดรธานีตองใชบทบัญญัติ 
มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด
ยี่สิบปดวย เปนการลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงครั้งสําหรับการกระทําความผิดที่บุคคลน้ัน
กระทําเพียงครั้งเดียว และเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ จึงขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 60

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดเีลือกตั Êง การโทษเพกิถอนสทิธิเลอืกตั Êง 
ทั Êงในคดใีบแดงและคดอีาญา

ท้องถิ Éน
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
-  มาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูฝาฝนมาตรา 

๖๕ วรรคหน่ึง (๑) มีกําหนดย่ีสิบป เปนการกําหนดโทษในคดีอาญาและการพิจารณา
พิพากษาคดีอยูในอํานาจของศาลอาญา สวนมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เปนการกําหนดโทษ
ในคดีเลือกต้ังและการพิจารณาพิพากษาคดีอยูในอํานาจของศาลอุทธรณ เปนการ
ดําเนินคดีท่ีแยกตางหากจากกัน เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคประกอบ
ความผิด องคกรท่ีเกี่ยวของ และมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน 

- หากการกระทําของจําเลยเปนไปตามองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวในคดีแตละประเภท ยอมเปนความผิดและใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได มิใชการ
ลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงคร้ังสําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลน้ันกระทําเพียงคร้ัง
เดียว 

เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอบุคคล ประโยชน
สาธารณะมีมากกวา และเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖

61

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก
ฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรูอยูแลววา
ตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือก เพราะเคยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทรายมูล พน
จากตําแหนงนับถึงวันสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภายังไมพนกําหนดหาป เปน
ความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) 

ประกอบมาตรา ๗๔ ขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดย่ีสิบป
ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ท่ีบัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมี
ลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี ... (๒๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น
มาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 62

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดเีลือกตั Êง สมาชิกวุฒสิภา กรณีเคยเป็นผู้บริหารท้องถิÉน
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ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหน่ึง และวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)

กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปน
ผูบริหารทองถิ่นไวสอดคลองกับเจตนารมณรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕)(๖) 

และ (๗) ท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารงตําแหนงในพรรค
การเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตองถูกจํากัดสิทธิไมให
เปนสมาชิกวุฒิสภาเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับ
เลือก เพื่อใหไมมีความผูกพันกับภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถิ่น 
และอาศัยความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

- แมบทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเม่ือช่ัง
นํ้าหนักกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จึงเหตุผลและ
ความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา

 ดังน้ัน พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)  

จึงเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

63

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔ ถึง ๑๕/๒๕๖๗  เปนกรณีมีขอโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวย
การไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๔๑ 
วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง (๓)   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ กําหนดวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเพื่อปองกันการสมยอมกันและปองกันการ
แทรกแซงจากกลุมการเมือง โดยมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง (๓) การเลือกระดับอําเภอ และ
มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) การเลือกระดับจังหวัด กําหนดใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือก
ลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสองคน และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง (๓) การ
เลือกระดับประเทศ กําหนดใหผูไดรับเลือกลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสิบ
คน การเลือกทั้งสามระดับดังกลาวผูสมัครหรือผูไดรับเลือกจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได แต
จะลงคะแนนใหบุคคลใดเกินหน่ึงคะแนนมิได แมมิไดเปนบทบัญญัติบังคับใหผูสมัครรบั
เลือกตองเลือกตนเองก็ตาม แตการที่ผูสมัครรับเลือกไมลงคะแนนเลือกตนเอง มิไดหมาย
ความวาผูสมัครรับเลือกรายน้ันไมสุจริตจนทําใหการเลอืกดังกลาวไมสุจริตและเที่ยงธรรม

64

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดีเลอืกตั Êง สมาชิกวุฒสิภา  วิธีการเลือก
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เสียทีเดียว ประกอบกับเมื่อมีการเลือกกันเองในกลุมเดียวกันในรอบแรกแลว ในรอบที่สอง
การเลือกทั้งสามระดับยังกําหนดใหใชวิธีการเลือกไขว โดยการจับสลากแบงสายเลือกกลุมอ่ืน                   
แตละกลุมในสายเดียวกัน ผูไดรับเลือกในกลุมเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได ทั้ง
วิธีการจับสลากแบงสายและการเลือกไขวดังกลาวทําใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือกไมอาจ
ทราบลวงหนาในการเลือกผูสมัครหรือผูไดรับเลอืกรายใด เปนการปองกันการสมยอมหรือ             

ชวยเหลือกันอยูแลว สําหรับมาตรา ๓๖ ที่กําหนดหลักการแนะนําตัวของผูสมัครสมาชิก
วุฒิสภาและใหมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลอืผูสมัครในการแนะนําตัวโดย
ผูสมัครทุกคนสามารถมีผูชวยเหลือผูสมัครในการแนะนําตัวอยางเทาเทียมกัน เพื่อใหผูสมัคร
สมาชิกวุฒิสภารายอ่ืนทราบและใชเปนขอมูลในการเลือกระหวางผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาดวย
กันเทาน้ัน ทั้งยังเปนชองทางในการเผยแพรใหประชาชนรับรูรับทราบผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา
เปนการทั่วไปในการรวมกันตรวจสอบผูที่จะมาเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยที่ใชอํานาจ
อธิปไตยในฐานะ ฝายนิติบัญญัติ อีกทั้งบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผู
สมัครในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะตองปฏิบัติตามวิธีการและเง่ือนไขที่ 
กกต. กําหนดตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง นอกจากน้ีการกําหนดใหมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชผูสมัคร
เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมัครในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๓๖
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วรรคสอง ยังมีหลักประกันทางกฎหมายวา หากผูชวยเหลือผูสมัครกระทําการแนะนําตัว                
เปนการฝาฝนบทบัญญัติที่เปนขอหามจะตองรับผิดเชนเดียวกับผูสมัคร สวนมาตรา ๓๖ 
วรรคหน่ึง บัญญัติหลักการไวแตเพียงวาผูสมคัรอาจแนะนําตัวไดตามวิธีการและเง่ือนไขที่
คณะกรรมการกําหนด เปนกรณีที่กฎหมายแมบทมอบอํานาจให กกต. ซ่ึงเปนผูบังคับใช
กฎหมาย เปนผูกําหนดรายละเอียดในวิธีการและเง่ือนไขตาง ๆ ในการแนะนําตัวผูสมัคร 
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของสังคม กกต.ยอมกระทําไดภายใน
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ สวน
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๗ ขอ ๘ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้ง วาดวยการแนะนําตัว
ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ที่กําหนดใหผูสมัครสามารถแนะนําตัว
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม ยอมอยูภายใตการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ 
วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง (๓) จึงไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗

66



34

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๘  เปนกรณีโจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัด                  
ศรีสะเกษ กลาวหาวา จําเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ทําหนาท่ีแจกซองผาปาบรรจุเงินของจําเลยท่ี ๑                  
ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนส.ส.แบบแบงเขตเลือกตั้งเขตเดียวกับโจทกท่ีบานของจําเลยท่ี ๔ 
และท่ี ๕ สวนจําเลยท่ี ๖ ถึงท่ี ๑๐ เปนราษฎรท่ีรับซองผาปา อันเปนความผิดตามพ.ร.ป.วาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑), มาตรา ๑๐๑ 
ขอใหลงโทษจําคุกและปรับ กับใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา ๑๕๘  และมาตรา ๑๖๔ 
วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๐ ศาลจังหวัดศรีสะเกษไตสวน
มูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูล มีคําส่ังใหประทับฟองไวพิจารณา

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดศรีสะเกษ จําเลยท่ี ๑ โตแยงวา การท่ีศาล
จังหวัดศรีสะเกษนําพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๘, ๒๔, ๒๕ และ ๒๖ และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหนึ่ง (๓) มาใชบังคับแกคดี เปนการ
ดําเนินการและ เปนบทบัญญติท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคหนึ่ง และ
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คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดเีลือกตั Êง สมาชิกสภาผู้แทนฯ กรณีให้ผู้สมัครและ
พรรคเป็นผู้เสียหาย

มาตรา ๒๒๖ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยท่ี ๑ เปนการโตแยงเกี่ยวกับอํานาจ 
และการบังคับใชกฎหมายของศาลจังหวัดศรีสะเกษในการพิจารณาคดี และในสวนท่ีอางวา
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จําเลยท่ี ๑ ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร ไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําส่ังไมรับคําโตแยงในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

สวนจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ โตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีปรากฏวามีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกิดข้ึนในเขตเลือกตั้งใด ใหถือวาผูสมัครหรือพรรค
การเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันเปนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” เปนบทบัญญัติท่ีเปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกตั้งมี
สิทธิดําเนินคดีกับจําเลยในประเด็นขอหาท่ีเปนความผิดอยางเดียวกันได ๒ ชองทาง กลาวคือ 
ยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง และยื่นฟองคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลช้ันตน เปน
การสรางภาระในการตอสูคดีของจําเลยเกินสมควร และไมชอบดวยหลักบุคคลไมอาจถูกลงโทษ
หลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว และบทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลดําเนินคดี
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ในระบบกลาวหา ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการพิจารณาคดีเลือกตั้งใชระบบไตสวน พ.ร.ป.           

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๘๘, ๑๙๔, ๒๒๕ และ ๒๒๖ วรรคเจ็ด 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ เฉพาะท่ีโตแยงวา พ.ร.ป.            

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ มีเหตุผลประกอบ                 
คําโตแยง จึงตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ใหรับวินิจฉัยเฉพาะ
คําโตแยงในสวนนี้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ บัญญัติใหผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลง
สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เน่ืองจากผูสมัครหรือพรรคการเมืองตองเสียคาใชจายในการเลือกตั้ง ซ่ึงเปนเงินของพรรค
การเมืองท่ีไดรับการจัดสรร เงินสวนตัวของผูสมัคร เงินหรือประโยชนอื่นใดท่ีประชาชนบริจาค
ใหพรรคการเมือง หากมีการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งอันกอใหเกิดความ
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ไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูสมัคร หรือทําใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ผูสมัครหรือพรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง ยอมไดรับ
ความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิด ถือเปน “ผูเสียหาย” ตามนัยของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) สิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยยอมเปน
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรับรองไว เม่ือการดําเนินคดีอาญา ตาม
ท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ และการ
ดําเนินคดีเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ มีวัตถุประสงคและเจตนารมณแตกตางกัน 
การกําหนดผูมีอํานาจฟองคดี เขตอํานาจศาล หรือระบบในการพิจารณาคดียอมแตกตางกันตาม
ลักษณะคดี บทบัญญัติมาตรา ๑๖๙ ไมมีลักษณะเปนการกําหนดใหคดีซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติให
อยูในอํานาจศาลฎีกาไปอยูในอํานาจของศาลช้ันตน ไมสงผลตอหนาท่ีและอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕) ไมเปนการเปดโอกาสใหผูสมัครหรือ
พรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใชสิทธิดําเนินคดีไดหลาย
ชองทาง ไมเปนการนําการดําเนินคดีในระบบกลาวหามาใชในคดีท่ีรัฐธรรมนูญใหใชระบบไตสวน 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖
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          พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑                             
          มาตรา ๔๐ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทํา 
การทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงาน และ
เอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก
กลาวหาผูน้ัน เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท ไดมีมติโดย
ไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา 
ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ฯลฯ

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 
แตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องและใหผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง 

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดีทจุริต ความผิดทางวินัยที่สืบเน่ืองมาจากมติ                    
ของคณะกรรมการป.ป.ท วา คดีมีมูล

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ                    
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม
รอบคอบฯลฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติช้ีมูลความผิดผูฟองคดี และสง
รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยังมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพื่อพิจารณา
ลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๒ โดย
ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําส่ังลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีย่ืนฟองผูถูกฟองคดีท้ังสามตอศาลปกครอง
กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําส่ังไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ
ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 
๔๑ ท่ีใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มีมติ โดยไมตอง
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบังคับบัญชากระทําความผิด
วินัยหรือกฎหมายน้ัน เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูก
กลาวหาซ้ําในมูลกรณีเดียวกับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยถึงท่ีสุดแลว จึงเปน
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ
มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ น้ัน เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการ
คุมครองเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 
โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง
วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร
ฝายบริหารท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ                 
ท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองลงมา
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- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริง และช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล
มาใหถอยคําประกอบการช้ีแจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง
เต็มท่ี

- สวนข้ันตอนท่ีกําหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพิ่มเติมหรือ
มีข้ันตอนหรือกระบวนการใดอันเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ                  
ผูถูกกลาวหา

- อีกท้ังมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงข้ันตอนในการ 
ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินัยตามมาตรการดังกลาวมิไดเปนท่ีสุด แม
ผูบังคับบัญชาจะมีคําส่ังลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหไดรับความเปนธรรมได
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ
ทางวินัยผูถูกกลาวหาซ้ําในมูลคดีเดียวกันกับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยซึ่งถึงท่ีสุดแลว
น้ัน เห็นวา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน
กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีมีอยู
เดิม แลวจึงออกคําส่ังลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน
การลงโทษมากกวาคร้ังหน่ึงสําหรับความผิดท่ีบุคคลน้ันไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ
ผูฟองคดีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง มีลักษณะเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดท้ังท่ีศาลยัง
ไมไดมีคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ท.กาวลวงเขาใช
อํานาจเด็ดขาดในการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใด
ตรวจสอบถวงดุลหรือคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- การดําเนินการเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาท่ีของรัฐเปนคนละ

สวนกับการดําเนินคดีอาญา และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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- หากผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัย ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ
อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล หากไมพอใจในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ
สามารถใชสิทธิทางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยคดีเพื่อตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และ
ผูบังคับบัญชาได 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
สอง
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พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑                             
มาตรา ๙๘ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหา

ไดรับสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แลว ให
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผู
ถูกกลาวหาน้ัน แลวแตกรณี ฯลฯ

วรรคสาม การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนไดรับแจงมติ 

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดีทจุริต
ความผิดทางวินัยที่สืบเน่ืองจากมติ                      

ของคณะกรรมการป.ป.ช.วา คดีมีมูล

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง
ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึงและวรรคสาม มาตรา 
๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรค
หน่ึงและวรรคหา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง และวรรคสาม กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินัยผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ
ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.

บรรลุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มี
หลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไป
กวาการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูถูกลงโทษยังมีสิทธิ
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อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 
- สําหรับมาตรา ๙๙ กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน

สามารถขอใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทบทวนมติเม่ือมีพยานหลักฐานใหมมาแสดง เปน
บทบัญญัติทีเ่ปนหลักประกันความม่ันคงแหงสิทธิ ความเช่ือใจ และเปนคุณแก
เจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง
ถอดถอนเปนผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เน่ืองจากเปนผูที่เก่ียวของโดยตรงและทราบ
ขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวเปนอยางดี

- สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กําหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครอง โดยไมตองอุทธรณหรือจะอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา
กอนก็ได เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาและลดขั้นตอนการ
ดําเนินการใหเกิดความรวดเร็วยิ่งขึ้น และวรรคสอง กําหนดใหกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดีไป
ฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ทราบ และเขามาเปนคูกรณีได บัญญัติขึ้นเพื่อใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวย
ความเรียบรอย เน่ืองจากคณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการฟองคดี
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บทบัญญัติท้ังสามมาตราดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอ
หลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไม
กระทบศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง และมีผลใช
บังคับกับเจาหนาท่ีของรัฐตามคํานิยามของกฎหมายฉบับน้ีกําหนดโดยเสมอภาคกัน 
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง
ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคหา และมาตรา ๒๙ ว.สอง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ

ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐตามที่
คณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผิดทางวินัยมีผลทางกฎหมายตอการ
ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหาความ
ซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินัยเอ้ือประโยชน
ใหแกพวกพอง โดยเม่ือคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
ความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไต
สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน
สามสิบวันเพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป และถามีมูลความผิดทางวินัย
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คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคํา
วินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให
ดําเนินการทางวินัยตอไป

- การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปน
กระบวนการท่ีแยกจากกันได เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีและมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท่ีเขางวดแตกตางกัน 

- แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการ
ดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของ
คณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักเกณฑการดําเนินการท่ีใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา
ไมย่ิงหยอนไปกวาการดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
ผูบังคับบัญชา

- การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หาก
ผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซึ่งถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ
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ฟองคดีตอศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวย
การบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษน้ัน หรือจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการ
กําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ
บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษน้ันกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

- เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกจํากัดตาม
กฎหมายกับประโยชนสาธารณะท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไข
ปญหาการทุจริตของชาติใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ดังน้ัน พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง ไมขัดหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความ
เสมอภาค และไมเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดอันแสดงวาไดกระทําความผิด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ
ผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และมาตรา ๙๘ วรรคสาม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๙๘ วรรคส่ี กับมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึงและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนและช้ีมูล
ความผิดท้ังในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการดําเนินการออกจากกันเน่ืองจากการ 
ช้ีมูลความผิดท้ังสองกรณีมีความมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติ
ของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอนถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาใหมี
ความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
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- มาตรา ๙๘ วรรคส่ี (สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิดในเร่ืองท่ีถูกกลาวหาน้ัน ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป) บัญญัติข้ึนเพื่อ             
มิใหมีชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกตนเอง

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง (ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน
หรือผูใดไมดําเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาท่ีขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผู
ถูกกลาวหาน้ัน) บัญญัติข้ึนเพื่อใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมีผล
ทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินัยอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตรา จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตราท่ีผูรองอางถึง.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา มาตรา ๙๑ (๒)  ท่ี
บัญญัติวา “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน ใหดําเนินการดังตอไปน้ี ...               
(๒) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน 
เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายใน
สามสิบวันเพื่อใหดําเนินการทางวินัยตอไป” เปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนชวยเหลือเอ้ือประโยชนใหแกพรรคพวก และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ยังแยก
ขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการออกจากเจาหนาท่ีของรัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับ
คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมิไดกําหนดมาตรการฯ เพื่อใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกัน อันเปนหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ ดังน้ี พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) และมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๓ และมาตรา ๒๓๔ 
วรรคสอง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทท่ัวไปท่ีวาง
หลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ มิได
มีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และมาตรา ๖๓ เปน
บทบัญญัติในหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ กําหนดหนาท่ีของรัฐในการสนับสนุนใหประชาชนมี
สวนรวมในการจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ สวนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง 
กําหนดหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. พรอมท้ังกําหนดแนวทางในการปฏิบัติ
หนาท่ี ฯลฯ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ 
มิไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอางบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สวนท่ีโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๙๘ วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 
หรือไม น้ัน เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๒๑/๒๕๕๖ และคําวินิจฉัยท่ี ๑๐/

๒๕๖๖ แลววา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ 
วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ซ่ึงพ.ร.ป.วาดวยการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง มีหลักการ
เดียวกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรค
สอง และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ เปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการเดียวกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
บทบัญญัติดังกลาวแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๙๑ (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม                      
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดข้ันตอนและกรอบระยะเวลาการ
ดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ช.ภายหลังจากท่ีไดไตสวนและมีมติวินิจฉัยฐานความผิด
แลว เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนดําเนิน
ไปไดจนบรรลุผลตามเจตนารมณของพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีมุงประสงคใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการป.ป.ช.มีผลทางกฎหมายตอการ
ดําเนินการทางวินัยของเจาหนาท่ีของรัฐทุกคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน ไมไดยกเวน
การใชบังคับแกเจาหนาท่ีของรัฐใดอันจะทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 
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หมายเหตุ
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๕๖ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป. วา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง กําหนด
เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม 
ขาราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขาราชการอัยการ แมมีหลักเกณฑการพิจารณาโทษ
ทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐกลุมน้ีแตกตางจากขาราชการท่ัวไป แตก็เปนบทบัญญัติท่ีมี
เจตนารมณเพื่อใหการดําเนินการทางวินัยซึ่งเปนสวนหน่ึงของการบริหารงานบุคคลของ
ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม ขาราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขาราชการอัยการ 
มีความเปนอิสระตามลักษณะของภารกิจ ซึ่งมีความจําเปนและเหมาะสม เพื่อใหสามารถ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยางมีอิสระเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม หรือมีความ
อิสระในการพิจารณาส่ังคดี ไมขัดตอหลักความเสมอภาค หรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคล ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๐
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง
ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา               

“ในกรณีตามวรรคหน่ึง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวย
ขอเท็จจริงโดยสรุปไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูก
กลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีวินิจฉัย เพื่อส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับ
แตวันท่ีไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี” 

เปนบทบัญญัติท่ีขัดตอหลักนิติธรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวา
รํ่ารวยผิดปกติเปนคดีในทางแพงไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทุจริต
ตอหนาท่ี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม กําหนดโครงสราง หลักเกณฑการดําเนินการทาง

วินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ และกําหนดโทษโดยคํานึงถึง
ความรายแรงของความผิดใหเหมาะสมกับพฤติการณซึ่งมีผลกระทบตํ่าระบบราชการ
และความเช่ือม่ันของภาครัฐอยางรายแรง ไมควรใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีรํ่ารวยผิดปกติอยู
ในราชการตอไป เปนมาตรการหรือกลไกพิเศษทางกฎหมายท่ีเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามการทุจริต การส่ังลงโทษไลออกโดยถือวาเปนการทุจริตตอหนาท่ีเปนการ
บัญญัติใหบุคคลไดรับผลจากการกระทําของตนในทางวินัย มิใชการลงโทษทางวินัยเกิด
ความลักล่ัน ช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลัก
ความไดสัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติเทาน้ัน ไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตอง
ถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดย่ืนคํารองตอศาลแพง
ขอใหมีคําส่ังใหทรัพยสินของผูคัดคานท้ังสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย
ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา
ศาลแพงมีคําส่ังใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก
เปนของแผนดิน ผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานท้ังสองย่ืนคําโตแยงวา 
พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค
สอง ท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิได
เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ท้ังท่ีผูกลาวหาซึ่งเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถึง
พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม
เทาเทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง
ไว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 
๔ และมาตรา ๕
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินน้ันมีความเช่ือมโยง
กับการกระทําความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินน้ันมิได
เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มท่ี เพราะการไดมาซึ่งทรัพยสินเปน
ขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังนํ้าหนักตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 
วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ สงขอ
โตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา 
๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีท่ีจําเลยท้ังสามโตแยงวา 
พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ /๑ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ 
และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐
แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 
และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟงขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.วิ.อ.ม.๒๒๗ 
และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบ
องคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมท้ังโตแยงและนํา
สืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึงได 

บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเปนการเพิ่มภาระแกบุคคล
เกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรค
หน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
- สถานะของเจาหนาท่ีของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลท่ัวไป 
- แมการพิจารณาคดีเจาหนาท่ีรัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณา

คดีอาญาสําหรับบุคคลท่ัวไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพื่อปราบปราม
การทุจริตในวงงานราชการท่ีเกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด จึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๘ จําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา มีความผิดฐาน                
มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสาม ลงโทษประหารชีวิต ลดโทษหน่ึงใน
สาม จําคุกตลอดชีวิต ตอมาประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับ จําเลยยื่นคํารองขอให
ศาลช้ันตนกําหนดโทษใหม โดยใชกฎหมายในสวนที่เปนคุณแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓ ศาลช้ันตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยยื่นคํารองวา ประมวลกฎหมายยาเสพ
ติด  มาตรา ๑ บทนิยาม คําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา “และใหหมายความ
รวมถึงมีไวเพื่อจําหนาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ เน่ืองจากเดิม 
พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชขณะจําเลยกระทําความผิด 
กําหนดใหความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ และความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ เพื่อจําหนาย เปนคนละฐานความผิดแยกออก

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดียาเสพติด
บทนิยามคําวา “จําหนาย” ตาม 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑

100

จากกัน แตประมวลกฎหมายกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําวา 
“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพื่อจําหนายดวย มีผลทําใหผูกระทําความผิดฐาน               
มียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพื่อจําหนายตามกฎหมายเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว ตองมี
ความผิดและรับโทษฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษทีเ่ปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม อันเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหมภายหลัง
การกระทําความผิด บทนิยามดังกลาวเปนกฎหมายที่ใชบังคับยอนหลังเพื่อลงโทษบุคคล                  
ซ่ึงขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี  จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บท
นิยามคําวา  “จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพื่อ
จําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บัญญัติบท
นิยามคําวา “จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพื่อจําหนายดวย ทําใหผูกระทําความผิดฐาน
จําหนายยาเสพติด แตยังคงเหลือยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัว ไมตองรับผิดทาง
อาญาทั้งความผิดฐานจําหนายยาเสพติดและความผิดฐานมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายยา
เสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐานจําหนายยาเสพติดเพียงกระทง
เดียวตามกฎหมายใหม ซ่ึงเปนคุณแกผูกระทําผิดมากกวา บทนิยามคําวา “จําหนาย” เฉพาะใน
สวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพื่อจําหนาย” มิใชบทบัญญัติที่กําหนดโทษ
เก่ียวกับการกระทําความผิดที่หนักกวาโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายทีใ่ชอยูในเวลาที่กระทํา
ความผิด อันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง 

ขอสังเกต : กรณีโตแยงวา บทนิยาม ของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีแนวคําวินิจฉัยวา บทนิยามเพียงแตใหความหมายของถอยคําเพ่ือใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมาย ไมมีกรณีท่ีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได (คําวินิจฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗, 

๓๑-๓๒/๒๕๖๓, ๖๓/๒๕๖๕) แตกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย นาจะเปนเพราะบทนิยามในคํา
วินิจฉัยนี้มีลักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีโดยตรง คือถึงขนาดเปน
ขอแพชนะในคดี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกับ
พวกรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนยาเสพติดใหโทษ
ประเภท ๒ และรวมกันมีคีตามีน อันเปนวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท ๒ ไวในครอบครอง
เพื่อขาย ศาลอาญาพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา ๙๐ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๑๔๙ วรรคสอง (๑) 

และ (๒) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ ฐานสนับสนุนการจําหนายเมท
แอมเฟตามีนและคีตามีน ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต และปรับ ๑,๐๖๖,๖๖๖.๖๖ บาท ริบ
ของกลาง จําเลยท่ี ๒ อุทธรณตอศาลอุทธรณ ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ  
จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําวา 
“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายดวยน้ัน ทําใหการ
จําหนายกับการมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายหรือเพื่อขายน้ันเปนความผิดอยาง
เดียวกัน บทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใหผูท่ีกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว
ในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
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ประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีถูกยกเลิกไปแลว ตองรับผิดและรับโทษในความผิดฐาน
จําหนาย ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด อันเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใหมในภายหลัง 
ซึ่งไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด
ใชบังคับได บทบัญญัติดังกลาวท่ีใหการจําหนายหมายความรวมถึงมีไวเพื่อจําหนาย 
และเช่ือมโยงไปถึงการมีไวเพื่อขายน้ัน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา 
๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา ๑ บทนิยามคําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “และใหหมายความ
รวมถึงมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรค
สอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และวินิจฉัยความวา

- โดยพฤติการณการกระทําในลักษณะของการจําหนายยาเสพติดและการมีไวเพื่อ
จําหนายยาเสพติดสงผลกระทบอยางรุนแรงตอปญหาการขยายตัวของผูใชและผูติดยาเสพติด
ใหโทษ ประมวลกฎหมายยาเสพติดจึงบัญญัติใหการมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายยาเสพติด
รวมอยูในนิยามของคําวา “จําหนาย” เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
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- แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะบัญญัติลักษณะการกระทําความผิดฐาน 
“จําหนาย” และ “มีไวในครอบครอง”รวมไวดวยกัน แตการกําหนดโทษของการ
กระทําความผิดท้ังสองลักษณะยอมข้ึนอยูกับความรายแรงของพฤติการณการกระทํา
ของผูกระทําความผิด 

- ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๘ แลววา การกําหนดนิยามน้ัน
เพื่อใหเกิดความชัดเจน โดยไมใชการบัญญัติฐานความผิดข้ึนใหมใหมีผลยอนหลังเพื่อ
ลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพื่อจําหนาย
ตามกฎหมายเดิม และทําใหผูกระทําความผิดฐานจําหนาย แตยังคงเหลือยาเสพติด
บางสวนครอบครองอยูกับตัวไมตองรับผิดทางอาญา ท้ังความผิดฐานจําหนายยาเสพ
ติดและความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองเพื่อจําหนายรวมสองกระทงตาม
กฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐานจําหนายยาเสพติดเพียงกระทงเดียวตามกฎหมาย
ใหม ซึ่งเปนคุณแกผูกระทําความผิดมากกวา บทนิยามดังกลาวมิใชบทบัญญัติท่ี
กําหนดโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยู
ในเวลาท่ีกระทําความผิดอันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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- แมการมีไวเพื่อจําหนายจะเปนการกระทําที่ยังไมถึงข้ันตอนการจําหนายก็ตาม แต
การนํายาเสพติดมาไวในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะจําหนายยาเสพติดน้ันเปนการทําใหเกิด
ความพรอมที่จะจําหนายไดสําเร็จในข้ันตอนตอไป ยอมเปนการกระทําที่จะสงผลรายตอสังคม
ไดในระดับเดียวกับการจําหนาย กฎหมายจึงกําหนดบทนิยามไวใหการมีไวเพื่อจําหนายมีผล
ในทางกฎหมายเทากับเปนการจําหนาย 

- บทนิยามเชนน้ีมิไดมีลักษณะเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด เน่ืองจากการรวมการกระทํา “มีไวเพื่อจําหนาย” ไวในบทนิยามจําหนาย
ไมมีผลตอการนําสืบพยานหลักฐานในคดี กฎหมายมิไดสันนิษฐานวาการที่บุคคลมียาเสพติด
ไวเพื่อจําหนายเปนการกระทําความผิดฐานจําหนาย เพราะการกระทําทั้งสองลักษณะตาง
เปนความผิดในตัวเอง โจทกยังคงมีหนาที่ตองนําสืบวาจําเลยจําหนายหรือมียาเสพติดไวเพื่อ
จําหนาย อันเปนองคประกอบความผิดตามที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดบัญญัติไว บทนิยาม
ดังกลาวเปนการอธิบายความหมายของคําวา จําหนาย ซ่ีงเปนการบัญญัติองคประกอบ
ความผิดอาญา

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสอง มาตรา 
๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๙ เปนกรณีโจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกับพวก
รวมกันมีเมทแอมเฟตามีน คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได ๒,๒๑๕.๖๔๔ กรัม ไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย ศาลจังหวัดสมุทรปราการพิพากษาจําเลยท้ังสองมีความผิด
ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ วรรคสาม ลงโทษจําคุก
จําเลยท้ังสองตลอดชีวิต ตอมาขณะท่ีจําเลยท่ี ๑ รับโทษภายหลังคดีถึงท่ีสุด มีการ
ประกาศใชพ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ ใหยกเลิก
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติดแทน 
จําเลยท่ี ๑ ย่ืนคํารองขอใหกําหนดโทษใหม ศาลจังหวัดสมุทรปราการเห็นวาไมมีเหตุ
ใหกําหนดโทษใหม มีคําส่ังยกคํารอง จําเลยท่ี ๑ อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาลอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยท่ี ๑ โตแยงวา ประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) มิไดนิยามวา การทําใหเกิดผลกระทบ
ตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนท่ัวไปเปนอยางไร เปน

คาํวินิจฉัยเกี Éยวกับคดียาเสพติด
คําวา กระทบตอความมั่นคง ฯลฯ ตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) 
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บทบัญญัติท่ีคลุมเครือ ไมอาจตีความไดชัดเจน การปรับบทลงโทษทําใหผูกระทําความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายตามกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแลวตองรับ
ผิดและรับโทษในความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีนที่ทาํใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคง
ของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไปตามกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหมในภายหลัง มิใช
บทบัญญัติที่เปนคุณแกจําเลยที่ ๑ บทบัญญัติดังกลาวไมมีใชบังคับเปนการทั่วไป และเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปญหาวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 
๑๔๕ วรรคสาม (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรคสอง 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และวินิจฉัยความวา

- แมไมไดกําหนดบทนิยามไว บทบัญญัติดังกลาวก็มีความชัดเจน วิญูชนสามารถ
เขาใจความหมายและคาดหมายผลที่เกิดจากการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวได

- ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ กําหนดระวางโทษหนัก หนักมาก และ
หนักที่สุด ใหสอดคลองกับความรายแรงในการกระทําของผูกระทําความผิด ไมเปนการเลือก
ปฏิบัติหรือขัดตอหลักความเสมอภาค
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- สวนกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ีใชภายหลัง
กระทําความผิด ยอมเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณากําหนดโทษใหมตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓ หากผูกระทําความผิดไมเห็นดวย ยอมมีสิทธิอุทธรณฎีกาได 
บทบัญญัติดังกลาวมิไดเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษเพิ่มเติมแกการกระทําท่ีไมไดมี
กฎหมายใชบังคับอยูในเวลาท่ีกระทําความผิด และไมเปนการใชกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญายอนหลังแกผูกระทําความผิด 

เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวาประโยชนสาธารณะท่ีไดรับตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายและผลกระทบกับผูกระทําความผิดในเหตุฉกรรจตามกฎหมายแลว ประโยชน
สาธารณะมีมากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ 
วรรคสาม (๒) จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรค
สอง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๔/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกฟองวา โจทกจดทะเบียนสมรสกับ
จําเลย จําเลยเปล่ียนมาใชช่ือสกุลของโจทก ตอมาโจทกกับจําเลยมีกรณีพิพาทกันหลาย
คดี โจทกตกลงถอนฟองจําเลย แตมีเง่ือนไขใหจําเลยจดทะเบียนหยากับโจทก หลังจาก
จดทะเบียนหยา จําเลยยังคงใชช่ือสกุลของโจทกตลอดมา และดูหม่ินเจาของช่ือสกุล
ของโจทก ขอศาลส่ังจําเลยเลิกใชช่ือสกุลของโจทก โดยใหจดทะเบียนเปล่ียนไปใชช่ือ
สกุลเดิม ท้ังใหแจงเปล่ียนแปลงในเอกสารราชการตางๆ หากจําเลยยังคงใชช่ือสกุลของ
โจทก ขอใหชําระคาเสียหายเดือนละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จําเลยย่ืนคําใหการวา จําเลย
ประสงคจะใชช่ือสกุลของโจทกตอไป เน่ืองจากบุตรท้ังสองคนยังใชช่ือสกุลของโจทก อัน
เปนการแสดงถึงความเปนสถาบันครอบครัว 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. 

๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. 

๒๕๔๘ กําหนดใหหญิงท่ีจดทะเบียนสมรสกับชายแลวไดรับอนุญาตใหใชช่ือสกุลของ
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คาํวินิจฉัยเกี ÉยวกับคดทีัÉวไป พ.ร.บ.ชื่อบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรค
หนึ่ง การใชชื่อสกุลของหญิงหลังจดทะเบยีนหยา

สามี เม่ือหยาขาดจากสามีตองกลับไปใชช่ือสกุลเดิม เปนการจํากัดเสรีภาพของฝายหญิง 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ ซึ่ง
แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการแกไขเพิ่มเติมให
สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๒ ท่ีบัญญัติกรณีเกี่ยวกับการจดทะเบียนสมรส ซึ่ง
ใหสิทธิแกคูสมรสท่ีจะตกลงกันไดวาเม่ือสมรสกันแลวจะใชช่ือสกุลของฝายใดหรือท้ังคู
จะตกลงกันวาตางฝายตางใชช่ือสกุลเดิมของตนก็ได และระหวางท่ีเปนคูสมรสกันอยูน้ัน
ยังมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนแปลงขอตกลงในเร่ืองช่ือสกุลท่ีตกลงกันไวเดิมอีกก็ได กรณีการใช
ช่ือสกุลของคูสมรสดังกลาวจึงเปนสิทธิของคูสมรสท้ังสองฝายไดตกลงกันตามมาตรา 
๑๒ สวนกรณีการสมรสส้ินสุดลงหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสตามมาตรา ๑๓ 
วรรคหน่ึงน้ัน คูสมรสไมอาจอางขอตกลงการใชช่ือสกุลท่ีเคยมีอยูในระหวางท่ียังสมรส
กันอยูได เน่ืองจากขอตกลงเร่ืองการใชช่ือสกุลของคูสมรสตามมาตรา ๑๒ ยอมส้ินสุดลง
ไปแลวแตเม่ือคูสมรสไดจดทะเบียนการหยาหรือในวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด การใช
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ช่ือสกุลในลักษณะดังกลาวไมไดมีลักษณะเปนการใชเพียงลําพังระหวางคูสมรสเพียง
เทาน้ัน แตเปนการใชช่ือสกุลรวมกับบรรดาญาติอื่นๆของคูสมรสอีกฝาย ซึ่งช่ือสกุลยอมมี
ผลกระทบตอผูรวมใชช่ือสกุลน้ันทุกคน กลาวคือ ถาหากมีผูใชผูใชช่ือสกุลคนใดประพฤติ
ตนใหเส่ือมเสีย กระทําผิดกฎหมาย หรือกระทําการใหเปนท่ีดูหม่ินเกลียดชังของบุคคล
ท่ัวไปหรือไมเปนท่ียอมรับของสังคม ยอมสงผลใหผูท่ีรวมใชช่ือสกุลท่ีเปนเครือญาติอาจ
ตองรับสวนแบงแหงความเส่ือมเสียน้ันมาดุจกัน มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง จึงจัดใหฝายซึ่งใช
ช่ือสกุลของอีกฝายกลับไปใชช่ือสกุลเดิมของตน แมมาตรา ๑๓ บัญญัติใหการใชช่ือสกุล
กรณีท่ีส้ินสุดการสมรสไวแตกตางกันก็ตาม กลาวคือ หากเปนกรณีท่ีการสมรสส้ินสุดลง
ดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสตามวรรคหน่ึง ใหฝายซึ่งใชช่ือสกุล
ของอีกฝายกลับไปใชช่ือสกุลเดิมของตน แตถาเปนกรณีท่ีการสมรสส้ินสุดลงดวยความ
ตาย ใหฝายท่ียังมีชีวิตอยูและใชช่ือสกุลของอีกฝายมีสิทธิใชช่ือสกุลน้ันไดตอไป แตเม่ือจะ
สมรสใหม ใหกลับไปใชช่ือสกุลเดิมของตนตามวรรคสอง แตก็เปนการบัญญัติกฎหมายท่ี
แตกตางกันเพื่อจะใชบังคับตอกรณีท่ีมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ กลาวคือ การ
ส้ินสุดการสมรสดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสเปนกรณีท่ีการสมรส

111

น้ันส้ินสุดลงโดยเจตนาของคูสมรสเองหรือโดยคําพิพากษาของศาล ซึ่งไมวาจะเปนกรณี
ใดก็มาจากเหตุท่ีคูสมรสไมอาจใชชีวิตสมรสกันตอกันไดอยางปกติสุข หรือการคง
สถานะการสมรสตอไปจะไมเปนประโยชนตอคูสมรสฝายใดฝายหน่ึงหรือท้ังสองฝาย 
รวมถึงกรณีท่ีการสมรสเกิดจากเหตุอันไมชอบดวยกฎหมาย เปนโมฆะหรือโมฆียะ ซึ่งศาล
มีคําพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสน้ัน ซึ่งทุกกรณีลวนเปนการส้ินสุดการสมรสท่ีท้ังสอง
ฝาย ไมมุงหมายท่ีจะเปนคูสมรสกันอีกตอไปแลว แตกตางจากกรณีท่ีการสมรสส้ินสุดลง
โดยการตาย ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ซึ่งเปนเหตุธรรมชาติ มิใชเหตุอันเกิดจากเจตนา
ของท้ังสองฝาย ความรูสึกถึงความเปนเครือญาติยังคงดํารงอยู รวมถึงเพื่อใหสิทธิตอคู
สมรสท่ียังมีชีวิตอยูยังคงสถานะบางประการเพื่อเปนการรําลึกคูสมรสของตนท่ีถึงแกความ
ตายไปแลวดวย อยางไรก็ตาม หากคูสมรสฝายท่ียังมีชีวิตอยูประสงคจะสมรสใหมตองเลิก
ใชช่ือสกุลของคูสมรสฝายท่ีถึงแกความตายไปแลว จึงเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับกับกรณีท่ี
มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศหรือสถานะของบุคคล ท้ังมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง

112



57

ยังเปดโอกาสใหฝายใดฝายหน่ึงมีช่ือสกุลของตนไมตรงกับบุตรอยูแลว การท่ีคูสมรสไม
วาฝายใดจะมีมีช่ือสกุลตรงกับบุตรหรือไม จึงไมใชสาระสําคัญอันจะแสดงความสัมพันธ
ฉันบิดา มารดา และบุตรตอกัน ดังน้ันพ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓  วรรค
หน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗  วรรคหน่ึง  วรรคสองและวรรคสาม
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คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๘-๑๙/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.สงเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง และ
มาตรา ๓๕ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐

พ.ร.บ.สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๓ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต

คนพิการ ใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐรับคนพิการ
เขาทํางานตามลักษณะของงานในอัตราสวนท่ีเหมาะสมกับผูปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการหรือหนวยงานของรัฐ ท้ังน้ี ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออก
กฎกระทรวงกําหนดจํานวนท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของ
รัฐจะตองรับคนพิการเขาทํางาน” 
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มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “นายจางหรือเจาของสถานประกอบการท่ี
มิไดรับคนพิการเขาทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดตามมาตรา ๓๓ ใหสงเงินเขากองทุน
ตามมาตรา ๒๔ (๕)  ท้ังน้ี ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนด
จํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทุน” 

มาตรา ๓๕ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมประสงคจะรับคนพิการ
เขาทํางานตามมาตรา ๓๓ หรือนายจางหรือเจาของสถานประกอบการไมรับคนพิการ
เขาทํางานตามมาตรา ๓๓ และไมประสงคจะสงเงินเขากองทุนตามมาตรา ๓๔ 
หนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการน้ันอาจ ... หรือใหความ
ชวยเหลืออื่นใดแกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการก็ได”

จําเลยโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวบังคับเพียงนายจางหรือเจาของสถาน
ประกอบการท่ีมิไดรับคนพิการเขาทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดในมาตรา ๓๓ ตองสงเงิน
เขากองทุน แตหากหนวยงานของรัฐไมประสงคจะรับคนพิการเขาทํางาน กลับไมมี
บทบัญญัติบังคับใหตองสงเงินเขากองทุน 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา แมมาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง มิไดบัญญัติให
หนวยงานของรัฐท่ีไมไดรับคนพิการเขาทํางานตองสงเงินเขากองทุนเชนเดียวกับ
นายจางหรือสถานประกอบการเอกชนก็ตาม แตดวยเหตุท่ีเงินกองทุนสวนหน่ึงเปนเงิน
อุดหนุนท่ีรัฐบาลตองจัดสรรใหเพียงพอแกการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง (๒) ดังน้ัน หากหนวยงานของรัฐตองสงเงินเขา
กองทุนดังกลาวอีกจะเปนการจายเงินออกจากงบประมาณแผนดินเขากองทุนท่ีซ้ําซอน 
เปนภาระดานงบประมาณสําหรับรัฐและเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมสําหรับ
ประชาชนกลุมอื่นๆ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และบทบัญญัติมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๓๕ เปนการจัดระเบียบ
การประกอบอาชีพสําหรับคนพิการเพียงเทาท่ีจําเปนและเพื่อประโยชนสาธารณะ อัน
เปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง บัญญัติใหกระทําได 
บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย
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คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๗/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง และพ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ บัญญัตใิหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตราน้ี (เชน กรรมการ 
ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษัท หรือบุคคลซ่ึงอยูในฐานะที่สามารถรู
ขอมูลภายในอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที)่ เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายใน
ตามมาตรา ๒๔๒  สวนมาตรา ๒๔๔ บัญญัตใิหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตราน้ี 
(เชน ผูถือหลักทรัพยเกินรอยละหาของหลักทรัพยที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของบริษัทที่ออก
หลักทรัพย) ซ่ึงมีพฤติกรรมการซ้ือขายหลักทรัพย หรือเขาผูกพันตามสัญญาซ้ือขายลวงหนา
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คาํวินิจฉัยเกี ÉยวกับคดทีัÉวไป พ.ร.บ.หลักทรพัยและตลาดหลักทรัพยฯ มาตรา ๒๔๓ 
และ ๒๔๔ กรณีการรูหรอืครอบครองขอมูลภายใน

ที่ผิดไปจากปกติวิสัยของตน เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ 
บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนใหจําเลย
เปนผูพิสูจนวาตนมิไดรูหรือครอบครองขอมูลภายใน โดยเปนการสันนิษฐานท่ีเปนไปตาม
สภาพความเปนจริงหรือการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติ
ธรรมดาของเหตุการณ เพื่อใหจําเลยเปนบุคคลซ่ึงรูหรือครอบครองขอมูลภายในอันเปน
ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดในสวนของผูกระทําความผิดตามมาตรา ๒๔๒ 
เทาน้ัน มิใชการสันนิษฐานเด็ดขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยทันที จําเลยสามารถ
นําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนใหไดตามเง่ือนไข
ของขอสันนิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และตองพิสูจนการกระทําของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดอ่ืนๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกดวย มาตรา ๒๔๓ และ
มาตรา ๒๔๔ จึงมิใชการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด อันมีผลเปนการ
ผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิใหจําเลยโดยโจทกไมตองพิสูจนการกระทําใดของจําเลย 
เปนไปตามหลักสัดสวน จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และไมขัดตอหลัก
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง
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สวนที่พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ 
ใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษทาง
แพงน้ัน การฟองคดีเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงไมใชการฟองคดีละเมิด และ
บทบัญญัติดังกลาวมีขึ้นเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น เพื่อรักษาความเชื่อม่ันและคุมครองผูลงทุนและประชาชน เปนไปตามหลักสัดสวน 
จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๑/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยง ๓ ขอดังน้ี
ขอท่ี ๑ พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๒) และ 

(๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
หรือไม 

หมายเหตุ : พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๙ บัญญัติวา 
“เม่ือศาลพิเคราะหพยานหลักฐานแลว เห็นวามีเหตุดังตอไปน้ีใหศาลมีคําส่ังขังบุคคลน้ัน
ไวเพื่อสงขามแดนตอไป

(๑) บุคคลซึ่งถูกจับน้ันเปนบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนและมิใชผูมี
สัญชาติไทย หรือเปนผูมีสัญชาติไทยแตอยูในหลักเกณฑใหสงขามแดนไดตามมาตรา 
๑๒
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คาํวินิจฉัยเกี ÉยวกับคดทีัÉวไป พ.ร.บ.การสงผูรายขามแดน ฯ มาตรา มาตรา ๑๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) หลักเกณฑการสงตัว และ
มาตรา ๒๑ วรรคสอง,วรรคสาม สิทธิในการอุทธรณ
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(๒) คดีมีมูลท่ีจะรับฟองไวพิจารณา หากความผิดน้ันไดกระทําลงใน
ราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายบัญญัติใหถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร และ 

(๓) ความผิดซึ่งเปนเหตุใหรองขอสงผูรายขามแดนน้ัน เปนความผิดซึ่งอาจสง
ผูรายขามแดนไดตามพระราชบัญญัติน้ีและมิใชเปนความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง
หรือเปนความผิดทางทหารโดยเฉพาะ”

ผูถูกรองขอโตแยงวา มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) ไมเปดโอกาสใหศาล
ใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงอื่นใด สวนขอยกเวนท่ีกําหนด ทําให
จําเลยไมไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตองเปนธรรม และมีโอกาสตอสูคดีอยางเพียงพอ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 
๑๙ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) บัญญัติเหตุใหศาลมีคําส่ังขังบุคคลไวเพื่อสงขามแดนวา 
ตองเปนคดีท่ีมีมูลจะรับฟองไวพิจารณาและมิใชเปนความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง
หรือเปนความผิดทางทหารโดยเฉพาะ สําหรับการปฏิเสธไมสงตัวผูตองหาหรือจําเลย
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ในความผิดทางการเมืองเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ขอ ๑๙ (๑) ท่ีกําหนดใหบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดโดยปราศจาก
การแทรกแซง สวนการบัญญัติขอยกเวนเกี่ยวกับความผิดทางทหาร เพื่อไมใหเปนการ
แทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศอื่น โดยศาลจะเพียงแตรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนในเบื้องตนวา ความผิดตามคํารองขอใหสงผูรายขามแดนเปน
ความผิดท่ีเปนไปตามหลักเกณฑหรือตองดวยขอยกเวนหรือไม ไมมีการพิจารณาใน
เน้ือหาแหงคดีโดยตรงเพราะผูถูกรองขอยังคงมีสิทธิในการตอสูในเน้ือหาของคดีไดอยาง
เต็มท่ีในศาลของประเทศผูรองขอ จึงไมขัดหรือแยงตอตอหลักนิติธรรม และไมอาจระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเพราะเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนกอน
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มีผลใชบังคับ บทบัญญัติดังกลาวจึง
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคและไม
เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม
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ขอท่ี ๒ พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
หรือไม 

หมายเหตุ : พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ บัญญัติวา 
“เม่ือศาลช้ันตนมีคําส่ังใหปลอยหรือขังบุคคลเพื่อสงขามแดนแลวพนักงาน

อัยการหรือบุคคลน้ันอาจย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาวไปยังศาลอุทธรณภายในระยะเวลา
สามสิบวันนับแตวันท่ีศาลไดอานคําส่ังน้ัน

ในการพิจารณาอุทธรณ ใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ีใหศาลมี
คําส่ังตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๙ โดยพิจารณาวาศาลช้ันตนไดมีคําส่ังไปโดยมี
พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม

คําพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด”

ผูถูกรองขอโตแยงวา บทบัญญัติดังกลาวทําใหผูรองขอเสียสิทธิในการยก
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายและพยานหลักฐานอื่น นอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ี
คูความนําสืบไวแลว
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๒๑ วรรคสอง ท่ีบัญญัติใหศาล
อุทธรณวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ีทําใหศาลมีคําส่ังตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๙ 
โดยพิจารณาวาศาลช้ันตนมคําส่ังไปโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม  เปนการ
กําหนดกรอบการใชอํานาจของศาลอุทธรณเพื่อมิใหกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนของศาลลาชา เปนผลใหมีการคุมขังบุคคลผูถูกรองขอใหสงขามแดนนานเกินไป 
และแมศาลมีคําส่ังขังผูถูกรองขอไวเพื่อสงขามแดน แตรัฐบาลยังมีอํานาจในข้ันตอน
สุดทายวาจะยินยอมหรือปฏิเสธการสงผูรายขามแดนไดภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับ
แตวันท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ีสุดหรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลไดอนุญาตใหขยายออกไป 
มิฉะน้ันตองปลอยบุคคลน้ันไป การใชดุลพินิจของรัฐบาลดังกลาวสามารถพิจารณา
ประเด็นอื่นนอกเหนือจากเหตุผลตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๓) ไดดวย จึงไมตัด
โอกาสของผูถูกรองขอท่ีจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน เม่ือช่ังนํ้าหนักแลวเปนไปตาม
หลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมอาจระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเพราะเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนกอน
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มีผลใชบังคับ บทบัญญัติดังกลาว
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จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค
และไมเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม กับไมขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง

ขอท่ี ๓ พ.ร.บ.สงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม หรือไม

ผูถูกรองขอโตแยงวา ทําใหผูถูกรองขอเสียสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาหรือ
ตรวจสอบการพิจารณาคดีจากศาลสูง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๒๑ วรรคสาม ท่ีบัญญัติใหคํา
พิพากษาศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
ดําเนินไปอยางรวดเร็ว และลดระยะเวลาการคุมขังใหนอยท่ีสุด ผูถูกรองขอยังมีสิทธิ
ไดรับการทบทวนคําส่ังของศาลช้ันตนโดยศาลอุทธรณ ถือวาเหมาะสมเพียงพอตาม
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ความจําเปนแลว อีกท้ังเม่ือดําเนินการสงผูรายขามแดนเรียบรอยแลว ผูถูกรองขอ
ยังมีสิทธิไดรับการพิจารณาในเน้ือหาแหงคดี ณ ศาลท่ีมีเขตอํานาจของผูรองขอ 
และยังคงมีสิทธิไดรับการทบทวนโดยศาลสูงภายใตเง่ือนไขแหงกฎหมายของ
ประเทศผูรองขอ สอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ขอ ๑๔ (๕) แมการจํากัดสิทธิของคูความในการฎีกา แตเม่ือช่ัง
นํ้าหนักแลวเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอ
หลักนิติธรรม และไมอาจระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
เพราะเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
มีผลใชบังคับ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ัง
ไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคและไมเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไม
เปนธรรม จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม
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