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อ. อธิคม อินทุภูติ

บทที่ ๑
คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี ๑/๒

๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๙
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คดีที Éศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องที Éส่งไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
(นอกจากที Éกล่าวถงึแล้ว)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๕/๒๕๔๗ คดีน้ี ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  
ผูฟองคดีขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ 
มาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ (เสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่หามมิใหทํา
หรือขายเช้ือสุราซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมายรวมถึงแปงขาวหมักดวยน้ัน เฉพาะที่
หามทําหรือขายเช้ือสุราในความหมายที่หมายถึงแปงขาวหมัก เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล
ในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (ที่
บัญญัติวาบุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรม) เพราะแปงขาวหมักไมใชเช้ือสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชนทองถ่ิน
ตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน และมาตรา ๒๖ 
(ที่บัญญัติใหใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ ใชไดในสถานที่ที่ระบุในใบอนุญาตเทาน้ัน) เปนมาตรา
ตอเน่ืองเก่ียวของกับมาตรา ๒๔ ดังน้ัน มาตรา ๒๖ เฉพาะใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ ที่เก่ียวกับ
ทําหรือขายเช้ือสุราที่เปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ 
วรรคหน่ึง ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๕๒ คดีน้ี ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน
จําเลยขอใหสงโตแยงวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๕ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม 
๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ (หามขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต 
ในชวงเวลา ๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกา ของแตละวัน) ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม) ไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ปจจุบันวงจรการใชชีวิตประจําวันของ
ประชาชนไมสามารถกําหนดเปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและ
ชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน การควบคุมใหประชาชนอยูแตในบานเฉพาะในเวลา
กลางคืนยอมเปนการกระทบเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพฯ 

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๔๕ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๕๕  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล
ฎีกา จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลน้ัน ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรค
สอง (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี

คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคล
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และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน บทบัญญัติ
ดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย
สถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข  อันเปนการขัดกับหลักการท่ีวา โจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด 

และยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและ
จําเลยโดยไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อีก
ตอไป
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คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคลกรณีอืน่

� คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
มาตรา ๗๘ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

� คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔                        
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๓ วรรคสอง

� คําวินิจฉัยท่ี ๑๙ ถึง ๒๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.ปุย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

� คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ พ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา 
๔ และมาตรา ๕

     

8

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ท่ีบัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด
เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการ อันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ผูน้ันตอง
รับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด”) หรือไม

เปรียบเทียบ : มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยความรับผิด
ของผูแทนนิติบุคคลไมขัดรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซึ่ง
มีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี 
หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของ
บุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการหรือไมส่ังการ หรือกระทําการหรือไมกระทําการ                      
อันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ บัญญัติไว ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทํา
ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เม่ือมีกฎหมาย
บัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการน้ันตองครบองคประกอบ
ความผิด ดังน้ัน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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ขอสังเกต : 
ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิกความในมาตรา
แหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดจํานวน ๗๖ ฉบับ เกี่ยวกับ
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล เปนในทํานองวา ถาการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลน้ัน เกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมี
หนาที่ตองส่ังการหรือกระทําการ ละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติ
บุคคลน้ันกระทําความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆดวย

มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ียืนยันหลักการตามกฎหมายท่ีแกไขใหมเปน
หลักการท่ีถูกตอง ดังเชน คําวินิจฉัยฯท่ี ๙/๒๕๖๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงของจําเลยท่ีวา ประมวลรัษฎากร มาตรา 
๙๐/๕ ท่ีแกไขใหม โดยพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับ
ผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ (๒) ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่
ผูกระทําความผิดตามหมวดน้ีเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิด
จากการส่ังการหรือการกระทําของกรรมการหรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองส่ังการหรือกระทํา
การและละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลน้ันกระทําความผิด ผูน้ัน
ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ (หลักนิติธรรม) และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

11
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ท่ีแกไขใหม 
มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซึ่งมีหนาท่ีในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทก
ยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาว
กอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ี
ตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติ
ไว ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตอง
รับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการน้ันตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ท่ีแกไขใหม จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ และไมขัดหรือแยงตอหลักตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิดตตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๕๖  เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.ความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (ท่ีบัญญัติวา บรรดา
พยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัติน้ี ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน
และเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา 
๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม) มาตรา ๒๙ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันไมได) และมาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) (เปน
บทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ
เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับ
การพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการ
ไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ) 

โดยผูโตแยงอางเหตุวา บทบัญญัติดังกลาวทําใหฝายตนเสียเปรียบในการตอสู
คดีอยางเต็มท่ี
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ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑

- เปนการบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมา
จากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศท่ีจําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ
พยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ เพียงแตใหรับฟงพยานท่ีไดมาใน
ลักษณะเชนน้ีดวยความระมัดระวังเทาน้ัน ยังใหศาลนําไปใชประกอบกับพยานหลักฐาน
อื่นได

- ท้ังยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ขอ  ๑๔.๓  อันเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะซักถามพยานซึ่ง
เปนปรปกษตอตน ฯลฯ

บทบัญญัติดังกลาว จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 
วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๕๖  คดีน้ี ในระหวางการพิจารณาของศาล
ปกครองกลาง จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา 
พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญัติวา  การวางทอ
นํ้าประปาที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางต้ังแตแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไป การประปาสวนภูมิภาค
มีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอนํ้าและอุปกรณ โดยตองจายคาทดแทนการใชที่ดิน) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ (สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอม
ไดรับความคุมครอง) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๐ ในสวนท่ีไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสินไหมทดแทนในการ
ใชท่ีดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินในกรณีท่ีมีการวางทอนํ้าท่ีมีขนาด
เสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มีขอพิจารณาดังน้ี
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- ไมวาขนาดของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไปหรือตํ่า
กวาแปดสิบเซนติเมตรลงมา ก็เปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของไปอยูดี 

- การเดินทอนํ้าและติดต้ังอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนดบริเวณของท่ีดินซึ่ง
เจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได บทบัญญัติดังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอน
สิทธิในทรัพยสินของเจาของท่ีดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ 
(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓๗) และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินความจําเปน ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง 
(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง) 

- หลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หากมีกรณีใดท่ี      
เปนขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองชดใช
เยียวยาตามควรแกกรณี  บทบัญญัติน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓ วรรคสอง) อีกดวย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีสืบเน่ืองมาจาก มีพ.ร.บ.ยาเสพติด
ใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หากมีเมท
ฯเกินปริมาณท่ีกําหนดไวในครอบครอง (เชน ต้ังแต ๑๕ เม็ด ข้ึนไป) ใหถือวามีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) โดยแกไขใหม
เปนวา ใหสันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด 
(สืบหักลางได)

จําเลยซึ่งตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และถูกจําคุกอยูในเรือนจําย่ืนคํารองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติด
ใหโทษฯท่ีแกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อหักลางขอ
สันนิษฐาน) และย่ืนคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลช้ันตนสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใช
บทบัญญัติท่ีแกไขใหมกับคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแยกเปนกรณีคดียังไมถึงท่ีสุดกับคดีถึงท่ีสุดแลว
 

กรณีคดียังไมถึงที่สุด 

- พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เมื่อ
ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดย
อาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพื่อ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไว
กอนวาจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะ
ปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได 

-  หลักพื้นฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของไทย 
จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุด 

ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม มาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึง ดวย           

18

หมายเหตุ : เป็นการวางหลักว่า บทบญัญัติที Éหา้มนาํกฎหมายใหมท่ี Éเป็นคุณ
มาใชบ้งัคบักับคดีที Éศาลชั Êนต้นมคีาํพพิากษาแล้ว แต่ยงัไมถ่ึงที Éสุด คอืยงัอยูใ่นระหว่าง
การพจิารณาของศาลอุทธรณห์รือฎีกา ขดัรัฐธรรมนูญ ใชบ้งัคบัไมไ่ด้
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 กรณีคดีถึงท่ีสุดแลว 

- สําหรับกรณีคดีถึงท่ีสุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖)  พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา 
๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
แกไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีท่ี
ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพื่อคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีท่ีถึง
ท่ีสุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคําพิพากษา
หรือลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอ
สันนิษฐานท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

19

หมายเหตุ : เป็นการวางหลักว่า บทบญัญัติที Éหา้มนาํกฎหมายใหมท่ี Éเป็นคุณมาใชบ้งัคับ
กับคดีที Éถึงที Éสุดแล้ว ไมข่ดัรัฐธรรมนูญ ใชบ้งัคบัได้

     

20

ขอสังเกต : มีกรณีที่มีกฎหมายแกไขใหมเปนคุณ แตยังไมใหใชกฎหมายทีเ่ปนคุณน้ันกับคดี              
ที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว อยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา (คือยังใหใชกฎหมายเดิม) ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัดรัฐธรรมนูญ เพราะไมไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมเสียไป

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวาจําเลยมี
ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึงและวรรคสาม (๒) และ
มาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหน่ึงในสาม คงโทษจําคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรับ 
๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน จําเลย
ฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยา
เสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (ท่ีบัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัติที่
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพื่อจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพ่ือขายซึ่งวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 

๒๕๕๙ ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติน้ี ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
แลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวา
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คดีถึงที่สุด มีผลใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด 
ขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปน
การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมไดมีคํา
พิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลฎีกาเห็นวา ขอโตแยงของจําเลยตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค
หน่ึง จึงสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาจะใช
บังคับแกคดี เม่ือจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี  
กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

แตท่ีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ 
มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 
วรรคสอง หรือไมน้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บท
ท่ัวไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ จึงรับ
วินิจฉัยเฉพาะท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ 
วรรคสอง สวนปญหาตามขอโตแยงท่ีรับมาวินิจฉัยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  
ท่ีกําหนดใหคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช
บังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใต
บทบัญญัติท่ีกําหนดใหการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกฎหมาย
กําหนดไวใหสันนิษฐานวาผูน้ันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายน้ัน เปนบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาท่ีไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจนความจริงวา
การกระทําของตนมิใชการกระทําเพื่อจําหนายเพื่อหักลางขอสันนิฐานดังกลาวได

22
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- การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบน
พื้นฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาก
กรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยได

- แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ยกเลิกบท
สันนิษฐานความผิดดังกลาวซ่ึงเปนกฎหมายใหมที่เปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อช่ังนํ้าหนักระหวาง
ประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอจําเลยที่มีภาระการ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวที่อาจเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิได
ทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสยีไป 

ดังน้ัน พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑  วรรคหน่ึง  
จึงไมไดขัดตอขัดตอหลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา 
๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 
วรรคสอง

23

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีตอศาลปกครองย่ืนคํา
รองโตแยงวา พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ กําหนด
ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตองรองขอรับเงินคาทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาสิบป
นับแตวันท่ีมีการวางเงิน หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงินน้ัน
ตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของ
รัฐแตฝายเดียว โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน
และยังไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของอสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตน
ไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว ท้ังท่ีรัฐมีหนาท่ีจายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของ 
อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนเพื่อชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐไดพรากเอา
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติดังกลาวจึงเปน                 
การลิดรอนสิทธิของบุคคลท่ีถูกเวนคืนเพิ่มเติมไปอีก ท้ังเปนบทบัญญัติท่ีเพิ่มภาระเกิน
ความจําเปน และจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

24
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นคํารองขอให
ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินของนาย ธ. กับพวก ตกเปนของแผนดิน เน่ืองจากมีพฤติการณ
เขาลักษณะเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่บัญญัติวา ผูกระทําความผิด
ตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ท่ีหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากรต้ังแต สิบ             
ลานบาทตอปภาษีข้ึนไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแต สองลานบาทต อปภาษีข้ึนไป                 
ซ่ึงไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรือเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือ
ปกปดเงินได และมีพฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด                    
ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ฯลฯ 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของตนไดมาโดยชอบ และยื่น                 
คํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุ
ใหความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิดมูลฐาน แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี 
กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ เปนความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงตามกฎหมายวาดวยการ

25

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพียงมีหลักฐานอันควรเช่ือก็เขาขายวากระทําความผิด
แลวโดยไมตองพิสูจนเจตนา สงผลกระทบตอผูสุจริตในการเสียภาษี ประมวลรัษฎากร มาตรา 
๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๒ 

ศาลแพงเห็นวา คําโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค
หน่ึง ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมาย
กรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรที่มีความเหมาะสมกับความรายแรงของ
การกระทําความผิดอยูแลว

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (เพิ่ม
ภาระและหลักนิติธรรม) และ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง (สิทธิในทรัพยสิน)

26
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สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

- หากมีปญหาการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผล
จากการใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือ
หลักความเสมอภาพ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม

- การดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายที่มีโทษทางอาญาใหมีผลยอน
หลังแกบุคคล และมิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่อยูภายใตบังคับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง และวรรคสอง

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๙ 

27

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ คดีน้ี เปนกรณีศาลฎีกาเห็นวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดี
คามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอัน
ควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา” ทําใหหลักประ
สิทธิฎีกาของคูความระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองที่แตกตางกัน ขัดตอหลัก
ความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ใหสงความเห็นดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 
๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ใหนําระบบอนุญาตมาใชบังคับในการฎีกาคดีคามนุษย โดยกําหนดใหคูความที่
ประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอ
ศาลฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา 
โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกาน้ันตองเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา 
๔๕ วรรคสี่ มุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกา
จะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบดุลพินิจในการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดสงผลให

28
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อัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑที่
บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหการนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการ
แตกตางไปจากจําเลย เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัย
เปนประการอ่ืน ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวาง
พนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะของ
บุคคล ขัดตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ 
วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และกําหนดคํา
บังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

อน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซ่ึงมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗ วรรคหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตผุลทํานองเดียวกันและกําหนดคําบังคับใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยเชนเดียวกัน 29

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแขวงปทุมวันสงขอโตแยงของจาํเลยใน
คดีอาญาวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ฉบับที่ ๒๕ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ เร่ือง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทาง
อาญา ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญากรณีไมพิมพ
ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา ตามคําสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน 
จําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของ
รัฐในปจจุบัน อีกทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไมสมเหตุสมผล และไมไดสัดสวนระหวางประโยชน
สวนรวมที่จะไดรับ เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะตองสูญเสียไปอัน
เนื่องมาจากกฎหมายนั้น รวมทั้งกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และหลักนิติธรรม จึงขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 

30

กลุ่มคาํสัÉงของคณะปฏิรูปการปกครองหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๖๓ เปนกรณีแขวงดุสิตสงขอโตแยงของจําเลย
ในคดีอาญาวา ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ใหบุคคลมา
รายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และ
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดใหการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัวเปนความผิด ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
เฉพาะในสวนของโทษทางอาญา กรณีฝาฝนคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (จําคุกไมเกิน 
๒ ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๙ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการ
กระทําผิด ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
นอกจากน้ียังเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคลผูไมมารายงานตัวตาม
คําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติซ่ึงเปนคําสั่งที่มีข้ึนกอนประกาศฉบับน้ี จึงขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง อีกดวย

31

     

32

พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัติวา ผูท่ีจะ
ไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ...

 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย
วาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและ
คุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร 
กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุ
ระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดินในฐาน
ความผิดเก่ียวกับท่ีสาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวย
การเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจา
สํานัก

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗                          
มาตรา ๑๒ (๑๑)

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗                          
มาตรา ๑๒ (๑๑)
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คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําส่ังให
ผูใหญบานคนหน่ึงพนจากตําแหนง เน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดของศาลวาไมย่ืนบัญชีรายรับและรายจายในการเลือกต้ังตามท่ีกฎหมายบัญญัติ อัน
เปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทํา
ผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” 

ผูใหญบานอุทธรณคําส่ังของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา แต
ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชการ
จังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม
มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง

     

34

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การท่ีพ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับ
เลือกเปนผูใหญบานในสวนท่ีวา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการ
กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทํา
ผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีท่ีผูนั้นถูกตองหาม
รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ
เลือกต้ังในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ
กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะ
ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหง
สภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น เปนการเพิ่มภาระหรือ
จํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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มีคําวินิจฉัยฯท่ี ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวัด
นครนายก ถูกนายอําเภอมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดนครนายกในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคย
ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด”

คําวินิจฉัยฯท่ี ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร                  
ถูกนายอําเภอมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐานรวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปน
เจามือเปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง
ทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
กระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

     

36

คําวินิจฉัยฯท่ี ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุรี                    
ถูกนายอําเภอมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดของศาลจังหวัดราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ 
มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหน่ึง ฯลฯ เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีวา “ตองไมเปนผูเคย
ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

คดีตามคําวินิจฉัยฯ ทั Êงสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวา
ราชการจังหวัด แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและ
ผูวาราชการจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอและคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูวาราชการจังหวัด และขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
วา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่เก่ียวกับความผิดที่ตน
ถูกกลาวหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อัน
กระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกับ
คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ
ศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลบานกลาง เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกต้ัง เน่ืองจากจําเลยตองคําพิพากษาของ
ศาลแขวงดอนเมือง เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๗๕/

๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดหาป ซึ่งเม่ือนับถึงวันเลือกต้ังยังไม
พนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง อันเปนลักษณะตองหาม
ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๕๐ ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและยังไมพนหาปนับแต
วันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ัง”                                         

ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ 
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินฯ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐(๒๑) เคยถูกเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
จนถึงวันเลือกตั้ง 

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินฯ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐(๒๑) เคยถูกเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
จนถึงวันเลือกตั้ง 

คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจาํเลยที่วา พ.ร.บ.         

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิน่หรอืผูบริหารทองถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ 
(๒๑) ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา
- การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตตุามทีก่ฎหมาย

บัญญัติใหตองถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกร                     
นิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว 

- แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถกูเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งจนถึงวันเลือกตัง้  จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิน่ได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกล่ันกรองบุคคล
กอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิน่ทีมี่ความเขมงวดเกนิความจําเปน 
ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหน่ึง

38



20

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๘ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง
จําเลยวา กระทําความผิดฐานลงสมัครรับเลือกตั้งโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายก อ.บ.ต.ทาโรง และ
แจงความเท็จตอเจาพนักงาน เน่ืองจากจําเลยเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายก 
อ.บ.ต.ทาโรง ตามคําสั่งจังหวัดเพชรบูรณ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ เพราะเหตุละเลย
ไมปฏิบัติการตามหนาที่และอํานาจ และยังไมพนหาป นับแตวันที่พนจากตําแหนง
จนถึงวันเลือกตั้งในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) และมาตรา ๑๒๐, ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๐ 
(๒๕) 
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เปรียบเทียบ : ลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) กรณีถูกสั่งใหพนจากตําแหนงสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เพราะละเลยการปฏิบัติหนาที่ฯลฯ และยังไมพนหาป                 
นับแตวันที่พนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยยื่นคํารองวา พ.ร.บ.การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ บัญญัติวา 

“บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ี เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้ง ... 
(๒๕) เคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงใดๆ ในองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพราะทอดทิ้งหรือ
ละเลยไมปฏิบัติการตามหนาที่และอํานาจ หรือปฏิบัติการไมชอบดวยหนาที่และอํานาจ หรือ
ประพฤติตนฝาฝนตอความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความประพฤติ
ในทางที่นําจะมาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนง หรือแกองคการปกครองสวนทองถ่ิน 
หรือแกราชการ และยังไมพนหาป นับแตวันพนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง” 

จําเลยเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวแตกตางจากการกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 
และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ และการ
กําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข (๑) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๔ ที่มิไดบัญญัติลักษณะตองหามดังกลาว เพราะเมื่อบุคคลพนจากการถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งแลว สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
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ไดทันที ประกอบกับบุคคลที่อยูในระหวางถูกสั่งใหพนจากตําแหนงไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุด
หรือไม ไมอาจใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับไว
พิจารณาเฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหน่ึง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 
- สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมีหนาที่ในการจัดการบริการสาธารณะ

ในระดับทองถ่ินเพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน สมควรเปนผูมีความ
ประพฤติที่เหมาะสมและนาเช่ือถือศรัทธา ตองถูกกํากับดวยมาตรฐานทางจริยธรรมหรือ
มาตรฐานความประพฤติที่สูงกวาบุคคลธรรมดาทั่วไป

- การสั่งใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง องคกรกํากับดูแลจะเขามาควบคุม
สอบสวนและวินิจฉัยภายใตขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมีหลักประกันความเปนธรรมแก              
ผูถูกกลาวหา เมื่อไดดําเนินการแลว คําสั่งทางปกครองดังกลาวมีสภาพบังคับตอบุคคลโดย
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ไมตองรอการยืนยันจากองคกรตุลาการ สภาพบังคับตามกฎหมายดํารงอยูจนกวาจะมีการเพิก
ถอน หลังจากน้ันหากมีการโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งใหบุคคลพนจาก
ตําแหนง องคกรตุลาการจึงจะเขามาตรวจสอบคําสั่งทางปกครองน้ัน ลักษณะตองหามกรณีน้ี   
จึงมิไดจํากัดเฉพะตองมีคําพิพากษาของศาลเสียกอน ไมวาจะถึงที่สุดแลวหรือไม 

- สวนที่บัญญัติลักษณะตองหามของผูเคยถูกสั่งใหพนจากการเปนสมาชิกสภา
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินไมใหกลับเขามาดํารงตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาหาปน้ัน เปนการ
จํากัดสิทธิช่ัวคราวใหเหมาะสมกับระดับความรายแรงของพฤติการณ เพื่อมิใหบุคคลดังกลาว
เขามามีโอกาสใชอํานาจที่อาจทําใหราชการเสียหายหรือมลทินมัวหมองเพียงระยะเวลาหน่ึง 
และการบัญญัติลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินสามารถกําหนดใหแตกตางจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได โดยไมตองบัญญัติใหเหมือนกันทุกกรณี

ดวยเหตุดังกลาว พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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