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อ. อธิคม อินทุภูติ

บทที่ ๑
คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี ๑/๑

๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๙

2

�รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไมไ่ด�้

กลไก : บทบัญญัติวาดวยการควบคุมกฎหมาย                               
ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด                          
ของรัฐธรรมนูญ

ที Éมา
รัฐธรรมนูญ

มาตรา 
๒๑๒
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การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                            
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

การควบคุมกฎหมายไมให
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กอนมีผลใชบังคับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒,                  

๒๓๑ (๑), ๑๗๒,๑๗๓ 

การควบคุมกฎหมายไมให
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ภายหลังมีผลใชบังคับ

4

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก
คดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
สวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉัย ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการ
พิพากษาคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     
ภายหลังมีผลใช้บังคับ

หมายเหตุ : มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง บัญญัตวิา “ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
บทบัญญตัิใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ 
บทบัญญตัิหรอืการกระทาํนั้นเปนอนัใชบังคบัมิได”
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วรรคสอง “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตาม
วรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ือง
ดังกลาวไวพิจารณาก็ได

วรรคสาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง แตไม
กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่ง
เคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิด
ดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังน้ีไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ
เรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

หมายเหตุ : 
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ 
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 

เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี 
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มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน

ศาลท่ีสงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษาคดีไวกอน

๑

๒

๔

๓

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
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๑ เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         
หมายถึงกฎหมายประเภทใด๑.๑

๑.๒ บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

๑.๓ คดีถึงท่ีสุดแลวสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ไดแก   
- พระราชบัญญัติ และ
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอื่นท่ีฝายบริหารตราข้ึนตาม
กระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายน้ัน                
มีศักด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยรัฐสภา ไดแก                                             
- พระราชกําหนด

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๗/๒๕๔๔

๑.๑
คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         
หมายถึงกฎหมายประเภทใด : หมายถึงกฎหมาย ๒ ประเภท ดังน้ี

๑ ๒
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 พระราชกฤษฎีกา 
 กฎกระทรวง 
 ประกาศกระทรวง 
 ขอบัญญัติทองถิ่น
 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป
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ขอสังเกต : กฎหมายลําดับรองท้ังหลายไมใชบทบัญญัติของกฎหมาย
 ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

อันเปนนิยามของคาํวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ที่วา   
"กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญตัอิื่นที่มผีลบงัคบัเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแก
กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ เชน ประกาศเขตอทุยานแหงชาติ ผังเมืองรวม/ผังเมือง
เฉพาะ แผนแมบทตางๆ เปนตน
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ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ที Éไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย                                
ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒

 กฎกระทรวง  

o กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ท่ีกําหนดใหผูพักในโรงแรมเสีย
คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

o กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.วิทยุกระจายเสียงฯ 
พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา
            
o พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับท่ี ๓๐๙                    

(คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)
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 ประกาศกระทรวง  
     

11

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป

o ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา                         
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

o ระเบียบ ประกาศ และขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิตนํ้าตาลที่ออกโดย
คณะกรรมการออยและนํ้าตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๗ /๒๕๔๔)   

o ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอสาธารณะโดย                
วิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๕๔)

o ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ 
ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๔๓) 

12

o คําส่ังนายกรัฐมนตรีและคําส่ังผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เร่ือง ระงับ
การเพาะเล้ียงกุงกุลาดํา  

o คําส่ังผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตามประกาศ
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

o ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ลงวันท่ี ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒        
และขอกําหนดท่ีออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

o กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

o  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําส่ังศาลรธน. ที่ ๑๙ /๒๕๖๕)
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟองนาง 
ส. จําเลย ตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่รับไปโดยไมมีสทิธิตั้งแตป 
๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ เปนเงิน ๘๑,๗๑๐ บาท พรอมดอกเบี้ย เพราะจําเลยไดรับเงินบํานาญจาก
กรมบัญชีกลาง ถือวาเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จึง
ขาดคุณสมบัตกิารรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตามระเบียบกระทรวง มหาดไทยวาดวยหลักเกณฑ
การจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) (เปนผู
ไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ )

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      
วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๖ (๔) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (หลักนิติธรรม) และมาตรา ๔๘ วรรคสอง 
(บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปและไมมีรายไดเพียงพอแกการดํารงชีพ และบุคคลยากไร ยอมมีสิทธิ
ไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ)    จึงสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ตองเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ
ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นท่ีตราข้ึนโดยฝาย
บริหารตามกระบวนการท่ีระบุไวในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมาย
น้ันมีศักด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายหรือพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจแหง
พระราชบัญญัติและมีสถานะเปนเพียงกฎหมายลําดับรองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจของ
ฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 
วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย จึงมีคําส่ังไม
รับคํารองไวพิจารณา.

14
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 ขอกําหนดของศาลตางๆ ระเบียบท่ีประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล 
(Court Rules) ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

15

o ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๓๙  ขอ ๑๐ (เร่ือง
กําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕๐/๒๕๔๔)   

o ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบท่ีประชุมใหญของศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) (คําสั่งศาลรธน.            

ท่ี ๓๙/๒๕๕๔) 

o ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไตสวนมูลฟองเพ่ือใหการ
สอบสวนของหนวยงานเสร็จสิ้นกอน) (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑ /๒๕๖๒)

     
o กรณีท่ี ๑ และท่ี ๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ

หรือกฎหมายอื่นท่ีมีฐานะเทียบเทา ไมรับคํารอง                                                  
    กรณีท่ี ๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลําดับรอง ไมรับคํารอง

๑. กรณีมีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเรื่องตางๆ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคือศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ 
(๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือ
ขอบังคับน้ันตามมาตรา ๗๒ 
    แตในกรณีมีปญหาดังกลาวเกิดข้ึนในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ ระเบียบ หรือ
ขอบังคับในเรื่องตางๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะตองทําอยางไร เพราะไมมี
กฎหมายใหศาลยุติธรรมสงเรื่องดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย ?

    

         

16

ขอสังเกต  
     

เรื่องน้ีมีสองแนวทาง 
 แนวทางแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยเอง แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมในคดีดังกลาว

มีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น 
 แนวทางที่สอง ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจของศาลปกครองท่ี

จะวินิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่กําลังพิจารณาที่ศาล
ยุติธรรมไมได และวินิจฉัยคดีไปตามหลักเกณฑท่ีปรากฏในกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับใน
เร่ืองนั้นๆ ศาลยุติธรรมไทยสวนใหญถือตามความเห็นนี้ แตยังไมแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ชัดเจน
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๒. ประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนกฎหมายหรือเปนกฎขอบังคับฯ  กรณีน้ี
คณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักวา ข้ึนอยูกับเน้ือหาวา ปกติตองทําเปนกฎหมายหรือทําเปนกฎ 
ขัอบังคับ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี ๙๕๓/๒๕๕๗)

17

เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๒๖/๒๕๕๗ เร่ือง การดูแลและ
สอดสองการใชสื่อสังคมออนไลน ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอ ๒ กําหนดใหคณะทํางานดาน
สื่อสังคมออนไลนมีอํานาจระงับการเผยแพรเว็บไซต สื่อสังคมออนไลน ท้ังขอความ รูปภาพ ภาพท่ี
เคลื่อนไหวไดอยางตอเนื่อง และคลิปเสียง ท่ีฝาฝนได เปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับนี้จึงมีฐานะเปนกฎหมาย
    หรือ ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๙๘/๒๕๕๗ เร่ือง การแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกอบกับคําสั่งคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ท่ี ๙๖/๒๕๕๗ เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการขับเคลื่อนการแกไขปญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศท้ังสองฉบับเปนเพียงคําสั่งทางบริหารเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการฯ เพ่ือประโยชนเกี่ยวกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต              
ไมมีขอใดกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกติไมตองออกเปนกฎหมาย จึงมี
ฐานะเปนเพียงกฎหรือขอบังคับ 

(ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับวินิจฉัยขอโตแยงวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยขัอ
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๒ และ ๓๐/๒๕๖๓)
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บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีมีลักษณะดังน้ี

๒

กฎหมายสารบัญญัติท่ีตองใชในการวินิจฉัยคดี

กฎหมายวิธีสบัญญัติเก่ียวของกับคดีนั้น

๑

๑.๒
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ตัวอยางคําวินิจฉัย : 
กรณีกฎหมายสารบัญญัติท่ีตองใชวินิจฉัยคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๙ เปนกรณีพนักงานอัยการคดีศาลแขวง
สมุทรปราการเปนโจทกย่ืนฟองนาย น. เปนจําเลย ตอศาลแขวงสมุทรปราการวา 
จําเลยหลีกเล่ียงขัดขืนไมมารายงานตัวตอคณะกรรมการตรวจเลือกเขารับราชการ
ทหารกองประจําการตามหมายเรียกของนายอําเภอเมืองสมุทรปราการ โดยไมมีเหตุ
ยกเวนตามกฎหมาย เปนความผิดตามพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา 
๒๗ (ที่บัญญัติวา “ทหารกองเกินซ่ึงถูกเรียกตองมาใหคณะกรรมการตรวจเลือกทําการ
ตรวจเลือกตามกําหนดหมายน้ัน... ถาไมมา ... ใหถือวาทหารกองเกินน้ันหลีกเล่ียงขัดขืน
ไมมาใหคณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือก ....”) และมาตรา ๔๕ (ที่บัญญัติวา 
บุคคลใดหลีกเล่ียงหรือขัดขืนไมมาใหคณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือก ... ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป)

20

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลแขวงสมุทรปราการ จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.รับ
ราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ บังคับใหชายที่มีสัญชาติไทยตองมา
ทําการตรวจเลือกตามกําหนด หากหลีกเลี่ยงขัดขืนมีโทษจําคุกถึงสามป เปนบทบัญญัติที่ไม
เปดโอกาสใหบุคคลซ่ึงนับถือศาสนารวมถึงการมีความเช่ือซ่ึงขัดแยงกับการปฏิบัติการทาง
ทหาร มีทางเลือกอ่ืนในการปฏิบัติหนาที่พลเมืองรูปแบบอ่ืนที่มิใชการเกณฑทหารตามที่กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ ๑๘ และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ขอ ๑๘ รับรองสิทธิในการปฏิเสธ
การปฏิบัติหนาที่ทหารหรือการเกณฑทหารดวยเหตุผลดานศีลธรรมหรือความเช่ือหรือสิทธิใน
การคัดคานโดยอางมโนธรรมไว แตพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๔ 
รับรองเสรีภาพในการถือศาสนาไวบางสวน บทบัญญัติทั้งสองเพิ่มภาระหรือจํากัดเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอเสรีภาพในการถือศาสนา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๑
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ศาลแขวงสมุทรปราการเห็นวา กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 
ใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองของจําเลยแลวเห็นวา ศาลแขวงสมุทรปราการสง
คําโตแยงของจําเลยเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. 

๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๑ 
หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลแขวงสมุทรปราการจะใชบังคับแกคดี เมื่อ
จําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยมีสาระสําคัญวา การที่
พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ กําหนดใหทหารกองเกินซ่ึงถูกเรียกตัวตองมา
ใหคณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือก เปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ (๕) 

บัญญัติวา บุคคลมีหนาที่รับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ และพ.ร.บ.รับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติใหชายที่มีสัญชาติไทยมีหนาที่รับราชการทหารดวยตนเองทุกคน สวนที่
พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๔๕ กําหนดบทลงโทษบุคคลที่หลีกเลี่ยงหรือขัดขืน
ไมมาใหคณะกรรมการตรวจเลอืกทําการตรวจคัดเลอืก ใหจําคุกไมเกินสามป เพื่อใหการตรวจ
เลือกเขารับราชการทหารกองประจําการมีสภาพบังคับ บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวมี
เจตนารมณเพื่อรัฐมีทหารกองประจําการในจํานวนที่เหมาะสมและเพียงพอ เพื่อดํารงไวซ่ึง
ความพรอมดานกําลังพลที่จะปกปองเอกราช อธิปไตย ความมั่นคงของประเทศและความ
ปลอดภัยของประชาชน อันเปนหนาที่สําคัญของรัฐ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๒ 
รวมถึงสนับสนุนภารกิจการพัฒนาประเทศและชวยเหลือประชาชนเมื่อไดรับความเดือดรอนใน
ทุกสถานการณ ทั้งในภาวะปกติและในภาวะสงคราม เมื่อช่ังนํ้าหนักระหวางการเกณฑทหาร
เพื่อใหรัฐมีความพรอมดานกําลังพลที่จะปกปองรักษาอธิปไตย กับการกอใหภาระแกบุคคลที่
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จะตองมารับการคัดเลือกเพื่อเขารับราชการทหารกองประจําการ ประโยชนสาธารณะยอมมี
มากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน มิไดเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรภีาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

สวนขอโตแยงวา พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ น้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนาและยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลักศาสนาของตน แตตองไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของปวงชนชาวไทย ไมเปนอันตรายตอ
ความปลอดภัยของรัฐ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

รัฐธรรมนูญ มาตราน้ีเปนบทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการถือศาสนา แบงออกเปนสองสวน 
คือ สวนที่หน่ึง เปนเสรีภาพในการถือศาสนาของบุคคลที่จะนับถือหรือไมนับถือศาสนาก็ได 
เปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยทุกคนโดยสภาพแลว การใชสิทธิและเสรีภาพเหลาน้ีเปน
เรื่องที่อยูภายในจิตใจ ไมกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืนหรือสังคม จึงเปนสิทธิและ
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เสรีภาพที่รัฐไมอาจจํากัดได  สวนที่สอง เปนเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามหลักศาสนา
ของตน แตตองไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของปวงชนชาวไทย  เชน  การเกณฑทหาร  การเสีย
ภาษี  ไมเปนอันตรายตอความปลอดภัยของรัฐ และไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  เพื่อปองกันมิใหแตละคนอางเสรีภาพในการถือศาสนากระทําการใดๆ ที่
จะมีผลกระทบตอผูอ่ืนหรือประโยชนสวนรวม บุคคลไมวาจะนับถือหรือไมนับถือศาสนาใด
ยังคงมีหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ไมอาจอางการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลักศาสนาของตนเพื่อปฏิเสธหนาที่ของปวงชนชาวไทยในการรับราชการทหาร สอดคลอง
กับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง  (International  

Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  - ICCPR)  ขอ  ๑๘ ที่ระบุวา เสรีภาพใน
การแสดงออกทางศาสนาอาจถูกจํากัดไดดวยเหตุตางๆ ไดแก เพื่อรักษาความปลอดภัย ความ
สงบเรียบรอย สุขอนามัย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของบุคคลอ่ืนเทาน้ัน พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา 
๔๕ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๙ เปนกรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของรวมและนําที่ดิน
ใหเชาในลักษณะสัญญาตางตอบแทนพิเศษ ฟองอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม และรองอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ตามพ.ร.บ.

วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตอศาลปกครองกลางอันเน่ืองมาจากผูถูก
ฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแจงเตือนใหผูฟองคดีนําขยะและวัตถุอันตรายในที่ดินของผูฟองคดีไป
กําจัดใหถูกตอง ผูฟองคดีอุทธรณมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตามหนังสือแจงเตือน แตไมไดรับแจง
ผลการพิจารณา

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีโตแยงวา พ.ร.บ.วัตถุ
อันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ บทนิยามคําวา “มีไวในครอบครอง” เฉพาะในสวนที่บัญญัติ
วา “รวมถึงการทิ้งอยู หรือปรากฏในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย” เปนการบังคับให
เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ที่มีวัตถุอันตรายทิ้งอยูหรือปรากฏอยูตองรับผิดชอบในการ
กําจัดวัตถุอันตรายเชนเดียวกับผูเก่ียวของกับวัตถุอันตรายโดยตรงซ่ึงเปนผูไดรับประโยชน 
เพิ่มภาระใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินเกินสมควรแกเหตุ ขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผู
จาย และการบังคับใหบุคคลใดตองรับผิดชอบในความเสียหายที่ไมไดกอใหเกิดข้ึน ไมได
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ยินยอมใหผูอ่ืนกระทํา  หรือไมไดเก่ียวของโดยตรงกับสิ่งที่กอใหเกิดความเสยีหาย เปน
มาตรการทงกฎหมายที่ไรเหตุผล กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อีกทั้งกฎหมายเพียงแต
ตองการหาผูรับผิดชอบในการบําบัดหรือกําจัดกากอุตสาหกรรมแทนเจาของวัตถุอันตรายที่
แทจริง บทนิยามดังกลาวเปนการบังคับใชกับเจาของหรือผูครอบครองที่ดินอันเปนกลุมบุคคล
โดยเฉพาะเจาะจง มิไดมีผลบังคับเปนการทั่วไป ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ 
บทนิยามคําวา “มีไวในครอบครอง” ขยายขอบเขตการครอบครองหรือสิทธิครอบครองตาม
ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗ โดยใหรวมถึงการมีวัตถุอันตรายไวในครอบครองเพื่อผูอ่ืน การทิ้งอยู 
หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย แมเจาของหรือผูครอบครอง
อสังหาริมทรัพยในบริเวณที่พบวัตถุอันตรายทิ้งอยูหรือปรากฏอยูจะไมมีเจตนายึดถือเพื่อตน
หรือเพื่อผูอ่ืนก็ตาม เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด เน่ืองจากเจาของหรือผูครอบครอง
อสังหาริมทรัพยมีหนาที่ที่เกิดข้ึนจากความสัมพันธของกฎหมายลักษณะทรัพยสินในการดูแล
มิใหอสังหาริมทรัพยเกิดอันตรายโดยสภาพ และมีหนาที่ในการปองกันมิใหผูใดเขามากระทํา
การฝาฝนกฎหมาย หากเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวยอมตองรวมรับผิดชอบตอความเสียหายดวย เปนไปตามหลักการสําคัญของ
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กฎหมายสิ่งแวดลอม ไดแก หลักการปองกันและหลักการระวังไวกอน ที่กําหนดหนาที่ในเชิง
ปองกันมิใหมีการกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอม รวมถึงหลักผูกอมลพิษเปนผูจายที่
กําหนดหนาที่ใหบุคคลผูมีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดมลพิษตองรับผิดชอบคาใชจายที่เกิดข้ึน
หรืออาจเกิดข้ึนจากการกระทําที่สรางความเสี่ยงในการกอมลพิษหรือเปนตนเหตุใหเกิดความ
รั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ ทั้งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ (๒) ที่บัญญัติให
รัฐมีหนาที่อนุรักษดูแลสิ่งแวดลอม แมบทบัญญัติดังกลาวจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยที่มีวัตถุอันตรายทิ้งอยู หรือปรากฏอยูในบริเวณที่อยู
ในความครอบครองอยูบาง แตเมื่อช่ังนํ้าหนักกับประโยชนสาธารณะที่จะไดรับจากการ
ปองกันและเยียวยาผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา อีกทั้ง
เจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยดังกลาวยังมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายหรือดําเนิน
คดีอาญากับผูนําวัตถุอันตรายมาทิ้งไวในอสังหาริมทรัพยของตน เปนไปตามหลักสัดสวน ไม
เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย บทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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ตัวอยางคําวินิจฉัย : 
กรณีมิใชกฎหมายสารบัญญัติท่ีตองใชวินิจฉัยคดี

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยทั้งสาม
ตอศาลจังหวัดกันทรลักษ กลาวหาวารวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือกในคลังสินคาที่จําเลย
ทั้งสามใชเปนหลักประกันในการทําสัญญาทางธุรกิจกับบริษัทธนาคารกรุงไทย จํากัด 
(มหาชน) ผูเสียหาย ออกไปจากคลังสินคา เปนเหตุใหผูเสียหายซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไม
อาจบังคับหลักประกันเอากับจําเลยทั้งสามทั้งหมดหรือแตบางสวน อันเปนความผิดตาม
พ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ มีโทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกิน
สองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ และยื่นคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ  ขอใหสง
เรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพื่อวินิจฉัยวา พ.ร.บ.หลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ เปนเรื่องเก่ียวกับการจดทะเบียน การเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียน และการยกเลิกการจดทะเบียน ที่กฎหมายใหผูรับหลักประกันไปแจงตอพนักงาน
เจาหนาที่ แตคําฟองในคดีน้ี พนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัดกันทรลักษ 
ขอใหพิจารณาการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสามฐานรวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือก
ออกจากคลังสินคาหลายครั้งโดยไมไดรับความยินยอม อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.

หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖ กรณีคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไมเปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดกันทรลักษจะใชบังคับแกคดี ไมตองดวยหลักเกณฑของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

ขอสังเกต  
พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ 

เปนเรื่องเก่ียวกับผูมีหนาที่ยื่นคําขอจดทะเบียน เปลี่ยนแปลงทางทะเบียน และยกเลิกการจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ ไมเก่ียวกับการนําขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลังสินคา
โดยมิชอบ อันเปนประเด็นที่ศาลจะตองวินิจฉัยในคดี

30

ตัวอยางคําวินิจฉัย : 
กรณีเปนกฎหมายวิธีสบัญญตัิทีเ่กี่ยวของกับคดีน้ัน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๙ เปนกรณีโจทกรวม ๑๙๐ คน ซ่ึงเปนผูซ้ือที่ดิน
พรอมสิ่งปลูกสรางในโครงการหมูบานจัดสรรฟองบริษัทเจาของโครงการเปนจําเลยตอศาล
แพงกรุงเทพใตวา สงมอบทรัพยสินที่มีคุณภาพต่ํากวาที่ตกลงกันและไมถูกตองตามสัญญา      
ซ้ือขาย เปนเหตุใหเมื่อเกิดอุทกภัยบานของโจทกไดรับความเสยีหาย ขอใหบังคับจําเลยชดใช
คาเสียหาย

ระหวางการพิจารณาของศาลแพงกรุงเทพใต จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ ในสวนการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่กําหนดให                    
ผูประกอบธุรกิจตองรับผิดเกินกวาคาเสียหายที่แทจริง ไมเปนไปตามหลักการกําหนดคา
สินไหมทดแทนที่มีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาผูเสยีหายใหกลับคืนสูฐานะเดิม เปนการลงโทษ
ผูประกอบการธุรกิจซํ้าในความผิดเดียวกัน สงผลใหผูประกอบธุรกิจตองรับโทษหนักข้ึน เปด
ชองใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายยอนหลังในขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนกอน
กฎหมายฉบับน้ีใชบังคับ เปนคาเสียหายที่มีเจตนารมณทางอาญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษ
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ผูกระทําความผิดใหเข็ดหลาบและเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะแฝงอยู ขัดตอหลักนิติ
ธรรม ไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ไมเสมอภาคทางกฎหมาย และเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมเพราะทําใหผูประกอบธุรกิจตองรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัยเหตุฐานะทาง
เศรษฐกิจระหวางบุคคลทั่วไปกับผูประกอบธุรกิจ เพิ่มภาระและจํากัดสิทธิในทรัพยสินของผู
ประกอบธุรกิจเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรค
หน่ึงและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ ศาลแพงกรุงเทพใตเห็นวา กรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

หมายเหตุ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ บัญญัติวา                 
“ ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสยีหายหรอืประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรอืกระทําการอันเปนการฝาฝนตอ
ความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมี
คําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบ
ธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจรงิที่ศาลกําหนดได
ตามที่เห็นสมควร  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 
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ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบ
ธุรกิจไดบรรเทาความเสยีหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายดวย 

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไม
เกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมี
จํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหา
เทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด”

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองของจําเลยแลวเห็นวา ศาลแพงกรุงเทพใตสง                       
คําโตแยงของจําเลยเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรค
สาม และมาตรา ๓๗ หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลแพงกรุงเทพใตจะใช
บังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณี
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นท่ีจะวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจ
จายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลกําหนดไดตามท่ี
เห็นสมควร” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและ
วรรคสาม และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง หรือไม และวินิจฉัยมีสาระสําคัญวา พ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ มีเจตนารมณนําหลักการเร่ืองการกําหนด
คาเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชบังคับแกผูมีพฤติกรรมรายแรงเกินปกติธรรมดาและมี
ลักษณะอันนาตําหนิไมวาจะกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือการกระทํา
ท่ีกอข้ึนน้ันเปนความผิดโดยมิไดเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมือง โดยกําหนดใหผูกระทําตอง
จายคาเสียหายเพิ่มข้ึนจากคาเสียหายท่ีแทจริง เพื่อใหผูกระทําน้ันเข็ดหลาบและเปนการ
ปองปรามมิใหการกระทําดังกลาวอีกในอนาคต และเพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภคท่ีมีการ
รับรองไวตั้งแตรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ ฉบับป ๒๕๕๐ และมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงแหง
รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ บัญญัติวา สิทธิของผูบริโภคยอมไดรับความคุมครอง อีกท้ัง
มาตรา ๖๑ ยังบัญญัติใหรัฐมีหนาท่ีตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการ

34

คุมครองและพิทักษสิทธิของผูบริโภคดานตางๆ การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตาม
มาตรา ๔๒ จึงเปนมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทางแพงโดยการกําหนดคาเสียหาย
เปนตัวเงินใหผูประกอบธุรกิจตองรับผิดหากฝาฝนหลักความสุจริตและหลักความเปนธรรม
ในการประกอบธุรกิจ มิใชคาเสียหายท่ีมีเจตนารมณทางอาญาแฝงอยู อยางไรก็ตาม การใช
ดุลพินิจของศาลตองอยูภายใตกรอบและเงื่อนไขท่ีกําหนดไวเพื่อมิใหเกินสมควรแกเหตุ 
กลาวคือ ประการแรก ตองปรากฏขอเท็จจริงวา ผูประกอบธุรกิจตองชดใชคาเสียหายแก
ผูบริโภค ประการท่ีสอง ผูประกอบธุรกิจรายน้ันมีพฤติการณนาตําหนิ ประการท่ีสาม ศาล
ตองคํานึงถึงพฤติการณตางๆ ในคดี เชน ความเสียหายท่ีผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนท่ี                   
ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ การท่ีผูประกอบธุรกิจได
บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย
ดวย และประการท่ีส่ี ศาลตองกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมเกินกรอบเพดานข้ันสูง
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว คือไมเกินสองเทาหรือไมเกินหาเทาของคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาล
กําหนด แลวแตกรณี เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางผลกระทบตอสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูประกอบ
ธุรกิจท่ีตองจายคาเสียหายแกผูบริโภคเพิ่มข้ึนกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตาม
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35

ตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมุงคุมครองประชาชน ประโยชนสาธารณะยอมมีนํ้าหนัก
มากกวา  นอกจากน้ีบทบัญญัติดังกลาวใชบังคับกับผูประกอบธุรกิจท่ีสาระสําคัญในเร่ือง
ฐานะทางเศรษฐกิจแตกตางจากบุคคลท่ัวไป รัฐอาจกําหนดมาตรการท่ีแตกตางกันเพื่อ
ความเปนธรรมในสังคมตามเหตุผลความจําเปนแกกรณีได เปนการปฏิบัติตอส่ิงท่ีแตกตาง
กันในสาระสําคัญใหแตกตางกันเพื่อความเปนธรรมสําหรับแตละกรณี พ.ร.บ.วิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจส่ังให                     
ผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาล
กําหนดไดตามท่ีเห็นสมควร” เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีไมขัดตอหลักนิติธรรม เปนไป
ตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความ
แตกตางในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ และไมเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง

36

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที Éเกี Éยวข้องกับคดีนั Êน

หลัก : การโตแยงวากฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ท่ีจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได มีหลักการสําคัญคือ 
 ตองโตแยงในขณะท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลในข้ันตอนน้ันดวย 

 หากคดียังไมถึงข้ันตอนน้ัน ยังโตแยงไมได เชน อยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลช้ันตน จะขอใหสงขอกฎหมายท่ีใชในช้ันอุทธรณหรือช้ันบังคับคดีไป
ใหวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได และ

 ศาลท่ีมีอํานาจสงไปคือศาลท่ีคดีน้ันอยูระหวางพิจารณา เชน คดีอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะยอนกลับไปขอใหศาลช้ันตนสงไปไมได
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 กรณีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน จะโตแยงวากฎหมายเกี่ยวกบั
การอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ ไมได 

37

คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปน
โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง
เพื่อจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบุรี จําเลยท้ังสองย่ืนคํารองวา 
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ (คําพิพากษาหรือคําส่ังของ
ศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหเปนท่ีสุด) และ
มาตรา ๑๙ (คูความอาจย่ืนคําขอโดยทําเปนคํารองไปพรอมฎีกาตอศาลฎีกา ศาลฎีกา
อาจพิจารณารับฎีกาไววินิจฉัย หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๐ (บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีท่ีมีการ
อุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังตอไปหลังจากท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษา
แลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดนนทบุรีซึ่งเปนศาลช้ันตนจะ
นํามาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเง่ือนไขและหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับ 
ป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง กรณีไมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย
ตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการ
พิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง จึงมีคําส่ังให
จําหนายคํารอง

38
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดขัีดรัฐธรรมนูญไมได

39

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบริษัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจากลูกหน้ี 
ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลช้ันตนสงเรื่องไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และ
มาตรา ๓๐ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  
ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบังคับหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                
ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา กรณีตามคํา
รอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน ศาลช้ันตนยังไมไดมีคํา
พิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งเกิดข้ึน ดังน้ัน ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใช
บังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง
 

 กรณีศาลช้ันตนตัดสินแลว ยังไมไดย่ืนอุทธรณ จะขอใหสงขอโตแยงวา กฎหมายท่ี
ศาลใชบังคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได ตองย่ืน
อุทธรณกอน เพื่อใหมีกรณีท่ีศาลช้ันอุทธรณจะใชกฎหมายน้ันบังคับแกคดี แลวย่ืน
คํารองขอใหศาลช้ันอุทธรณสงไป

40

คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตนพิจารณาแลว
พิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกย่ืนคํารองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) 

ถึง (๔) โดยท่ียังไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลช้ันตนมีคํา
พิพากษาคดีน้ีไปแลว และแมศาลช้ันตนจะยังมิไดส่ังรับอุทธรณก็ตาม แตบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีผูรองโตแยงกไ็มเกี่ยวกับการพิจารณารับหรือไมรับอุทธรณแตอยางใด 
จึงไมมีกรณีท่ีศาลช้ันตนจะนําบทบัญญัติแหงป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ 
มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) 

มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัย

41

 ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน จะ
ขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงวา กฎหมายท่ีศาลช้ันอุทธรณจะตองใชในการวินิจฉัย
คดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได

42

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลลาง
ท้ังสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และใหปรับจําเลยเปน
เงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาลช้ันตนและ
ย่ืนคํารองขอใหศาลช้ันตนสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

ร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ (คําส่ังยกคํารองของศาล
อุทธรณเปนท่ีสุด)  และมาตรา ๑๘ (คํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาฯย่ืนไดคร้ังเดียว) ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ (รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด) 

และมาตรา ๒๔๗ (บุคคลท่ีตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดอาจรองขอใหมี
การร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได) 
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม ศาลช้ันตนมีหนาท่ีไตสวนวาคดีน้ันมีมูลพอท่ีจะร้ือฟนคดีข้ึนมาพิจารณา
ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาส่ัง   
การส่ังคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ ผูรองย่ืนคํารองน้ีขณะท่ีคดี
อยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน แตการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) จะตองเปนการโตแยงเกี่ยวกับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีศาลน้ันจะใชบังคับแกคดีท่ีกําลังพิจารณาอยูเทาน้ัน เม่ือ
บทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับแกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณ
ภาค ๙) มิใชศาลช้ันตน กรณีจึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาล
รัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

43

 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงไปศาล
รัฐธรรมนูญไมได ตองใหศาลสูงเปนผูสง

44

คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๗/๒๕๖๑ คดีน้ีจําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.

ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ฯลฯ ขณะท่ีคดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยท่ีย่ืนตอศาลอาญา
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจําเลย ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 
    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีคูความโตแยง
บังคับแกคดี เม่ือปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังส่ีน้ีอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 
ศาลอาญาจึงมิใชศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยท้ังส่ีโตแยงบังคับแกคดี 
กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับ
พิจารณาวินิจฉัยได
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คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             
ผูคัดคานในคดีรํ่ารวยผิดปกติ ท่ีวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนวาทรัพยสินน้ัน
ไดมาโดยชอบ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย
    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีจะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตอง
เปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี กรณีตามคํารองศาลแพงมี
คําส่ังใหทรัพยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลว และคดีอยูในระหวาง
อุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได

45

46

หลัก : คดีท่ีสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ตองอยู
ระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงท่ีสุด เพราะตัวบทใชคําวา เพราะคําวา  
“จะใช” บังคับแกคดี แสดงวายังไมไดใชจนถึงข้ันคดีเสร็จเด็ดขาด และมาตรา 
๒๑๒ วรรคสาม ยังบัญญัติไวดวยวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดใน
คดีท้ังปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ...” 

แสดงวา คดีท่ีจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองเปนคดีท่ีอยูในระหวาง
พิจารณาของศาล

     เวนแต เปนกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว แตมีขอพิพาทในช้ันบังคับคดี สงขอ
โตแยงวาบทบัญญัติในช้ันบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได (คําวินิจฉัยท่ี ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ โตแยงวา ป.วิ.พ.มาตรา 
๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๓๐ )

๑.๓ คดีถึงท่ีสุดแลวสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

๒ มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หากไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย                                 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ                                                          

ไมตองดวยองคประกอบของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

48

ตัวอย่าง :  ข้อโต้แย้งที Éไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแหง่กฎหมายขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

    

� การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๔๓) 

� การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

� การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีกรมท่ีดินและกรมท่ีดินเกี่ยวกับการขอออกน.ส. 

๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ 
๕๒/๒๕๕๖) 

� การต้ังขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําส่ังฟองของพนักงาน
อัยการ รวมท้ังการดําเนินการฟองรองคดีน้ีแกจําเลย เปนการกระทําท่ีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๔๕/๒๕๖๑)
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 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

     คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๔๑  : ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังของผูพิพากษาศาล
จังหวัดสตูลท่ีส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําส่ังท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ
     คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๔๑ : ขอใหวินิจฉัยวา คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ 
ฉบับ ผูพิพากษาลงช่ือ ไมครบองคคณะ เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ
     คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ : ขอใหวินิจฉัยวา การท่ีศาลปกครอง
กลางและศาลปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลัง เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ 

50

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน

     คําวินิจฉัยฯท่ี ๓๘-๓๙/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.

๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยง 
ตอป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม 
     คําส่ังศาลรธน.ฯท่ี ๖๔/๒๕๖๓ ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา  ๔(๑) ขัดหรือแยงตอพ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทย
แผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย 
พ.ศ.๒๕๔๒

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําส่ังขัดตอกฎหมาย

     คําวินิจฉัยฯท่ี ๒๗/๒๕๔๔ ขอใหวินิจฉัยวา กฎและคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดย
คณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย เปนการออกเกินขอบเขตท่ีพ.ร.บ.ออยและนํ้าตาล
ทรายฯใหอํานาจไว
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 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีกมาตราหน่ึง 
    

     คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอมาตรา ๑๒๒ 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    
     คําวินิจฉัยฯ ท่ี ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองเปนผูบริโภคตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม
     คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม
     คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของเจาพนักงานและ
หนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

52

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

     การตรากฎหมายโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หมายถึง 
     (๑) กระบวนการหรือข้ันตอนในการตรากฎหมาย ไมถูกตองตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ
     (๒) รูปแบบของกฎหมาย ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
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กรณีพระราชบญัญัติ  ดังเชน
- ผูมีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. ไดแก คณะรัฐมนตรี ส.ส.ไมนอยกวา ๒๐ คน หรือ              

ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาหน่ึงหมื่นคน เฉพาะรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหมวด ๓ และ
หมวด ๕ (มาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓)) และในกรณีที่เปนรางพ.ร.บ.เก่ียวกับการเงิน                    
จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (มาตรา ๑๓๓ วรรคสอง) 

- การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูเก่ียวของ
และวิเคราะหผลกระทบกอนเสมอ (มาตรา ๗๗ วรรคสอง) และตองเสนอสภาผูแทนฯ กอน เมื่อ
ไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชุมตองมีองคประชุมประกอบดวย
สมาชิกไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา (มาตรา ๑๒๐ 
วรรคหนึ่ง) อน่ึง เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๕๑ วินิจฉัยวา กรณีองคประชุม                 
ไมครบ มีผลทําใหการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

(๑) กระบวนการหรือขั Êนตอนในการตรากฎหมายไมถู่กต้องตามบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญ หมายถึง กระบวนการหรือขั Êนตอนในการเสนอและพจิารณากฎหมาย                   
ไมเ่ป็นไปตามที Éบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   

54

กรณีของพระราชกําหนด
การตราพระราชกําหนด มีหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง 
(๑) ตองเปนการตราเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

ความปลอดภัย สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ
สาธารณะ 

(๒) คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ
หลีกเล่ียงได

ขอสังเกต การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๗๒ วรรคสามถึงวรรคเจ็ด (โดยรัฐสภา) และมาตรา ๑๗๓ (โดยศาล
รัฐธรรมนูญ) คูความจะโตแยงวาการตราพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ 
วรรคหน่ึง (๑)(๒) โดยชองทางตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมได 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลายขอให
ศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตราพระราชบัญญัตแิกไข
เพิ่มเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวน
เพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ แตเปนการกระทําเพื่อใหไดเปรียบในทาง
เศรษฐกิจแกภาคเอกชน จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการในการตรา
กฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรือผูมีสิทธิรอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดให
สิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

คาํวินิจฉัยกรณีโต้แย้งเกี Éยวกับกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติ

มีคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ กรณีคูความในคดีโตแยงวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑ
สมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มีการปกปดผลการประชาพิจารณแสดงความคิดเห็น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงในข้ันตอนการ
รางกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ไมรับวินิจฉัย

56

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขับไล 
โตแยงประเด็นหน่ึงวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ท่ีกําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย ถาเปน
สินทรัพยอยางอื่นท่ีมิใชสิทธิจํานอง สิทธิจํานํา หรือสิทธิอันเกิดแตการคํ้า
ประกัน ใหหลักประกันน้ันตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอ
สิทธิในทรัพยสินของจําเลย และนิติบุคคลอื่นหรือบริษัทบริหารสินทรัพยผูโอน
สิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ น้ัน 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา “ในกรณีเพื่อประโยชนในอันท่ี
จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย
จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”

คาํวินิจฉัยกรณีโต้แย้งกระบวนการในการตราพระราชกําหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบัญญัติในหมวด 
๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีท่ีบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการตราพระราชกําหนด  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ                 
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

58

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบกฎหมายอยูในมาตรา 
๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติวา 

“การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมาย
ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

รูปแบบของกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน จึงหมายถึงการที่ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวใน
กฎหมายดวย

(๒) รูปแบบของกฎหมายไม่ถกูต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หมายถงึ 
ไม่มีถอ้ยคาํหรือข้อความที Éรัฐธรรมนูญบังคับว่าต้องมีอยู่ในกฎหมายนัÊน
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัติน้ี ก็เพื่อใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสิทธิภาพและ
เพื่อใหมีมาตรการปองกัน รับมือ และลดความเส่ียงจากภัยคุกคามทางไซเบอรอัน
กระทบตอความม่ันคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซึ่งการตรา
พระราชบัญญัติน้ีสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยแลว”

60

คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลางขอให
ศาลปกครองกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตราพ.ร.บ.วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุเหตุผลความจําเปนใน
การจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเกี่ยวกับกระบวนการในการตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรือผูมี
สิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตาม
มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึง
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

คาํวินิจฉัยฯ กรณีโต้แย้งว่ารูปแบบของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ (ฉบับท่ี ๕) 

พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไวอยางสูงไมเกินเงินเดือน
เดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของขาราชการท่ีมีเวลาราชการ
มากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
สอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ีมิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธไิว
     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒                   
มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นน้ี
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     ๑. ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวาเพราะ
กระบวนการหรือข้ันตอนในการตราไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ในการพิจารณารางกฎหมาย
ฉบับน้ัน สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา ๑๒๐ (คําวินิจฉัย
ศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๕๑) หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
     ศาลรัฐธรรมนูญจะใหเหตุผลในคําวินิจฉัยวา 
     (๑) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทาน้ัน 
     (๒) สวนการโตแยงวา การตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองไปใชชองทาง ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา ๑๔๘ คือ ตองใหส.ส. ส.ว. หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวาหนึ่งใน
สิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอประธานสภาฯ
วารางกฎหมายนั้นตราข้ึนโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวใหประธานแหงสภาฯ สงความเห็นนั้น
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปนผูมีความเห็นเชนนั้น นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน แตการสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงกอน
นายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายนั้นข้ึนทูลเกลาฯ เพ่ือลงพระปรมาภิไธย

ขอสังเกต
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๒. เหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญไมใหโตแยงภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบังคับ
แลววากฎหมายน้ันตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ก็เพื่อใหเปนไป
ตามหลักความม่ันคงของกฎหมายน่ันเอง ดังน้ัน ในกรณีที่รางกฎหมายมีผลใชบังคับ
เปนกฎหมายแลวจะโตแยงวากฎหมายน้ันตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญอีกไมได 

๓. หากนายกรัฐมนตรนํีารางกฎหมายข้ึนทูลเกลาฯ เพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธยแลว ประธานสภาฯ หรือนายกรัฐมนตรีจะเสนอขอโตแยงวากฎหมายน้ัน
ตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมได เพราะเม่ือ
ทรงลงพระปรมาภิไธยแลวจะมีการนํารางกฎหมายน้ันลงประกาศราชกิจจานุเบกษา 
เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไป
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๓ ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบญัญัตินั้น

 บทบัญญัติตามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดท่ีเว็บไซตของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  www.constitutionalcourt.or.th

 ขอโตแยงวาท่ีสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
วินิจฉัยแลววาขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย  
เชน คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยฯท่ี ๔/๒๕๖๖ เปนตน

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

http://www.constitutionalcourt.or.th
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๔
ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษา
คดีไวกอน

เหตุผล : เพราะหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติน้ันขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย และ
ในอดีตท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสงไปขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลท่ีใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอนก็เพื่อใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว เพราะเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัย ศาลท่ีพิจารณาคดีก็มีคําพิพากษาของศาลตนไดเลย  ไมตองเสียเวลาสืบ
พยานหลักฐานกันอีก

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
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ข้อสังเกต

หากคําโตแยงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไ                 
มรับเร่ืองไวพิจารณา

เหตุผล : เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควร                
ไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได
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 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตราใด และเพราะเหตุใด

กรณีที Éศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับเรื Éองไวพ้จิารณา 

    ท้ังน้ี เน่ืองจากพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๔๒ บัญญัติวา คํารองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มีรายการครบถวนตาม
แบบท่ีกําหนดในขอกําหนดของศาล ซึ่งอยางนอยตองระบุ ... 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเหตุในคํารอง 
(๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ัง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง ...

     คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงขอโตแยง
วา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราท่ีเกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ                      
ท่ีเกี่ยวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 
และมาตรา ๓๗

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผลและไมมี
ขอความชัดเจนพอท่ีจะทําใหเขาใจไดวา มาตราท่ีเกี่ยวของกับมาตรา ๗ และคํา
ฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด รวมท้ัง
ไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา มาตราท่ีเกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ
คําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คํา
โตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไปตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔๓ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค
หน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๘ จําเลยท่ี ๒ มิไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําวา จําหนาย เฉพาะในสวนท่ี
บัญญัติวา “และใหหมายความรวมถึงมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง วรรคสาม และวรรคส่ี มาตรา ๒๖ วรรคสอง 
และมาตรา ๒๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี อยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยสวนน้ี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๒/๒๕๖๘ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของผูฟองคดี  
ความเห็นและขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และเอกสารประกอบแลวเห็นวา                          
ผูฟองคดีไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา พ.ร.บ.ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.  ๒๕๖๕ 
มาตรา ๗๗ วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕  วรรคส่ี อยางไร                
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

 หากเปนโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญอันเปนหลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖  สงขอโตแยง
วา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม (ในกรณีท่ีนายจางเปนฝาย
นําคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปนบทบัญญัติ อยูใน
หมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ มีลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของ
บทบัญญัติวาดวยการปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยง
หรือกลาวอางวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมี
กรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๒) คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลาย
ขอใหศาลลมละลายกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ก.บริษัท
บริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติท่ีวาง
หลักการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคล หาไดมีขอความใดท่ีวางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ 

จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 
สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการคุมครอง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลโดยมิไดมี
ขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม
จําตองวินิจฉัยในสวนน้ี คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนท่ีโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔๐ 
และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับ
ฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนดระยะเวลา
อุทธรณคําส่ังทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังตามพ.ร.บ.วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 
นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และให
ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกิน
สมควร เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดกรอบทิศทางของฝายบริหารใหเปนไปตาม
แนวนโยบายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอใหลงโทษ
จําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ท่ีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ไว โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

หมายเหตุ : กรณีโตแยงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ยังมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯ
ท่ี ๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ มีความมุงหมาย
ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ
ตามกฎหมายอยางเครงครัด เม่ือมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 
เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน
การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ทางการแพทยในปจจุบันทีมุ่งเนนการใชยายุติการตัง้ครรภแทนการใชหัตถการ
ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง)

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา
ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รฐัพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายข้ึนมาบังคับ
ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรงุกฎหมายที่หมดความจาํเปนหรอืไม
สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏบิัติ
ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ
ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 
จะขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง) ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหท่ีดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารองขอ
อนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําส่ังศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการจํากัดสิทธิ
การเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเลือกปฏิบัติ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 
เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ท่ีกําหนดเปาหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและ
แนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน
หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบญัญตัแิหงรัฐธรรมนูญใช
บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญตัิคุมครองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง
ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรอืแยงตอบทบัญญัตแิหงรฐัธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย
แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่
จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจดัทํา
กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 
เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 
มิใชเปนบทบัญญัติทีคุ่มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีที่พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกดิจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 
วรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๙/๒๕๖๖ โจทกโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ 
บทท่ัวไป มิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวเปนการโดยเฉพาะ 
ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะ
ประเด็นวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

นอกจากน้ียังมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖ จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ให
ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยโดยใหเหตุผลเชนเดียวกัน

80



41

    สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีเปน
บทบัญญัติวาดวยหลักท่ัวไป ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย ไดแก ขอโตแยงวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ .....
o รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓)                              

คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓
o รัฐธรรมนูญ หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗)                     

คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔                                     
คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔, ๑๒/๒๕๖๕, ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัด
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 

    คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๓, ๑๒/๒๕๖๕ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคสาม
o รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึง ๒๖๑)

    คําวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓)
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o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ (คําวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๖, ๑๙/๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๘,                  

๑๙/๒๕๖๘) 

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓, ๘/๒๕๖๖, ๒๑/๒๕๖๘)

o รัฐธรรมนูญมาตรา ๕ (คําวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๔, ๑๘/๒๕๖๔, ๒๓/๒๕๖๕,                      

๕/๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๖, ๒๐/๒๕๖๖, ๔/๒๕๖๗, ๑๖/๒๕๖๘, ๓/๒๕๖๙) 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวยหลักท่ัวไป 
และมิใชบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

กรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบทท่ัวไป
ท่ีวางหลักการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล และกรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบท
ท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
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ขอสังเกต หากกฎหมายที่อางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวน้ัน มีกฎหมายใหมคง
หลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย  เชน คําวินิจฉัยศาล   
รธน.ท่ี  ๒/๒๕๖๔ กรณีโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔  (ที่บัญญัติวา การรองขอรับเงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการ
เวนคืนที่หนวยราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่
วางเงิน  ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวาน้ัน ใหเงินน้ันตกเปนของแผนดิน) ซึ่งถูก
ยกเลิกไปแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ แตกฎหมายใหมคือพ.ร.บ.วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย โดยตั้งประเด็น
วา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม
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 ในกรณีกฎหมายท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมี
กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๐ กรณีพ.ร.บ.การคาน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๖๓ มาตรา ๖๐                 
นิติบุคคลทําผิด ผูมีอํานาจทําการแทนผิดดวย) 

     

84

     ขอสังเกต หากกฎหมายท่ีอางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวนั้น มีกฎหมายใหมคง
หลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย  เชน คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่  
๒/๒๕๖๔ กรณีโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔      
(ท่ีบัญญัติวา การรองขอรับเงินท่ีวางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนท่ีหนวยราชการ
นําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันท่ีวางเงิน  ถาไมรองขอภายใน
กําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ซึ่งเปนกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลว ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ แตกฎหมายใหมคือพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 

๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย โดยต้ังประเด็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม
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 ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีเปน “บทนิยาม” ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยท่ีวา 
พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาดวยเคร่ืองกระจายเสียง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา โดยท่ีบทบัญญัติตามความในมาตรา ๓ ซึ่งเปน
บทนิยามคําวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคําเพื่อใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเคร่ืองขยายเสียงให
เปนระเบียบเรียบรอยและเหมาะสมเทาน้ัน ความหมายของคําวา “โฆษณา” มิใช
หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับวิธีการโฆษณาท่ีกฎหมายกําหนดหามกระทํา บท
นิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี   คํารอง
น้ีไมเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหน่ึง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบุรีสงขอโตแยง
ประเด็นหน่ึงวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ บทนิยามของ
คําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนท่ีบัญญัติวา “การซื้อหรือรับโอนสินทรัพย
ดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติท่ีทําใหเกิดความไมเสมอภาคกันใน
การใชกฎหมายระหวางผูจํานองซึ่งเปนลูกหน้ีสถาบันการเงินกับผูจํานองท่ีไมใช
ลูกหน้ีของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 
๒๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติวาดวย                     
บทนิยาม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยท่ี                       
๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเพียงการกําหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนน้ี
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบรหิารสินทรพัย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 
บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 
หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถกูระงับการดาํเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก
ถอนใบอนุญาตประกอบธรุกจิธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรอื
จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอื่นที่เกี่ยวเน่ืองหรอืเกี่ยวกบัธรุกจิหรือกิจการทาํนอง
เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
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ขอสังเกต : หากบทนิยามท่ีคูความโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนบทนิยาม
ท่ีมีลักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีโดยตรง  ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับ
วินิจฉัย เชน คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๘ กรณีโตแยงวาบทนิยาม คําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ี
บัญญัติวา “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” ในประมวลกฎหมายยาเสพติด ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือคําวินิจฉัยท่ี ๖/๒๕๖๙ กรณีขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๔ บทนิยามคําวา “มีไวในครอบครอง” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “รวมถึงการ
ท้ิงอยู หรือปรากฏในบริเวณท่ีอยูในความครอบครองดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนขอแพชนะในคดี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช
กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคําวา 
“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให
ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลักษณะท่ีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙ (มีคําวินิจฉัยท่ี ๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)



45

89

คูความ ศาลท่ีพิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      
ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรื Éองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 
(๒) เรื่องหรือการกระทําทั้งหลายอันเปน
เหตุใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยพรอม
ทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เก่ียวของ 
(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 
(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล
ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล
สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มอีาํนาจเสนอ 
ม.๗,๔๑ ว.หนึÉง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

   คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองท่ีวาพ.ร.ป.วาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย (โดยส่ังวา 
รอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 
ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕
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ปัญหา หากคํารองไมเขาหลักเกณฑ ศาลท่ีพิจารณาคดี                       
มีอํานาจไมสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของคูความวา
เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและยังไมเคยมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ในอันท่ีจะตองสง
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเม่ือคูความโตแยงแลวตองสงทุกกรณี    

อีกท้ังศาลยังมิไดมีคําส่ังไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยแตอยางใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได 
        (มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัยทํานอง
เดียวกัน) 
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 คําส่ังศาลช้ันตนท่ีใหยกคํารองของคูความท่ีขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําส่ังระหวางพิจารณา อุทธรณทันทีไมได ตอง
อุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําส่ังระหวางพิจารณา (คําส่ังคํารอง
ศาลฎีกาท่ี ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี 
๖๕๓-๖๕๕/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ย่ืนใหมได ไมถือวาเปนการรองซ้ํา

92

ผลของคาํสัÉงศาลล่างที Éให้ยกคาํร้อง เป็นคาํสัÉงระหว่างพิจารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยวา การสง
คําโตแยงของคูความเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปไดเฉพาะใน
ประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีน้ันขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยงกระบวนการตรากฎหมาย
วาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ ซึ่งมาตราดังกลาวมิไดให
สิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญได ศาลอุทธรณภาค ๖  
ไมจําตองสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงมีคําส่ังใหยกคํารอง
ของจําเลยน้ัน 

คําส่ังของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําส่ังกอนท่ีศาลอุทธรณภาค 
๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวินิจฉัยช้ีขาดคดี แมเปนคําส่ังเกี่ยวกับคํารองขอตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําส่ังในข้ันตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณาของ
ศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําส่ังน้ันในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
93

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัตแิหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

94

หลักการ

ขอยกเวน
 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ น้ัน เปน
ผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป  

 แตท้ังน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                            

(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

 มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน
(วรรคสอง) ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีท่ีมีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใดฝาย

หน่ึงหรือท้ังสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาลบันทึกไวและให
ถือวาคําวินิจฉัยน้ันไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีท่ีไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจงคํา
วินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และใหถือวาวันท่ี
ศาลลงมติซึ่งเปนวันท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง เปนกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลที่พิจารณาคดีเปนผูสงคํารอง  
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ไมวาเปนกรณีศาลเห็นเองหรือคูความรองขอ)

96

(วรรคส่ี) ในกรณีท่ีศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 
มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบงาน
ธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัยของ
ศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการตามขอกําหนดของศาล                                               

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒  
ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด ๒ สวนที่ ๒ 
วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอ่ืนใด และการปด
ประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยมีผลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลหากมีความจําเปน
จะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเปนไปตามคํา
วินิจฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยน้ัน โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใด
ขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเง่ือนไขหรือมาตรการในการบังคับอยาง
หน่ึงอยางใด ทั้งน้ี ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร 
หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ
ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย
หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีที่กําหนด
ในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓ (ป.อาญา ม.๓๐๑ ขัดรัฐธรรมนญู ม.๒๘ ), ๗/๒๕๖๗ (พ.ร.บ.           

วิ.คามนุษยฯ ม.๔๕ ว.๔ ขัดรัฐธรรมนญู ม.๒๗)  ศาลรัฐธรรมนญูหนดใหคําบงัคบัคาํวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มีผลเมื่อพน ๓๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคาํวินิจฉัย)


