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 คดีเกี่ยวกับพระราชกําหนด 
 

 ความหมายของพระราชกําหนด 
 พระราชกําหนดคือกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงตราขึ้นใหใชบังคับเชนเดยีวกับพระราชบัญญัติ โดย
คําแนะนําของคณะรัฐมนตรี กระบวนการตราพระราชกําหนดตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และมี
ผลใชบังคับเม่ือนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  
 เจตนารมณของการมีกฎหมายในรูปแบบของพระราชกําหนด เพ่ือใหฝายบริหารมีอํานาจตรากฎหมายใน
กรณีมีความจําเปนรบีดวนเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน เพราะการเสนอเปน
รางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา บางกรณีอาจไมทันตอเหตุการณ แตเมื่อนําลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษามีผลใชบังคับแลว ตองนําไปใหรัฐสภาซึ่งเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติตอไป 
 ๑. ประเภทของพระราชกําหนด 
 พระราชกําหนดตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมี ๒ ประเภท ไดแก 
 ๑) พระราชกําหนดทั่วไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมี
เงื่อนไข ๒ ประการ กลาวคือ 
 (๑) เปนการตราข้ึนเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
           (๒) เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
 ตัวอยางของพระราชกําหนดท่ีตราขึ้นเพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ เชน พระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ พระราชกําหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
เปนตน 
 กรณีเพื่อรักษาความปลอดภัยสาธารณะ เชน พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.๒๕๓๓  
 กรณีเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ เชน พระราชกําหนดประมง ๒๕๖๐ พระราช
กําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชกําหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย
ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑ เปนตน 
 กรณีเพื่อปองปดภัยพิบัติ เชน พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ 
พ.ศ.๒๕๓๒ พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.๒๔๘๔ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งมีสาระสําคัญ
เชนเดียวกันคือ ใหสิทธิการทํากิจการที่ไดรับสัมปทานตามกฎหมายวาดวยปาไมตองสิ้นสุดลง หากพื้นที่สัมปทาน
เปนเขตอุทยานแหงชาติ เปนตน 
 ๒) พระราชกําหนดเกี่ยวกับภาษอีากรหรือเงินตรา เปนพระราชกําหนดที่ตราขึ้นโดยมีเงื่อนไข ๒ 
ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ่ง กลาวคือ 
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 (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะตองไดรับการพิจารณาโดยรีบดวน
และเปนการลับ  
 (๒) เปนการตราเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน  
 พระราชกําหนดที่เก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา สวนใหญเปนพระราชกําหนดที่เกี่ยวของกับการแกไข
อัตราภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ภาษีบํารุงทองที่ เปนตน เพ่ือมิใหผูที่มีสวนไดเสยีหรือผูมีสวนเก่ียวของทราบ
ลวงหนาถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราหรือหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีอากรที่กําหนดขึ้นใหมจนสามารถปรบัเปลี่ยนหรือ
ดัดแปลงการประกอบการของตนใหไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลง จนเปนเหตุใหรัฐขาดประโยชนอันควรได 
 ขอสังเกต : พระราชกําหนดบางฉบับมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับภาษีอากรและเงินตรา แตคณะรัฐมนตรตีราใน
รูปแบบของพระราชกําหนดท่ัวไป เน่ืองจากเห็นวาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญควรตองไดรบัการพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบ หรือเห็นวาไมไดถึงขนาดที่จะตองไดรับการพิจารณาโดยรีบดวนและเปนการลับ ตามเงื่อนไขของ
การตราพระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา 
 ๒. ข้ันตอนการตราพระราชกําหนด 
 เมื่อฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นวา มีความจําเปนตราพระราชกําหนดในเร่ืองใด สามารถกระทําได
โดยนําพระราชกําหนดดังกลาวข้ึนทูลเกลาฯเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แลวนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
พระราชกําหนดนั้นจะมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติทันที ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตอนทาย  
 ๓. การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด 
 ๓.๑ การตรวจสอบโดยรัฐสภา 

โดยเหตุที่อํานาจในการตรากฎหมายเปนขององคกรนิติบัญญัติตามหลักการแบงแยกอํานาจ  รัฐธรรมนูญ
จึงมีบทบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีรีบนําพระราชกําหนดท่ีออกใชบังคับแลวนั้น เสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะ
อนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้น ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา 
๑๗๔ วรรคสอง ดังนี้  
 ๑) พระราชกําหนดทั่วไป  ตองเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะอนุมัติหรือไม ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม กลาวคือ 
 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาครั้งที่
มีขึ้นหลังจากมีการประกาศใชพระราชกําหนดนั้น 
 (๒)  ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม คณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการดังน้ี 
 ก.  ถาสามารถรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะไมเปนการลาชา คณะรัฐมนตรีจะรอจนเปดสมัยประชุม 
แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาก็ได   
 ข. ถาการรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการลาชา คณะรฐัมนตรตีองดําเนินการใหมีการเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยวิสามัญ เพื่อนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยเรว็  
 ๒) พระราชกําหนดที่เกี่ยวกับภาษีอากรและเงินตรา  ตองเสนอตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาวาจะอนุมตัิ
หรือไม ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง กลาวคือ 
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 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามวัน นับแตวันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอวุฒิสภาตอไป  
 (๒) ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม ตองดําเนินการเชนเดียวกับพระราชกําหนดทั่วไป ตามมาตรา ๑๗๒ 
วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 
 การเสนอใหรัฐสภาพิจารณาวาจะอนุมัติพระราชกําหนดหรือไม ตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภาแยกกัน โดยเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน แลวนําไปเสนอวุฒิสภา โดยทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา
มีอํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัติเทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาหรือขอความในพระราชกําหนดนั้นแมแต
คําเดียว  
 รัฐธรรมนูญไมไดระบุเหตุแหงการไมอนุมัติพระราชกําหนดของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไว สภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจึงมีอํานาจที่จะนําเอาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ก็ได มาเปนเหตุผลในการไม
อนุมัติพระราชกําหนด เชน อางเหตุวา พระราชกําหนดนั้นไมไดออกเพ่ือประโยชน ๔ ประการ ตามมาตรา ๑๗๒ 
วรรคหนึ่ง หรือคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดนั้น ทั้งท่ีมิใชกรณีฉุกเฉินที่มคีวามจําเปนรีบดวนอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง หรือจะอางเหตุแหงการไมอนุมัติวา เนื้อหาของพระราชกําหนดนั้นไม
เหมาะสม ไมเปนธรรม หรือขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญก็ได 
  หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมอนุมัติพระราชกําหนด พระราชกําหนดน้ันจะเปนอันตกไป ตามมาตรา 
๑๗๒ วรรคสาม หรอืสภาผูแทนราษฎรมีมติอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติอีกคร้ังเพ่ือ
ยืนยันการอนุมัติ โดยไดคะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร 
พระราชกําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม เชนกัน 
 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๘๓ บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน ๕๐๐ คน หาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิกครบจํานวน และยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนไมมากกวา ๒๕๐ เสียง พระราช
กําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป 
 แตหากทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีมติอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ  
แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของสภาผูแทนราษฎร กลาวคือตั้งแต ๒๕๑ เสียงข้ึนไป พระราชกําหนดนั้นก็จะมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติ
ตอไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหา  
 ขอสังเกตเกี่ยวกับการตกไปของพระราชกําหนด   
 การใดที่กระทําไปในระหวางที่พระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับ กอนรัฐสภาไมอนุมัตพิระราชกําหนด ตอง
ถือวามีผลสมบูรณตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย ที่วา  “ … ใหพระราชกําหนดนั้น
ตกไป  แตทั้งนี้ ไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดนั้น ” เชน คณะรัฐมนตรีตราพระ
ราชกําหนดภาษีมรดก มีสาระสําคัญวา ผูท่ีไดรบัมรดกตองเสียภาษีมรดกรอยละ ๐.๑  ของมูลคามรดกที่ไดรับ 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับมรดก กอนรัฐสภาอนุมัติพระราชกําหนด นางสาวฟานําเงินภาษีมรดกไปชําระ หาก
ตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด เงินภาษีมรดกที่นางสาวฟาจายไปเรียกคืนไมได เพราะการที่สภา
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ผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดภาษีมรดก แมมีผลทําใหพระราชกําหนดภาษีมรดกเปนอันตกไปนับแตวันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนดนั้น รัฐจึงมี
สิทธิโดยชอบในเงินภาษีมรดกที่มีผูนําไปจายใหรัฐ   
 การตกไปของพระราชกําหนดเพราะเหตุสภาไมอนุมัติพระราชกําหนดน้ัน มีกรณีท่ีเกิดขึ้นจริงคือกรณีตาม
คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕  เปนกรณีการออกพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิด
เนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
สาระสําคัญวา ใหผูกระทําความผิดพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง แตตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราช
กําหนด ทําใหเกิดปญหาวา ผูท่ีไดรับประโยชนจากพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้ไปแลว เชน ผูท่ีไดรับการ
ปลอยตัวไปแลว ยังคงไดรับประโยชนตอไปหรือไม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงสงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในยุคนั้น มีคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕ มีสาระสําคัญวา 
เมื่อพระราชกําหนดใหการกระทําทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ถาการกระทํานั้นผิด
กฎหมาย ผูกระทํายอมพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิงไปทันที และการพนจากความผิดและความรับ
ผิดโดยสิ้นเชิงนี้ยอมมีอยูตลอดไปโดยไมถูกกระทบกระเทือนจากการท่ีพระราชกําหนดฉบับนี้ตกไปเนื่องจากสภา
ผูแทนราษฎรไมอนุมัติ เพราะกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดก็คือการพนจากความผดิและ
ความรับผิดโดยสิ้นเชิงนั่นเอง การไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้จึงไมมีผลกระทบตอผูซึ่งพระราช
กําหนดใหพนจากความผิดและความรบัผิดไปแลว ไมวาบุคคลนั้นถูกรองทุกขหรือถูกดําเนินคดตีามกฎหมายแลว
หรือไมก็ตาม รวมทั้งไมมีผลกระทบตอคําสั่งไมฟองคดีอาญาหรือคําสั่งใหยุติการดําเนินคดีที่มีผลบังคับไปแลวดวย 
 ๓.๒.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 เนื่องจากการตราพระราชกําหนดเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในกรณยีกเวนของฝายบริหาร จึงมีความ
จําเปนตองมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนดวาเปนไปตามเงื่อนไขที่รฐัธรรมนูญ
กําหนดไวหรือไม รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติวาดวยเร่ืองดังกลาวในมาตรา ๑๗๓   
 ๑) ผูมีสิทธิเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 ผูมสีิทธิเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม
นอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา โดยเสนอความเห็นผานประธานแหงสภาที่
ตนเปนสมาชิก ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ วรรคหน่ึง  
 ขอสังเกต 
 ๑) ทั้งสองสภามีอํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัติเทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมขอความใดๆ เลย 
 ๒) มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใชถอยคําวา “ …สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวน … ”  
แตกตางจากถอยคําในมาตรา ๑๔๘ (๑) กรณีการสงรางพระราชบัญญัติไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือ
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แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ที่ใชถอยคําวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา ...”   
 การเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๗๓  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึง
เขาช่ือรวมกันเสนอไมได  ตางจากการเสนอรางพระราชบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๘ (๑) 
ซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันเขาชื่อเสนอได  
 ๒) ระยะเวลาในการเสนอความเห็น 
 การเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หากเสนอโดยสภาผูแทนราษฎรตองดําเนินการกอนสภา
ผูแทนราษฎรอนุมัติพระราชกําหนด  หรือหากเสนอโดยวุฒิสภาก็ตองดําเนินการกอนวุฒิสภาอนุมัติพระราช
กําหนดเชนเดียวกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ตอนตน ที่กําหนดระยะเวลาการเสนอความเห็นไววา 
“กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใด...” 
 ๓) ประเด็นท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใหสมาชิกสภาเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกเพ่ือสงเรื่องไป
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นวา “... พระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง...” 
เทานั้น 
   ดังนั้น สมาชิกสภาฯผูมีสิทธิเสนอความเห็นจึงมีสิทธิเสนอความเห็นไดเพียงประเด็นเดียวคือ การตราพระ
ราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ มิไดตราขึ้นเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ
สาธารณะ  สมาชิกสภาฯ ไมมีสิทธิขอใหสงประเด็นอื่นนอกจากนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เชน จะสงไปให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชกําหนดตราขึ้นโดยมิไดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ไมได (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๔๑, ๘/๒๕๖๙) 
 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง จึงเปนการตรวจสอบ “เหตุ”แหง
การตราพระราชกําหนดวาเปนไปเพ่ือประโยชนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม เทานั้น 

ประเด็นในการเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ แตกตางจาก
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๕ ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาเสนอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยทั้งประเดน็วา การตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่
ประการหรือไม และประเด็นวาการตราพระราชกําหนดเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยง
ไดหรือไมดวย แตรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ คือการตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่
ประการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง เทานั้น 
 ขอสังเกต  
 (๑)  มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ไมไดใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการเสนอ
ความเห็นวา การตราพระราชกําหนดมิไดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา 
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๑๗๒ วรรคสอง ก็เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญเห็นวา ปญหาวา กรณีใดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวน
หรือไม ควรเปนดุลพินิจเดด็ขาดของฝายบริหาร 
 (๒) ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเห็นวา พระราชกําหนดนั้นมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะขอใหสงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยตาม
มาตรา ๑๗๓ ไมได เพราะมาตรา ๑๗๓ ใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาวา พระราชกําหนดนั้น
ออกโดยมีเหตุตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม เทานั้น   

(๓) ในกรณีท่ีสมาชิกสภาทั้งสองเห็นวา พระราชกําหนดนั้นตราไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ 
วรรคหนึ่ง จะสงเร่ืองดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญโดยชองทางตามมาตรา ๑๔๘ (๑) ก็ไมได เพราะมาตรา ๑๔๘ 
(๑) ใชบังคบักับรางพระราชบัญญัติและรางขอบังคบัการประชุมสภาเทานั้น 
 ขอสังเกต : กรณกีารตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตางจากกรณีการตรวจสอบโดยรัฐสภา เพราะการ
ตรวจสอบโดยรัฐสภานั้นรัฐสภาจะนําเรื่องใดมาเปนเหตุไมอนมุัติพระราชกําหนดก็ได ไมวาจะเปนเรื่องขอความ
หรือเนื้อหาขัดรฐัธรรมนูญ หรือไมไดออกโดยเพ่ือประโยชนตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง หรอืไมไดเปนเร่ืองที่มี
ความจําเปนรีบดวนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
 (๔) ในกรณีเปนความกันในศาล ศาลหรือคูความในคดีจะสงขอโตแยงวา พระราชกําหนดนั้นตราไมถูกตอง
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ไมไดเชนกัน 
เพราะมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ใหสงเฉพาะกรณีมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายคือเนื้อหาสาระของ
กฎหมายขัดหรือยังตอรัฐธรรมนูญเทานั้น กรณีสงผานผูตรวจการแผนดินตามมาตรา ๒๓๑ (๑) ก็มีหลักการ
เชนเดียวกัน 
 (๕) กอนสภาผูแทนฯหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนด หาก ส.ส. หรือ ส.ว.เห็นวา พระราชกําหนด
มีขอความขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ ส.ส.หรือ ส.ว. จะสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๑๗๓ ไมได ตอง
รอใหเปนกฎหมายกอน แลวสงตามชองทางมาตรา ๒๓๑ (๑) หรือมาตรา ๒๑๒ เพราะการสงตามมาตรา ๑๗๒ 
วรรคหนึ่ง เปนเร่ืองตรวจสอบเหตุแหงการตราพระราชกําหนด 
 (๖) มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชน
พระราชบัญญัติก็ได” ไมไดกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การตราพระ
ราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยอมกระทําไมได 

หากคณะรัฐมนตรีออกพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็เปนกรณีที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ส.ส.หรือส.ว.ยอมมีสิทธิเขาชื่อ
กันขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญไดตามมาตรา ๑๗๓ เพราะมาตรา ๑๗๓ บัญญัติใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในประเด็นวา “... พระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง”  
 ขอสังเกต เหตุที่ผูรางรัฐธรรมนูญไมยอมใหตราพระราชกําหนดมายกเลิกหรือแกไขพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
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 ๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสําคัญที่กําหนดหลักการของรัฐธรรมนูญใน
รายละเอยีด ไมควรใหฝายบริหารมีอํานาจยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลง 
           ๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับเปนกฎหมายกอต้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ หากใหฝาย
บริหารมีอํานาจยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมได ยอมมีผลกระทบตอความเปนอิสระ และการปฏิบัติหนาที่ขององคกร
ตามรฐัธรรมนูญ 
 ๔) ผลแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณทีี่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ
ไมไดออกเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ผลจะเปนไปตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสาม ที่บัญญัติวา 

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ใหพระราช
กําหนดนั้นไมมีผลใชบังคับมาแตตน” 
  คาํวา ไมมีผลบังคับมาแตตน หมายถึง เสมือนหนึ่งวาไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอนเลย  
 ขอสังเกต  
 (๑) ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง คือ 
พระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคบัมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสาม แตกตางจากผลของการที่รัฐสภาไม
อนุมัติพระราชกําหนด เพราะกรณีรัฐสภาไมอนุมัตพิระราชกําหนด ผลคือไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปใน
ระหวางที่ใชพระราชกําหนดนั้น ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม  
 ดังนั้น ตามตัวอยางกรณีของนางสาวฟาขางตน หากเปลี่ยนขอเท็จจริงเปนวา ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดภาษีมรดกไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง นางสาวฟายอมขอคืนภาษีมรดกท่ีจาย
ไปแลวได เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเสมือนหนึ่งวา ไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอน เทากับตอง
คืนฐานลาภมิควรได 

(๒) การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยดวย
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทั้งหมดเทาที่มีอยูตามมาตรา ๑๗๓ วรรค
ทาย ที่วา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเทาที่มีอยู" เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยจํานวนตุลาการ ๙ คน ตามมาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง หากขณะนั้นศาล
รัฐธรรมนูญมีจํานวนตุลาการครบ ๙ คน การลงมติวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ที่จะมี
ผลใหพระราชกําหนดน้ันไมมีผลบังคับมาแตตน ตองมีคะแนนเสยีงของตุลาการไมนอยกวา ๖ คน มิฉะนั้น  พระ
ราชกําหนดนั้นก็จะยังคงมีผลบังคบัตอไป การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง จึง
ตองดวยขอยกเวนของมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ที่วา " คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแต
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น" 
 ประเด็นที่เคยเปนขอสอบ  
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 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒ 
คําถาม  (ประเดน็ที่ ๒) กอนท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราช

กําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่แกไข
องคประกอบของคณะกรรมการกลางวาดวยสินคาและบริการ นายสุขและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคฝาย
คานรวม ๑๒๐ คน ยื่นคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา พระ
ราชกําหนดฉบับนี้เปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารอง
ของนายสุขและเพ่ือนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา พระราชกําหนดฉบับน้ีไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษา
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔  

ใหวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะ
รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ มีผลอยางไร 

ธงคําตอบ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง พระราชกําหนดน้ันจะไมมีผลบังคับมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๓ วรรค
สาม แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 
๑๗๒ วรรคหนึ่ง ที่จะมีผลใหพระราชกําหนดนั้นจะไมมีผลบังคับมาแตตนนั้น ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองใน
สามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนญูทั้งหมดเทาท่ีมีอยู ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสี่ เมื่อกรณีตามปญหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ ดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔ ไมถึงจํานวนที่กําหนดไวในมาตรา ๑๗๓ วรรคส่ี พระราช
กําหนดดังกลาวจึงยังคงมีผลใชบังคบัตอไป 
 (๓) ศาลรฐัธรรมนูญตองมีคําวินิจฉัยความเห็นที่สงมาตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ภายในหกสิบวันนับแต
วันที่ไดรับเรื่อง ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง  
 (๔) มาตรา ๑๗๔ วรรคสอง ไมไดใหนํามาตรา ๑๗๓ มาใชกับพระราชกําหนดเกี่ยวดวยภาษีอากรและ
เงินตรา ดังนั้น พระราชกําหนดเก่ียวดวยภาษีอากรและเงินตราท่ีออกตามมาตรา ๑๗๔ จึงไมอาจถูกตรวจสอบโดย
ศาลรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม หากเปนพระราชกําหนดเกี่ยวดวยภาษีอากรและเงินตราที่ออกในรูปแบบของพระราช
กําหนดทั่วไปตามมาตรา ๑๗๒ ยังถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญได 

ขอสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพระราชกําหนด 
เมื่อมีการนําพระราชกําหนดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว การโตแยงวา

บทบัญญัติซึ่งหมายถึงถอยคําหรือเนื้อหาสาระในพระราชกําหนดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองใชชองทางตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง (กรณีศาลเห็นเองหรือคูความในคดีขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเร่ืองไปใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย) หรอืใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ขอใหผูตรวจการแผนดินสงไปให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และแมเคยมีการเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือใหวินิจฉัยวา พระราชกําหนดนั้น



 ๙ 

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม และศาลรฐัธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การตราพระราช
กําหนดนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ก็เปนเพียงการตรวจสอบกระบวนการตราพระราช
กําหนดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ศาลหรือคูความในคดยีังสงขอโตแยงวาบทบัญญัติในพระราชกําหนด
นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึงได และผูตรวจการแผนดิน
ยังสงปญหาวาบทบัญญัติในพระราชกําหนดนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
มาตรา ๒๓๑ (๑) ไดเชนกัน 

ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  
คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร 

ในความผิดฐานรับคนตางดาวเขาทํางานโดยที่คนตางดาวไมมีใบอนุญาตตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการ
ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ใหปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน
บาทตอคนตางดาวหนึ่งคน จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ ระหวางพิจารณานายสยีื่นคํารองตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร
โตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา 
๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการ
เลือกปฏิบัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งหามมิใหตรา
กฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ขอใหสง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย พนักงานอัยการโจทกคดัคานวาพระราชกําหนดฉบับนี้
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาช่ือกันเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตาม
มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง คําวินิจฉัยยอมมีผลผูกพันทุกองคกรรวมถึงศาลดวย อีกทั้งพระราชกําหนดฉบับดังกลาว
ไดผานการอนุมัติของรัฐสภาแลว นายสอนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคํา
แถลงของพนักงานอัยการโจทก จึงมีคําส่ังยกคํารอง นายสวนและนายแสงปรกึษาหารือกันแลวควรนําเร่ือง
เดียวกันน้ีไปยื่นคาํรองตอองคกรอ่ืน โดยนายสวยไปย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๑๓ สวนนายแสงซึ่งสนิทสนมกับนักการเมืองจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาช่ือกัน
เสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ 
 ใหวินิจฉัยวา  
 (ก) คําสั่งของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนายสวยและเร่ืองของนายแสงที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
รวมกันเสนอความเห็นผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 
 ธงคําตอบ (ก) พระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ เม่ือไดรับ
อนุมัติจากรัฐสภายอมมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติ ดังนั้น การที่นายสียื่นคาํรองโตแยงตอศาลจังหวัด
สมทุรสาครในระหวางการพิจารณาวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 



 ๑๐

๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐๒ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
พรอมดวยเหตุผลในการโตแยง ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวเปนกฎหมายที่ศาลตองใชบังคับแกคดี และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น กรณีตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ ที่ตองสงความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  

สวนขอคัดคานของพนักงานอัยการโจทกที่วา พระราชกําหนดฉบับน้ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อ
กันเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง นั้น เปนการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในเร่ืองของกระบวนการในการตรากฎหมายเทานั้น ซึ่งเปนคนละขั้นตอนกัน 
ท่ีนายสอนผูพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรสาครมีคาํสั่งยกคํารองของนายสีจึงเปนคาํสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อัน
เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติให
สิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาง
บทบัญญัติดังกลาวได (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๗) 
 สวนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อกันเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญผานประธานสภา
ผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ เปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายขณะที่ยังไมมีผลใชบังคับ ท้ังการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กําหนด รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติถึงการตรวจสอบไวโดยเฉพาะแลว ตามมาตรา ๑๗๓ โดยให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราช
กําหนดนั้นมีเหตุแหงการตราตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม เมื่อพระราชกําหนดฉบับดังกลาว
ผานการอนมุัติจากรัฐสภามีผลใชบังคับแลว จึงไมอาจเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ ได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับเรื่องของนายสวยที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 
และเรื่องของนายแสงท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยื่นผานประธานสภาผูแทนราษฎรได 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับพระราชกําหนดที่นาสนใจ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๙ เปนกรณปีระธานสภาผูแทนราษฎร สงความเห็น ส.ส. ๑๓๓ คน ขอให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ วา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือ
แกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ พ.ศ. 
๒๕๖๙ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ หรือไม  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องอํานาจรบัคํารองความวา เปนกรณสีมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๑๓๓ 
คน จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนฯ เขาชื่อกันเสนอ
ความเห็นตอผูรอง ขอใหสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวง



 ๑๑

กระทรวงการคลังกูเงนิฯ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ หรือไม คํารองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๗๓ และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑)      จึงมีคําสั่งรับคํารองไว
พิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  
 - สถานการณความขัดแยงในภูมิภาคตะวันออกกลางสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความมั่นคงและ
เสถียรภาพพลังงานของโลก โดยเฉพาะประเทศไทยซึ่งพึ่งพาการนําเขาพลังงานจากตางประเทศในสัดสวนสูง 
ทําใหไดรับผลกระทบจากตนทุนพลังงานและตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น เมื่อพิจารณาเครื่องมือทางการคลังและ
กรอบวงเงนิงบประมาณที่มีอยูแลว (งบประมาณรายจายงบกลาง รายการเงินสํารองฉุกเฉินหรือจําเปนประจําป
งบประมาณ ๒๕๖๙ และพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๗๐) เห็นวาไมเพียงพอและไมทันตอ
การแกไขวิกฤตพลังงานที่เกิดขึ้น ขอเท็จจริงดังกลาวรับฟงไดวา สถานการณดังกลาวถือเปนสภาวะวิกฤตอัน
กระทบตอความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 - พระราชกําหนดฉบับน้ี มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แบงออกเปน ๒ มาตรการ ไดแก (๑) เพ่ือชวยเหลือ
ประชาชน เกษตรกร และผูประกอบการ ซึ่งไดรับผลกระทบจากสถานการณวิกฤตพลังงาน และ (๒) เพ่ือสงเสรมิ
และสนับสนุนการใชพลังงานเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพ รองรับการเปลี่ยนผานการพึ่งพิงพลังงานฟอสซิลไปสูการใช
เทคโนโลยีพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกของภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และประชาชนทั่วไป ใหทันตอ
เหตุการณ รวมทั้งเพื่อพัฒนาทักษะของประชาชนและนวัตกรรมเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว และวัตถุประสงคในการกู
เงินตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) เปนมาตรการที่ตองใชในการดําเนินการควบคูกัน  
 พระราชกําหนดฉบับนี้จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
 - สวนที่ผูรองกลาวอางวา การกูเงินตามวัตถุประสงคของพระราชกําหนดฉบับน้ี มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๒) 
และบัญชีทายพระราชกําหนดดังกลาว เฉพาะในสวนแผนงานหรือโครงการ ๒. มลีักษณะเปนแผนงานหรือ
โครงการระยะกลางหรือระยะยาว ซึ่งมีอยูในแผนการดําเนินการลวงหนาของประเทศ ไมอาจสงผลกระทบอยาง
เฉียบพลันตอระบบเศรษฐกิจ การเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศไทยยังไมมีความพรอม จึงตองใชระยะเวลา
ในการดําเนินการนั้น เห็นวา เปนการกลาวอางเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรการดังกลาวถือเปนกรณี
ฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง หรือไม ไมอยูใน
ขอบเขตการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการประเมินสถานการณทางเศรษฐกิจ การกําหนดนโยบาย
สาธารณะ และการจัดลําดับความสําคัญของการใชทรัพยากรของรัฐ ถือเปนดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีท่ีเปนฝาย
บริหาร 
 - การตรวจสอบเร่ืองดงักลาวตองอาศัยกลไกความรับผิดชอบทางการเมืองผานรัฐสภาเพ่ือตรวจสอบ
ความเหมาะสม ความจําเปน  และความคุมคาของการใชจายเงินกูในฐานะผูแทนของประชาชน คณะรัฐมนตรีจึง
ตองเสนอพระราชกําหนดตอรัฐสภาโดยไมชักชาเพื่อใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และรัฐสภามีอํานาจและหนาที่โดยตรงในการตรวจสอบพระราชกําหนด
ดังกลาววาเปนกรณีมีเหตุฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรบีดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ 



 ๑๒

วรรคสอง อีกทั้งรัฐสภายังมีหนาที่ตรวจสอบดวยวา การกูยืมเงินตามพระราชกําหนดมีความจําเปนที่จะตอง
ดําเนินการโดยเรงดวนและอยางตอเนื่องเพ่ือแกไขวิกฤติของประเทศ โดยไมอาจตั้งงบประมาณรายจายประจําปได
ทันหรือไม ตามพ.ร.บ.วินัยการเงินและการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๓ หรือเปนการกูเงินเพ่ือใชจายตาม
แผนงานหรือโครงการท่ีมีความคุมคาทางเศรษฐกิจและสังคมหรือไม และหนวยงานของรัฐซึ่งเปนเจาของแผนงาน
หรือโครงการมีความพรอมที่จะดําเนินงานตามแผนงานหรือโครงการท่ีจะใชจายเงนิกูนั้นแลวหรือไม ตามมาตรา 
๕๗ 
 จึงวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใหอํานาจกระทรวงการคลงักูเงินเพ่ือแกไขปญหาผลกระทบจากสถานการณ
วิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๙ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๗๒ วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ การดําเนนิมาตรการและการใชจายเงินตามพระราชกําหนดนี้ คณะรัฐมนตรีตองรกัษาวินัย
การเงินการคลังอยางเครงครัด 
 ขอสังเกต คําวินิจฉัยนี้แสดงใหเห็นถึงหลักการที่วา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบพระราชกําหนด
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ เฉพาะประเด็นท่ีวา เปนการตราเพ่ือประโยชน ๔ ประการ คือเพื่อประโยชนในอัน
ท่ีจะรกัษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปอง
ปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม เทาน้ัน ไมมีอํานาจวินิจฉัยวา พระราชกําหนดนั้น
เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง หรือไม เพราะถือวา
เปนดุลพินิจของฝายบริหาร  
 นอกจากนี้คําวินิจฉัยนี้ยังชี้ใหเห็นวา การตรวจสอบพระราชกําหนดโดยรัฐสภาคือการอนุมัติหรือไมอนุมัติ
พระราชกําหนด ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสามนั้น รัฐสภามีอํานาจตรวจสอบทั้งในกรณีท่ีวาพระราชกําหนดนั้น
เปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง และวรรคสอง หรือไม รวมทั้งมีอํานาจตรวจสอบดวยวา เนื้อหาสาระของ
พระราชกําหนดวามีความเหมาะสมหรือไมดวย 
 การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๗๓ เกิดข้ึนกอนสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติ
หรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ดังน้ัน คดีตามคําวินิจฉัยฯนี้ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชกําหนดฉบับนี้
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ขั้นตอนตอไปก็คือคณะรัฐมนตรตีองนําพระราชกําหนดฉบับน้ีเขาสู
การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม 
ตอไป 
 

..................................................... 
 อธิคม อินทุภูติ 

 
 
 


