
                รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๙ 
ทบทวน : บทที่ ๒ คดีเลือกต้ัง 

คดีเลือกตั้งแบงออกไดเปน ๓ ประเภท ไดแก คดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คดีเลือกสมาชิก
วุฒิสภา และคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น และคดีเลือกตั้งทั้งสามประเภทคดีจะแยกยอย
ออกไดเปน ๒ ลักษณะไดแก คดีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือที่เรยีกกันวาคดีคณุสมบัติ กับคดีเพิกถอนสิทธิฯ
และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือที่เรียกกันวา คดีใบสม ใบเหลือง ใบแดง ซึ่งในบทนี้จะกลาวถึงเฉพาะคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคดีที่เกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 

๑. คดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
๑.๑ คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มี ๓ ประเภทคดี ไดแก  
๑) คดีขอใหเพิ่มช่ือ เปนกรณีผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (ซึ่งมีหนาที่รับสมัครผูสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต) หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ซึ่งมีหนาที่รับสมัครผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ) ไมรับสมัครผูใด หรือไมประกาศรายชื่อผูใดเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้ง ผูสมัครน้ันมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพ่ิมชื่อตนเปนผูสมัครในประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง 
อันเปนการดําเนินการตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๙ และมาตรา 
๕๙ 

๒) คดีขอใหถอนช่ือ เปนกรณีกอนวันเลือกตั้ง หากผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (กรณีการ
เลือกตั้งแบบแบงเขต) หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กรณีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ) ตรวจสอบพบวาผูสมัคร
ผูใดที่ประกาศรายชื่อเปนผูสมัครแลว แทที่จริงไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ผูอํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลวแตกรณี จะถอนชื่อผูสมัครออกจากประกาศรายชื่อเองไมได 
ตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกาใหถอนชื่อผูสมัครผูนั้นออกจากประกาศรายชื่อผูสมัคร อันเปนการดําเนินการตามพ.ร.ป.
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๖๑ 

๓) คดีอุทธรณคําสั่งคณะกรรมการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหถอนการรับสมัคร  เปนกรณทีี่ผูมีสิทธิ
เลือกตั้งหรือผูสมัครผูใดเห็นวา ผูมีชื่อในประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ประกาศรายชื่อผูสมัคร ในกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยใหถอนการรับสมัคร ผูสมัครท่ีถูกถอนการรับสมัครมีสิทธิย่ืนอุทธรณคํา
วินิจฉัยดังกลาวตอศาลฎีกาได ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ 
และมาตรา ๖๐ 
 ขอสังเกตเกี่ยวกับคดีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
 คดีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความเกี่ยวของกับคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔) และ



 ๒

มาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘)  และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ (๑) ถึง 
(๔) และมาตรา ๔๒ (๑) ถึง (๒๑) 
 ก. คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ มีขอสังเกตในมาตรา ๙๗ (๔) (ก) ที่บัญญัติวา ผูสมัครรบัเลือกตั้ง
แบบแบงเขตเลือกตั้ง ตองมีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 
หาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง” 
 ขอสังเกตคือมีคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ วินิจฉัยวา ผูสมัครนําทะเบียนบานกลางมาใชอางวา มี
ชื่อในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตาม
มาตรา  ๙๗ (๔) ก. ไมได เพราะทะเบียนบานกลางเปนเพียงทะเบียนซึ่งผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนดใหจัดทํา
ขึ้นสําหรับลงรายการบุคคลท่ีไมอาจมีชื่อในทะเบียนบานใด ตามพ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔  
 ข. ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 
(๑) ถึง (๑๘) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑) - (๒๑) 
ถอยคําในตัวบทคลายกัน แตและพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๒ นํา
ความในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บางมาตราไปขยายความเปนหลายมาตรา ในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะตัวบท
รัฐธรรมนูญ  
 มาตรา ๙๘ บัญญัติวา “บุคคลผูมลีักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร” มาตรานี้มี ๑๘ อนุมาตรา มีขอสังเกตบางอนุมาตรา ดังนี้ 
 มาตรา ๙๘ (๒) “เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต”  
   ขอสังเกตคือ เพียงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมถือวามีลักษณะตองหาม เพราะกฎหมายใชคําวา “เปน
บุคคลลมละลาย” หมายความวา ตองมีคาํพิพากษาใหลมละลายแลว ตามพ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา 
๖๑ วรรคหนึ่ง (เทียบ คําพิพากษาศาลฎีกาคดี ลต.สว.๙๕/๒๕๖๗) ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหตกเปนบุคคล
ลมละลาย แมจะยังมิไดประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา ก็ตองถือวาเปนบุคคลลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 
๑๓๓๔/๒๕๖๒) หรือแมอยูระหวางอุทธรณคําพิพากษาที่ใหตกเปนบุคคลลมละลาย ก็ถือวามีลักษณะตองหาม 
(เทียบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ๔๘/๒๕๔๘)  
 หมายเหตุ 
 ๑) คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หากเปนคดีท่ีเกิดขึ้นกอนพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะชี้ขาดตัดสินคดีในรูปคําสั่งศาลฎีกา แตภายหลัง 
พ.ร.ป.ดังกลาวมีผลใชบังคับ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งทําในรูปคําพิพากษาศาลฎีกา  
 ๒) คดีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในป ๒๕๖๖ คําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งที่กลาวถึงคุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จะอางทั้งตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ กับพ.ร.ป.



 ๓ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ สวนคดีกอนหนานั้น จะ
กลาวถึงเฉพาะตัวบทรัฐธรรมนูญเทานั้น 
 มาตรา ๙๘ (๓) “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ” 
 เดิมศาลฎีกาเคยมีคําสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๒๔/๒๕๖๖ วินิจฉัยวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ 
เพ่ือมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรยีบในการเลือกตั้ง เพราะผูสมัครที่มีสื่ออยูในมือ ยอมไดเปรียบผูสมัครอ่ืน การมี
หุนจํานวนไมมาก มูลคาเล็กนอย ไมอาจสั่งการหรือครอบงําการดําเนินงาน ไมเปนลักษณะตองหาม  
 แตตอมามีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ (กรณีขอใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสมาชิกภาพ
เพราะเหตุมีลักษณะตองหาม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ประกอบมาตรา ๑๐๑ (๖)) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วา รัฐธรรมนูญไมไดระบุวาการเขาถือหุนในบริษัทที่ตองหามจะตองถือหุนจํานวนเทาใด และไมไดระบุวา
จะตองมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะน้ัน การถือหุนเพียงหุนเดียวเปนการถือหุนตาม
ความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรอืครอบงาํกิจการก็ตาม  
 เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการตีความตัวบทรัฐธรรมนูญ คดีที่ข้ึนสูศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้งในชวงหลัง ศาลฎีกาจึงเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ลต สว ๑๖๓ /๒๕๖๗ ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗) 
 นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตวา การเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสอืพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตาม
มาตรานี้ไมคํานึงวาสื่อนั้นตีพิมพหรือเสนอเรื่องราวที่เกี่ยวของกับการเมืองหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๙/
๒๕๖๒) และศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคาํวินิจฉัยที่ ๑๘ ถึง ๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓ (กรณีขอใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสิ้นสมาชิกภาพเพราะเหตุมีลักษณะตองหาม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ประกอบมาตรา ๑๐๑ (๖)) 
วางหลักวา การเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน ตองมีการประกอบกิจการจริงดวย 
 สวนปญหาวา ประกอบกิจการจริงหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญใหดูจากเอกสาร ๓ ฉบับ  ไดแก (๑) แบบ 
สสช.๑ (แบบแสดงรายการเก่ียวกับการประกอบธุรกิจของหางหุนสวนบริษัทตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 
๘๓ (พ.ศ.๒๕๑๕) ที่ยื่นตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท) (๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบนําสงงบการเงิน) และ (๓) หมาย
เหตปุระกอบงบการเงิน ซึ่งจะระบุวา บริษัทหรือหางฯ นั้นประกอบกิจการใดตามความเปนจริง ซึ่งศาลฎีกาก็ไดนํา
หลักการนี้มาเปนแนวทางในคาํพิพากษาฎีกาคดีตามคําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสร ๔๑/๒๕๖๖ 
 กรณีตามอนุมาตรานี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจอีกเชน 
 คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๖/๒๕๖๖ บริษัท พ. จํากัด ประกอบกิจการเปนออรกาไนเซอรรับจัดงานอิ
เวนต ลักษณะการประกอบธุรกิจแตกตางจากกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ท่ีมีลักษณะเปนสื่อกลาง
ในการนําสารไปสูมวลชนโดยไมไดกําหนดเปาหมายไวชัดเจน เพื่อประโยชนสาธารณะ หรือส่ือความหมายให
ประชาชนทราบโดยทั่วไป สวนที่บริษัท พ. จํากัด มีการใชแอปพลิเคชั่นไลน เฟซบุก เว็บไซต เห็นไดวา เปนการใช
สื่อออนไลนเพ่ือประโยชนในการประชาสัมพันธกิจการของตนซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปก็มีและใชแอปพลิเคชั่น
ดังกลาวได ขอเท็จจรงิฟงไดวา บริษัท พ. มิไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) 



 ๔ 

 ขอสังเกต คําสั่งศาลฎีกาคดีนี้ เปนการอธิบายความหมายของคาํวา “สื่อมวลชน” ซึ่งเปนไปตามความเห็น
บรรดาอาจารยดานวารสารศาสตรและสื่อมวลชนทีม่าเบิกความตอศาลในหลายๆคดี คือ (๑) มีลักษณะเปน
สื่อกลางในการนําสารไปสูมวลชนโดยไมไดกําหนดเปาหมายไวชัดเจน (๒) เพื่อประโยชนสาธารณะ และ (๓) สื่อ
ความหมายใหประชาชนทราบโดยทั่วไป 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

คําถาม นายหนึ่งและนายสองตางสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดหนึ่ง ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดังกลาวประกาศรายชื่อนายหนึ่งและนายสองเปน
ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว ตอมามีการตรวจสอบแลวเห็นวา นายหนึ่งและนายสองไมมี
สิทธิสมัครรบัเลือกตั้ง เนื่องจากนายหนึ่งเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนท สวนนายสองถือหุน
ของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด ซึ่งประกอบกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง อันเปนการสื่อสารมวลชน
ใดๆ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนท ไดหยุดประกอบกิจการสถานวิทยุโทรทัศน
และวิทยุกระจายเสียง และไมมีรายไดจากการประกอบกิจการสื่อมวลชนใดๆ มาตั้งแตกอนนายหนึ่งเขาเปน
หุนสวน เพราะไมไดรับการตอใบอนุญาตจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ สวนนายสองถือหุนของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด จํานวน ๑๐๐ หุน มูลคา ๑,๐๐๐ บาท จาก
จํานวนหุนท่ีชําระแลวท้ังหมด ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ หุน โดยบรษิัทโฮลดิ้ง จํากัด ประกอบกิจการใหคําปรึกษา 
บริหารงาน และเปนผูถือหุนของบริษัทยอยในเครือหลายบริษัท รวมท้ังเปนผูถือหุนของบริษัทสื่อหนังสือพิมพ 
จํากัด บริษัทยอยซึ่งประกอบกิจการสื่อหนังสือพิมพรายวัน อันเปนกิจการหนังสือพิมพจํานวนรอยละ ๙๐ ของ
จํานวนหุนของบริษัทสือ่หนังสือพิมพ จํากัด 

ใหวินิจฉัยวา นายหนึ่งและนายสองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม เพราะเหตุใด  

ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปน
บุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๓) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ” ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงตองไมเปนเจาของ
หรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ 

สําหรบันายหนึ่ง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาหางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนทไมไดรับการตอใบอนุญาต
จากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และไดหยุดประกอบ
กิจการสถานวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง รวมทั้งไมมีรายไดจากการประกอบกิจการสื่อมวลชนใดๆ มา
ต้ังแตกอนนายหนึ่งเขาเปนหุนสวนแลว นายหนึ่งจึงมิไดเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสอืพิมพหรือ
สื่อมวลชนใดๆ อันเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) (เทียบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๓๙/๒๕๖๖) 



 ๕ 

สวนนายสอง ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทโฮลดิ้ง จํากัด ประกอบกิจการใหคําปรึกษา บริหารงาน และ
เปนผูถือหุนของบริษัทยอยในเครือหลายบรษิัท รวมท้ังเปนผูถือหุนของบริษัทสื่อหนังสือพิมพ จํากัด บริษัทยอยซึ่ง
ประกอบกิจการสื่อหนังสือพิมพรายวัน อันเปนกิจการหนงัสือพิมพ จํานวนรอยละ ๙๐ ของจํานวนหุนของบริษัท
สื่อหนังสอืพิมพ จํากัด แสดงวา บริษัทโฮลดิ้ง จํากัด มีความเก่ียวของกับการประกอบกิจการของบริษัทสื่อ
หนังสือพิมพ จํากัด ตามความเปนจริง ยอมถือไดวา กิจการของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด อยูในความหมายของคําวา
หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) ดวย แตโดยที่บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีเจตนารมณเพื่อปองกันมิใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอาศัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือ
สื่อมวลชนใดๆ เผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนหรือโทษแกบุคคลในทางการเมือง การจํากัดสิทธิผูสมัครรับ
เลอืกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะเหตุเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ 
จึงตองตีความโดยเครงครัด ไมเปนเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และตอง
คํานึงถึงเจตนารมณดังกลาวดวย การท่ีนายสองถือหุนของบริษัทโฮลด้ิง จํากัด จํานวน ๑๐๐ หุน มูลคา ๑,๐๐๐ 
บาท จากจํานวนหุนที่ชําระแลวทั้งหมด ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ หุน ถือวาเปนสดัสวนที่นอยมาก นายสองซึ่งเปนผูถือหุน
เพียง ๑๐๐ หุน ยอมไมมีอํานาจสั่งการใหบรษิัทโฮลด้ิง จํากัด เผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกนายสอง
หรือเปนโทษแกผูสมัครอ่ืน เพื่อประโยชนในการเลือกตั้งของนายสองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได นายสอง
จึงไมเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) (เทียบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๒๔/๒๕๖๖) 

หมายเหตุ  
หากเปนขอสอบในปจจุบัน กรณีของนายสอง ธงคาํตอบนาจะตองเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ี ๒/๒๕๖๗  และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ลต สว ๑๖๓ /๒๕๖๗ ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗ 
 มาตรา ๙๘ (๔) “ เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๑) (๒) หรอื               
(๔) ”   
 มีขอสังเกตในมาตรา ๙๖ (๒) ท่ีวา “อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุดแลว
หรือไม”   
 การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง อาจเกิดจากหลายกรณีเชน ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งหรือศาลอุทธรณหรือ
ศาลอุทธรณภาคแผนกคดีเลือกตั้งมีคําพิพากษาวา ผูถูกกลาวหาทุจริตในการเลือกตั้ง (ในคดีใบแดง) และลงโทษ
โดยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาวา จง
ใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรอืร่ํารวยผิดปกติ 
และลงโทษโดยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย หรือศาลฎีกามีคําพิพากษาวา มีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามคํารองและลงโทษกับใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย รวมทั้งกรณีศาลชั้นตน
ในคดีอาญาท่ีจําเลยถูกฟองกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองและ
ลงโทษโดยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย                                                                                                                               



 ๖

 ขอสําคัญของอนุมาตรานี้ก็คือ แมคําพิพากษาของศาลที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยังไมถึงท่ีสุด ก็ถือวามี
ลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแลว เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใชถอยคําวา “ไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลว
หรือไม” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๔ , คาํสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๒/๒๕๖๖) 
 กรณคํีาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยังไมถึงท่ีสุด เชน  

- ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษาในคดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดง
รายการทรพัยสินหรือยื่นเท็จ คดีความผิดตําแหนงหนาที่ราชการ หรือคดีร่ํารวยผิดปกติ และลงโทษโดยใหเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งดวย คดีอยูระหวางอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา หรือ 

-ศาลชั้นตนในคดีอาญาความผิดตอกฎหมายเลือกตั้ง พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองและให
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย คดีอยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา  

บุคคลที่ตองคําพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท่ียังไมถึงที่สุดดังกลาวตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งตาม
อนุมาตรานี้ 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามจิ๋ว วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๔ 
คําถาม ประเด็นท่ี ๓ ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาวา นายนิติ ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงมหาดไทยและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย รวมกับนายพิชัย กระทําความผิดฐานจัดเลี้ยงนักศกึษา
มหาวิทยาลัยแหงหนึ่งเพื่อจูงใจใหลงคะแนนสนับสนุนนายพิชัยใหไดรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวน
จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๔), 
๑๒๖ วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ใหลงโทษจําคุกคนละ ๒ ป และใหเพกิถอนสิทธิ
เลือกต้ังของนายนิติและนายพิชัยมีกําหนดคนละ ๒๐ ป ภายหลังศาลจังหวัดนครราชสีมาอานคําพิพากษาแลว มี
คําสั่งอนุญาตใหนายนิติและนายพิชัยไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวไปในระหวางอุทธรณ  

ใหวินิจฉัยวา สถานะความเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
นายนิติไดรับผลกระทบหรือไม อยางไร 
 ธงคําตอบ เมื่อนายนิติตกเปนผูตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดียังไมถึงที่สุด ก็ตองถือวานายนิติขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหเปนรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๗) ความเปนรัฐมนตรขีองนาย
นิติยอมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๗๐ (๔) 
 การที่ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาใหจําคุกนายนิติ แตในวันเดียวกันไดมีคําสั่งอนุญาตใหนายนิติ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวไปในระหวางอุทธรณ จึงไมถือวานายนิติเปนบุคคลตองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล
หรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายอันจะเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๖ (๓) 
แตการที่ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายนิตมิีกําหนด ๒๐ ป ดวย นายนิติจึง
เปนบุคคลที่อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุดหรือไม ยอมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ
เลือกตั้งทันที ตามมาตรา ๙๖ (๒) และเขาลักษณะตองหามของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา ๙๘ (๔) สมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายนิติจึงสิ้นสุด
ลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) โดยไมตองรอใหมีคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุด (เทียบ คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔) 



 ๗

 หมายเหตุ 
 ธงคําตอบวรรคแรก เปนปญหาเก่ียวกับความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๗๐ ท่ีบัญญัติวา “มาตรา ๑๗๐ ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เม่ือ ... (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๖๐” และมาตรา ๑๖๐ ท่ีบัญญัติวา “มาตรา ๑๖๐  รัฐมนตรีตอง ... (๗) ไมเปนผูตองคํา
พิพากษาใหจําคุก แมคดีน้ันจะยังไมถึงที่สุด หรือมีการรอการลงโทษ เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 
ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท” 
 ธงคําตอบวรรคสอง เปนปญหาเก่ียวกับการสิ้นสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ ที่บัญญัติวา “มาตรา ๑๐๑  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อ ... (๖) มี
ลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘” และมาตรา ๙๘ ที่บัญญัติวา “มาตรา ๙๘ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปน
บุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๔) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิ
ใหใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๖ (๑) (๒) หรือ (๔) ” รวมทั้งมาตรา ๙๖ ท่ีบัญญัติวา “มาตรา ๙๖ บุคคลผูมี
ลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง ... (๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งไมวาคดีน้ันจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม (๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย”  
 มาตรา ๙๘ (๕) “ อยูระหวางถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง” 
 การถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งช่ัวคราว ก็คือกรณีท่ีคณะกรรมการก.ก.ต.ใหใบสมแกผูสมัคร 
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕  

สวนการถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง อาจเกิดจากหลายกรณีเชน ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งหรือ
ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคแผนกคดีเลือกตั้งมีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหาทุจริตในการเลือกตั้ง (คดีใบแดง) 
และลงโทษโดยใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดวย หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มีคําพิพากษาวา จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือรํ่ารวยผิดปกติ และลงโทษโดยใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดวย หรอืศาลฎีกามีคําพิพากษาวา มี
พฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และลงโทษใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งดวย รวมทั้งศาลชั้นตนในคดีอาญาที่จําเลยถูกฟองกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง พิพากษาวาจําเลย
กระทําความผิด และลงโทษโดยใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดวย                                                                       
 นอกจากนี้การถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แมเปนคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดียุบพรรค 
ก็ถือวาเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งตามอนุมาตราน้ีดวย และในชั้นนี้จะยกขอตอสูวา คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไมชอบดวยเหตุตางๆไมได  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ )   
 มาตรา ๙๘ (๖) “ตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล”  
 ขอสังเกตคือ ในกรณีที่ศาลชั้นตนหรือศาลชั้นอุทธรณพิพากษาจําคุกและคดียังไมถึงที่สุด หากศาล
อนุญาตใหปลอยชั่วคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ไมเปนลักษณะตองหามมาตรา ๙๘ (๖)  เพราะไมไดถูกคุม
ขังอยูโดยหมายของศาลในวันสมัคร   



 ๘

 เมื่อตัวบทใชถอยคําวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ยอมตองหมายความรวมถึงโทษที่หนักกวาโทษจําคุกคือ
โทษประหารชีวิตดวย (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๒ กรณขีอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะ
เหตุจําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหประหารชีวิต) และเมื่อไมมีคําวา  คดีถึงที่สุด แมคดียังไมถึงที่สุดก็ตองมี
ลักษณะตองหาม 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษาสนามใหญ ๒๕๖๕ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ ในการเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจังหวัดหนึ่ง พรรคการเมือง ก. สง
นายหนึ่งลงสมัครรับเลือกตั้ง สวนพรรคการเมือง ข. สงนายสองลงสมัครรับเลือกตั้ง นายเอ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสังกัดพรรคการเมือง ก. ขึ้นเวทปีราศรัยกลาวพาดพิงนายสองวาเปนผูมีประวัติดางพรอย ไมเหมาะสมเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันรุงขึ้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคการเมือง ข. เขาชื่อไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรเสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎร ขอใหสงเร่ืองไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายเอ เนื่องจากกอนนายเอไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสมัยปจจุบัน นายเอเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแขวงพระนครใต ใหลงโทษจําคุก ๑ ป ในความผิด
ฐานฉอโกง ประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย นายเอยื่นคําโตแยงตอศาล
รัฐธรรมนูญวา หลังจากศาลแขวงพระนครใตอานคาํพิพากษา ตนไดย่ืนคํารองของปลอยตัวชั่วคราวระหวาง
อุทธรณ ศาลแขวงพระนครใตสงคาํรองไปใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง ระหวางรอฟงคาํสั่งปลอยตัวชั่วคราวของศาล
อุทธรณตนถูกคุมขังตามหมายของศาลแขวงพระนครใตเพียง ๑ วัน ก็ไดรบัอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวจากศาล
อุทธรณ ตอมาโจทกกับตนตกลงกันไดและโจทกยื่นคาํรองขอถอนคํารองทุกขกอนคดีถึงที่สุด ศาลแขวงพระนครใต
มีคําสั่งใหจําหนายคดีชั่วคราว  

ใหวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเอสิ้นสุดลงแลวหรือไม หากสมาชิกภาพของ
นายเอสิ้นสุดลง จะมีผลนับแตวันใด 
 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) บัญญัติให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
หมายความวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนัน้ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคมุขังอยูโดยหมายของศาลในขณะ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สําหรับนายเอ แมเคยตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมาย
ของศาล แตเปนเรื่องท่ีเกิดขึ้นกอนนายเอจะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น สมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเอจึงยังไมสิ้นสุดลง (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔)  
 หมายเหตุ กรณีตามคําถามเปนเร่ืองการดําเนินการเพ่ือใหพนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
โดยอางเหตุตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) มิใชเร่ืองการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร การตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลจึงตองเกิดขึ้นในขณะดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มิใชเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนเขาดํารงตําแหนง 
 มาตรา ๙๘ (๗) “เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง  เวนแตใน
ความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”   



 ๙ 

 มีขอสังเกตคือ ไมวาจะเปนโทษจําคุกในความผิดฐานใดก็เปนลักษณะตองหามตามมาตรานี้ แตตองเปน
โทษจําคกุจริง เพราะตัวบทมีคําวา “พนโทษ” (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ , ๑๕๓๖/๒๕๖๒) เวนแตเปน
โทษจําคุกในความผิดอันไดกระทําประมาทหรอืลหุโทษ แมตองโทษจําคกุจริง ก็ไมถือวาเปนลักษณะตองหาม 
 กรณีเคยรับโทษจําคุกจริงในคดีหมิ่นประมาท หากพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง ก็ตองถือวามี
ลักษณะตองหามตามมาตรานี้ เพราะมีขอยกเวนเฉพาะคดีความผิดอันไดกระทําโดยประมาทกับความผิดลหุโทษ
เทานั้น 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๙  

คําถาม พรรคใหโอกาสเปนพรรคการเมืองที่สงผูสมัครรบัเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังแบบแบง
เขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ สงนายเอกที่เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก ๑ ป ฐานทํารายผูอื่นจน
เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย โดยนายเอกไดรับโทษจําคุกและพนโทษมาแลว ๑๐ ป นับถึงวันเลือกตั้ง เปน
ตัวแทนพรรคลงสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง และสงนายโทที่เคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก 
๒ ป ฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย โดยนายโทไดรบัโทษจําคุกและพนโทษมาแลว ๕ ป 
นับถึงวันเลือกตั้ง เปนตัวแทนพรรคลงสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ภายหลังการเลือกตั้งสิ้นสุดลง นายเอก
ไดรบัคะแนนเสียงเลือกตั้งสูงสุดจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ คะแนน แตคะแนนเสียงท่ีไมเลือกผูใดเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรในเขตเลือกต้ังน้ันมีจํานวน ๒๐๐,๑๐๐ คะแนน คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงจัดใหมีการเลือกตั้งแบบ
แบงเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นขึ้นใหม พรรคใหโอกาสจึงสงนายเอกเปนตัวแทนพรรคลงสมัครรบัเลือกตั้งแบบ
แบงเขตเลือกตั้งเชนเดิม แตกอนวันปดรบัสมัคร พรรคใหโอกาสขอเปลี่ยนตัวผูสมัครจากนายเอกเปนนายตรีที่เคย
ตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหจําคุก ๕ ป ในความผิดฐานนําเขายาเสพติดใหโทษ โดยนายตรี
ไดรบัโทษและพนโทษมาแลว ๑๐ ป นับถึงวันเลือกต้ัง เปนตัวแทนพรรคลงสมัครรับเลือกตั้งแทนนายเอก 
 ใหวินิจฉัยวา  
 (ก) นายเอก นายโท และนายตรี มีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้งหรือไม 
 (ข) คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดการเลือกตั้งข้ึนใหมไดหรือไม  และพรรคใหโอกาสมีสิทธิขอเปลี่ยนตัว
ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายตรีหรือไม 

คําตอบ  
 (ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคล
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๗) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายัง
ไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ” เม่ือนายเอกซึ่งเปน
ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก ๑ 
ป ฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย โดยนายเอกไดรับโทษจําคุกและพนโทษมาแลว ๑๐ ป นับถึง
วันเลือกตั้ง นายเอกจึงมิใชบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และ 



 ๑๐

นายโทท่ีเคยตองคาํพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก ๒ ป ฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแก
ความตาย อันเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ซึ่งเขาขอยกเวนตามบทบัญญัติมาตรา ๙๘ (๗) จึงมิใช
บุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเชนกัน 
 สวนนายตรีที่เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหจําคุก ๕ ป ในความผิดฐานนําเขายา
เสพติดใหโทษ โดยนายตรีไดรับโทษจําคุกและพนโทษมาแลวนั้น เม่ือมาตรา ๙๘ บัญญัติตอไปวา “... (๑๐) เคย
ตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือผูคา...” ซึ่งการตรากฎหมายอาญาของแตละประเทศกําหนดการกระทําที่เปนความผิด องคประกอบ
ของความผิด ฐานความผิด และเงื่อนไขการลงโทษไวแตกตางกัน โดยการกระทําอยางเดียวกันกฎหมายของบาง
ประเทศอาจกําหนดใหเปนความผิด แตกฎหมายของบางประเทศอาจไมไดกําหนดใหเปนความผิดก็ได ท้ังหาก
ตีความบทบัญญัติมาตรา ๙๘ (๑๐) วา “เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุด” หมายความรวมถึงคาํพิพากษาของศาล
ตางประเทศดวย ก็จะมีความหมายกวางขวางครอบคลุมถึงคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดในความผิดตามกฎหมายอ่ืนอีก
หลายฉบับท่ีมาตรา ๙๘ (๑๐) ระบุ จะทําใหขอบเขตการยอมรับอํานาจศาลของรัฐอื่นขยายออกไปอยาง
กวางขวางและขัดตอหลักการตางตอบแทนอันทําใหอธิปไตยทางศาลถูกกระทบกระเทือนอยางมนีัยสําคัญ นาย
ตรีจึงมิใชบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง 
ตามมาตรา ๙๘ (๑๐) (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๒๔) นายเอก นายโท และนายตรี จึงมีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง 
 (ข) เมื่อการเลือกตั้งสิ้นสุดลง นายเอกไดคะแนนเสียงเลือกตั้งสูงสุด แตคะแนนเสียงท่ีไมเลือกผูใดเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้นมีจํานวนมากกวาคะแนนเสียงที่นายเอกไดรบั จึงเปนกรณีท่ีเขตเลือกตั้ง
ท่ีไมมีผูสมัครรับเลือกต้ังรายใดไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกวาคะแนนเสียงที่ไมเลือกผูใดเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงจัดใหมีการเลือกตั้งใหมได ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๒  
 สวนการที่พรรคใหโอกาสใหมสงนายเอกซึ่งเปนผูสมัครเดิมเปนตัวแทนพรรคลงสมัครรบัเลือกตั้งแบบแบง
เขตเลือกตั้งท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดใหมีขึ้นใหมนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๒ 
ซึ่งหามมิใหผูสมัครรับเลือกต้ังเดิมทุกรายสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งที่จะจัดขึ้นใหม แตการที่พรรคให
โอกาสขอเปลี่ยนตัวผูสมัครจากนายเอกเปนนายตรีกอนวันปดรบัสมัครนั้น เมื่อมาตรา ๘๗ บัญญัติใหสิทธิพรรคให
โอกาสสามารถเปลี่ยนแปลงผูสมัครไดเฉพาะกรณีสมัครรับเลือกตั้งถึงแกความตายหรือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามเทานั้น พรรคใหโอกาสจึงไมอาจเปลี่ยนตัวผูสมัครรับเลือกตั้งจากนายเอกเปนนายตรีได 
 ขอสอบอัยการผูชวยฯ สนามใหญ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๗  

คําถาม นาย ก. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรวม ๘๐ คน ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร เขาชื่อรองขอตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา นาย ส. 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคการเมืองหนึ่ง เคยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก ๑ เดือน ฐาน
ทําใหเสียทรพัย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ และไดรบัโทษจําคุกตามคาํพิพากษาคดีดังกลาวซึ่งพน



 ๑๑

โทษมาแลวกอนวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเวลา ๖ ป ทําใหนาย ส. เปนบุคคลที่มีลักษณะตองหาม
มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงสงคํารองเพ่ือขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรฐัธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณา นาย ส. ผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาประเด็นที่
หนึ่งวา ผูรองไมมีอํานาจสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น 
และชี้แจงในประเดน็ที่สองวา เคยไดรับโทษจําคุกในคดีดังกลาว แตคดดีังกลาวมิใชความผิดรายแรงหรือคดีทุจริต 
แตเปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๑ และศาลลงโทษจําคกุไมเกิน ๑ เดือน 
อันเปนความผิดลหุโทษ ไมเขาเงื่อนไขที่จะทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองตองสิ้นสุด
ลง 
 ใหวินิจฉัยวา  

(ก) คําสั่งรับคํารองของศาลรัฐธรรมนูญชอบหรือไม และคําชี้แจงของผูถูกรองในประเดน็ที่หนึ่ง รับฟงได
หรือไม 

(ข) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงหรือไม และคําชี้แจงในประเดน็ท่ีสอง 
รับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ 
(ก) การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๘๐ คน ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก

ท้ังหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร เขาชื่อรองขอตอประธานสภาผูแทนราษฎรวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ส. สิ้นสุดลง เน่ืองจากเคยโทษจําคุกฐานทําใหเสียทรัพย พนโทษมาแลวกอนวัน
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเวลา ๖ ปนั้น เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อรองขอตอประธานสภาผูแทนราษฎรวาสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง เพราะเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากเคยตองโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง
ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๗) ซึ่งการยื่นคํารองดังกลาว
เปนไปตามมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติใหประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม ดังนั้น คําสั่งรับคํารองของศาล
รัฐธรรมนูญจึงชอบแลว 

การที่ผูถูกรองชี้แจงในประเด็นที่หนึ่งวา ผูรองไมมีอํานาจสงคาํรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปน
อํานาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งเทานั้น เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึง และ
วรรคสี่ บัญญัติใหประธานสภาผูแทนราษฎรและคณะกรรมการการเลือกตั้งตางมีสิทธิสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได คําชี้แจงของผูถูกรองในประเด็นท่ี
หนึ่งจึงรับฟงไมได 



 ๑๒

(ข) เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกรองเคยไดรบัโทษจําคุก ๑ เดือน ฐานทําใหเสียทรัพย และพนโทษ
มาแลวกอนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเวลา ๖ ป ซึ่งยังไมถึงสิบป นับถึงวันเลือกต้ัง ดังนั้น ผูถูก
รองจึงเปนบุคคลผูมลีักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๗) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ 
(๖) การที่ผูถูกรองชี้แจงประเด็นที่สองวา ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๘ 
เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๖๑ และศาลลงโทษจําคุกผูถูกรองไมเกิน ๑ เดอืนนั้น เมื่อความผิดฐาน
ทําใหเสียทรพัยมิใชความผิดลหุโทษ คําชี้แจงของผูถูกรองในประเดน็ท่ีสองจึงรับฟงไมได 
 มาตรา ๙๘ (๘) “เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาท่ี 
หรือถือวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ” 
 ขอสังเกต 
 (๑) แมอยูระหวางอทุธรณคําสั่งลงโทษ ก็ถือวาเปนลักษณะตองหาม เพราะคําสั่งลงโทษดังกลาว 
เปนคําสัง่ทางปกครอง มีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา 
๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการ
บังคับตามคําสั่ง ตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม แหงพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี ๑๓๗๓/๒๕๖๒)   

(๒) หากตอมามีพ.ร.บ.ลางมลทินฯ มีความหมายเพียงวา ผูรองไมเคยถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น ไมได
หมายความวาความประพฤติหรือการกระทาํของผูรองที่เปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยถูกลบลางไปดวย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒)   
 (๓) คําวา ประพฤติมิชอบ ตองเทียบเคียงบทนิยาม มาตรา ๓ แหงพ.ร.บ. จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งใหนิยามของคําวา “ประพฤติมิชอบ” วาหมายความวา “การกระทําที่ไมใชทุจริต
ตอหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศยัเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝน
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน”  

คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๔/๒๕๖๖ การที่ผูรองเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวน
ตําบลสงเปลือย ตามคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดกาฬสนิธุ เนื่องจากละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ
ดวยอํานาจหนาที่ โดยละเวนการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงินฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ อันเปนระเบียบของ
ทางราชการที่มุงหมายจะควบคุมดูแล การรบั การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน ถือไดวา              
ผูรองประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามนิยามคําวา “ประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา ๓ แหงพ.ร.บ. จัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ผูรองจึงมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และพ.ร.ป.
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๐)   



 ๑๓

 มาตรา ๙๘ (๙) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงที่สุดใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะ
รํ่ารวยผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก เพราะกระทาํความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  
  ขอสังเกตคอื ทั้งกรณีรํ่ารวยผิดปกติและกรณีตองคาํพิพากษาใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คําพิพากษาตองถึงที่สุดแลว จึงจะถือวาเปนลักษณะ
ตองหาม หากคดีอยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา ยังไมมีลักษณะตองหาม 
 มาตรา ๙๘ (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน  
 ขอสังเกตคือ  

(๑) หากคดียังไมถึงที่สุด ยังไมเปนลักษณะตองหาม และ 
(๒) แมรอการลงโทษ ไมไดรับโทษจริง ก็เปนลักษณะตองหาม (คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๔/๒๕๖๔ ,

๕/๒๕๖๕ และคําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๕/๒๕๖๖) 
 (๓) กระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง(เพ่ือเสพ) ไมเปนลักษณะตองหาม และ
ความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนัน หากกระทําความผิดฐานเปนผูเลน ก็ไมเปนลักษณะตองหามเชนกัน 
 (๔) แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทิน ก็ถือวามีลักษณะตองหาม เพราะการลางมลทินมีความหมาย
เพียงวา ผูนั้นไมเคยถูกลงโทษจําคุกเทานั้น ไมไดหมายความวา ความประพฤติหรือการกระทําที่เปนเหตุใหศาลมี
คําพิพากษานั้นถูกลบลางไปดวย (คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๓/๒๕๖๖) 
  (๕) คําพิพากษาท่ีถึงที่สุดตามมาตรา ๙๘ (๑๐) ตองเปนคําพิพากษาของศาลไทย มิใชคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๔) 

(๖)  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ที่มีถอยคําเหมือนกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แม
ไมมีกําหนดเวลาตองหามมิใหลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือความผิดตามกฎหมายบางฉบับหรือบางลักษณะไมกําหนด
ฐานความผิดก็ตาม เพราะเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับยั้งบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามา
ดํารงตําแหนงทางการเมือง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕ )  

ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๕ 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ในการเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดหนึ่ง พรรคการเมือง ก. สงนาย
หนึ่งลงสมัครรับเลือกตั้ง สวนพรรคการเมือง ข. สงนายสองลงสมัครรับเลือกตั้ง นายหนึ่งยื่นคาํรองขอให



 ๑๔ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหถอนชื่อนายสองออกจากการเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากนายสองเคยตองคํา
พิพากษาถึงที่สุดของศาลแขวงพระนครเหนือ ใหลงโทษจําคุก ๓ เดือน ในความผิดฐานเปนเจามือการพนัน
สลากกินรวบ นายสองยื่นคาํคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกตั้งวา ตนถูกศาลแขวงพระนครเหนือลงโทษจําคุก 
๓ เดือน ในความผิดฐานเจามือสลากกินรวบจริง แตศาลรอการลงโทษจําคุก ไมไดถูกจําคุกจริง และภายหลังที่ศาล
มีคําพิพากษา ไดมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนการลบลางประวัติการ
กระทําความผิด ตนจึงไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
 ใหวินิจฉัยวา นายสองเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือไม 
 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๑๐) กําหนดลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ
สมคัรรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หากเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการพนัน ในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก เมื่อปรากฏวานายสองเคยตองคําพิพากษาอัน
ถึงท่ีสุดของศาลแขวงพระนครเหนือวากระทําความผดิฐานเปนเจามือสลากกินรวบ แมวาศาลจะรอการลงโทษ
จําคุก นายสองก็เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติลางมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนการลบลางโทษวามิเคยถูกลงโทษจําคุกในความผิดนั้น
เทานั้น แตไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผดิและคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวามีการกระทําความผิด (เทยีบ 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๔/๒๕๖๔) 
 มาตรา ๙๘ (๑๑) เคยตองคําพิพากษาอันถงึที่สุดวากระทําการอันเปนการทุจรติในการเลือกตั้ง 
 ขอสังเกตคือ หากคดียังไมถึงที่สุด ยังไมถือวามีลักษณะตองหาม 
 มาตรา ๙๘ (๑๔) เปนสมาชิกวุฒิสภาหรอืเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุดลงยังไมเกิน
สองป  
 ขอสังเกตคือ มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๔ วินิจฉัยวา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติชุดที่ผาน
มา ไมถือวาเปนบุคคลที่เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภา เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ บท
เฉพาะกาล มาตรา ๒๖๓ วรรคหนึ่ง เพียงแตบัญญัติใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาตทํิาหนาที่แทนในระหวางที่ยัง
ไมมีสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มิไดหมายความวาใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา   
 มาตรา ๙๘ (๑๕) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั หรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
 ขอสังเกตคือ เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ วินิจฉัยวา เจาหนาที่อื่นของรัฐ ตองมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ (๑) ไดรับแตงต้ังหรือไดรบัเลือกตั้งตามกฎหมาย (๒) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการให
เปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจํา (๓) อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ และ (๔) มีเงินเดือน 
คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย ดังน้ัน กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัยราช



 ๑๕ 

ภัฏ อนุกรรมการขาราชการตํารวจประจําจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไมใชเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ แตผูพิพากษาสมทบ
เปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ  
 มาตรา ๙๘ (๑๗) “อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง”   

ขอสังเกตคือ คําวา ดํารงตําแหนงทางการเมือง นาจะหมายถึงตําแหนงทางการเมือง ตามพ.ร.ป.วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔  
 มาตรา ๙๘ (๑๘) “เคยพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ และมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม”  
 ขอสังเกต : การพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ คือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มีพฤติการณ
เสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือ
กรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย สวนการพนจากตําแหนงเพราะเหตุ
มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม คือตองคาํพิพากษาศาลฎีกาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางาจริยธรรมอยาง
รายแรง หรือตองคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ ร่ํารวยผิดปกติ หรือจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ 
 ๑.๒ คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกตั้ง มี ๓ ประเภทคดี ไดแก 
 ๑) คดีใบสม เปนกรณกีอนประกาศผลการเลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเชื่อวาผูสมัครผูใดกระทําการอันเปน
เหตุใหการเลอืกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งระงับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผูสมัครนั้นเปนการชั่วคราวมีกําหนดเวลาไมเกินหน่ึงป นับแตวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่ง 
และในกรณีที่ผูนั้นไดคะแนนอยูในลําดับท่ีจะไดรับการเลือกต้ัง ใหสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม 
คําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนที่สุด และเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีคําสั่งดังกลาวแลว 
คณะกรรมการการเลือกตัง้ตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือขอใหสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง
ของผูนั้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๖ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒, ๑๓๘ 
 คําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหระงบัสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครนั้นเปนการชั่วคราวมี
กําหนดเวลาไมเกินหนึ่งป นับแตวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่ง มีผลประการสําคัญคือ ในกรณีที่ผูน้ันได
คะแนนอยูในลาํดับที่จะไดรบัการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหม ผูนั้นจะไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม และตองเตรียมตัวไปตอสูคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกตั้ง เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งตองไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เพื่อใหสั่งเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นตอไป  
 คดีใบสมท่ีนาสนใจคือคดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๙/๒๕๖๓ (ดูในเอกสารประกอบการบรรยาย) 
 ๒) คดีใบเหลือง เปนกรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกตั้ง
ในเขตเลอืกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจรติและเท่ียงธรรม แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูไดรับเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเพ่ือวินิจฉัย ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกตั้งวินิจฉัยวา การเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะสั่งใหมีการเลือกตั้ง



 ๑๖

ใหมในเขตเลือกตั้งน้ัน และใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับการเลือกตั้งจะเปนอันสิ้นสุดลงนับ
แตวันที่ศาลวินิจฉัย  ท้ังนี้ ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓ เมื่อ
กรณีน้ีไมปรากฏชัดวาการเลือกตั้งที่ไมไดเปนไปโดยสุจรติและเที่ยงธรรมน้ัน เปนการกระทําของผูสมัครท่ีไดรบั
เลือกตั้งหรือไม ผูสมัครที่ไดรับเลือกตั้งจึงยังมีสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม  
 คดีใบเหลืองที่นาสนใจคือคดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สส.๕๘๕/๒๕๖๒ (ดูในเอกสารประกอบการ
บรรยาย) 
 ๓) คดีใบแดง  เปนกรณมีีการดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา ๒๒๕ คือใหใบสมแก
ผูสมัครท่ีกระทําการอันเปนเหตใุหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมแลว หรือภายหลังประกาศผล
การเลือกต้ัง มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาการเลือกตั้งไมไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม คณะกรรมการการ
เลือกตั้งตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูสมัครผูนั้น ในกรณีท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดตามที่ถูกรอง ศาลฎีกาจะสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือ
สิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลาสิบป และสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูนั้นตองเปนอันสิ้นสุด
ลง นับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕  มาตรา ๒๒๖ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ 
 คดีใบแดงนาสนใจคือคดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สส. ๒๖/๒๕๖๘ (ดูในเอกสารประกอบการบรรยาย) 
 ๒.คดีเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 คดีเลือกสมาชิกวุฒิสภา แบงออกไดเปน ๓ ประเภท คือคดีสิทธิสมัครรับเลือก คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง และคดีเก่ียวกับดําเนินการในการเลือก  
 ๒.๑ คดีสิทธิสมัครรับเลือก  
 คดีสิทธิสมัครรับเลือกเปนเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร คุณสมบัติของผูสมัคร
รับเลือกสมาชิกวุฒิสภา เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ก. (๑)-(๔) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ (๑)-(๔) และสวนลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา เปนไป
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. (๑) ถึง (๙) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๔ (๑) ถึง ๒๖ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ จะคลายกัน 
เพียงแตพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ จะนําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางอนุมาตราไป
ขยายออกเปนหลายอนุมาตรา 
 ลักษณะตองหามตามบทบัญญัติดังกลาวที่นาสนใจ ไดแก 
 ๑) กรณีเปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. (๑) + 
๙๘ (๒)  
 คําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สว.๙๕/๒๕๖๗ วันที่ผูรองสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒสิภา ผูรองเพียงแตถูกศาล
ลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษเด็ดขาด ยังไมไดมีคําพิพากษาใหลมละลาย จึงไมมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับ
เลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตาม พ.ร.ป. วาดวยการไดมาซี่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒) 



 ๑๗

 ๒) กรณีเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนงัสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๐๘ ข. (๑) + ๙๘ (๓) )  
 ๓) กรณีเปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.ลักษณะตองหาม (๘) ซึ่งตรงกับพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๕)  
 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ บัญญัติวา “สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ดังตอไปนี้  ข. ลักษณะตองหาม ... (๘) เปนบุพการี คูสมรส หรอืบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชกิวุฒสิภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิก
วุฒิสภาในคราวเดียวกัน หรือผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองคกรอิสระ” 
 คําพิพากษาฎีกาที่ ลต สว ๑๒๘/๒๕๖๗ คดีนี้ ขอเท็จจริงไดความวา ในวันที่ผูรองสมัครรับเลือกเปน
สมาชิกวุฒิสภาที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่   ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ นาย พ. สามีผูรองยัง
ไมไดสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงไมใชกรณีที่ผูรองเปนคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาใน
คราวเดียวกัน ผูรองจึงไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ (๒๕) แหงพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๑ (ตรงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.ลักษณะตองหาม (๘))  การที่ผูคัดคานสั่งใหลบชื่อผูรองออกจาก
บัญชีรายชื่อผูสมัคร เนื่องจากนาย พ. สามีของผูรองไดสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาที่อําเภอเขายอย จังหวัด
เพชรบุรี เม่ือวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗ โดยถือวาการสมัครรับเลือกของผูรองกับนาย พ. สามีผูรองเปนกรณคีู
สมรสของผูสมัครรบัเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกันนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย 
 หมายเหตุ : คดีน้ี ภรยิาสมัครกอน สามีสมัครภายหลัง โดยสมัครคนละวันและคนละอําเภอ ผูอํานวยการ
การเลือกประจําทั้งสองอําเภอประกาศรายชื่อทั้งภริยาและสามีแลว แตเมื่อตรวจพบขอเท็จจริงดังกลาว 
ผูอํานวยการการเลือกประจําทั้งสองอําเภอก็ไดสั่งลบชื่อทั้งภรยิาและสามี โดยอางเหตุตางเปนผูสมัครท่ีมีคูสมรส
ของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน ตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๕) ภริยาไปยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาฯสั่งเพ่ิมชื่อ ศาลฎีกาฯเห็นวา ขณะที่ภรยิาสมัคร สามียัง
ไมไดสมัคร ในขณะนั้นภริยาจึงยังไมไดอยูในฐานะเปนผูสมัครท่ีมีคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาใน
คราวเดียวกัน ตองถือวาภริยาไมไดมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๔ (๒๕) แมตอมาสามีมาสมัคร แตเมื่อ
ผูอํานวยการการเลือกตั้งสั่งลบชื่อ เทากับการสมัครไมมีผลมาแตแรก ศาลฎีกาฯ จึงมีคําสั่งใหเพ่ิมชื่อภริยา สวน
สามีไมปรากฏวาไปยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาฯสั่งเพ่ิมชื่อดวย นาจะเปนเพราะทราบดีวาศาลฎีกาฯคงไมสั่งใหเพ่ิมชื่อ 
เพราะขณะที่สามีสมัคร ภริยาสมัครแลว สามีจึงอยูในฐานะเปนผูสมัครที่มีคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิก
วุฒิสภาในคราวเดียวกันแลว 
 ขอสังเกต การเปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น หรือผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญ
หรือในองคกรอิสระ ยังถือเปนลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๐๘ ข.
ลักษณะตองหาม (๘) ดวย 



 ๑๘

 ๒.๒ คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 คดีเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มี ๒ ประเภท คือคดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
ชั่วคราวหรือคดีใบสม อันเปนคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ และคดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกหรือคดีใบแดง 
อันเปนคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ การเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมมีคดีใบเหลือง เพราะลักษณะของการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาที่มี ๓ ระดับ มีความเชื่อมโยงกัน ไมเอ้ือใหมีการเลือกใหม ในกรณีที่ไมปรากฏแนชัดวาผูสมัครที่
ไดรบัเลือกมีสวนเก่ียวของการกระทําที่ทําใหการเลือกไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม 
 ๑) คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งชั่วคราว (ใบสม) มีที่มา ๒ กรณี 
 กรณีแรก เปนกรณีที่ความปรากฏในระหวางการดําเนินการเลือกไมวาระดับใดกอนประกาศผลการเลือก
วา ผูสมัครผูใดขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม หรอืสมัครมากกวากลุมหนึ่งหรือหนึ่งอําเภอ หรือ 
แสดงขอมูลในสมัครฯ อันเปนเท็จ ใหถือวาผูสมัครผูนั้นกระทําการเพ่ือใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราวเปนเวลาไมเกิน
หนึ่งป  ตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
 กรณีที่สอง เปนกรณีกอนประกาศผลการเลือก ถามีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา ผูสมัครผูใดกระทําการใด
หรือรูเห็นกับการกระทําใดของบุคคลอ่ืน อันทําใหการเลือกตั้งไมไดเปนไปโดยสุจรติหรือเที่ยงธรรม ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงป 
ตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง 
 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่งระงับสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราวทั้งสองกรณีแลว ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งตองไปยื่นคาํรองตอศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูนั้น 
ตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคทาย และ มาตรา ๖๐ วรรคทาย 
 ในการเลือกสมาชิกวุฒสิภาเมื่อป ๒๕๖๗ ที่ผานมา มีคดีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่งระงบัสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเปนการชั่วคราวหรือใหใบสม เพราะเหตุผูสมัครผูใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม แลวตอมา
ภายหลังประกาศผลการเลือก คณะกรรมการการเลือกตั้งไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบั
เลือกตั้งของผูนั้น ตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคทาย เปนจํานวน
มาก และเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมายื่นคาํรองตอศาลฎีกาขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือก ศาลฎีกา
มีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งคือใหใบแดงเกือบทุกคดี  
 ๒) คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือคดีใบแดง มี ๓ กรณี 
 กรณีแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งลบชื่อออกจากบัญชีสํารอง เนื่องจากมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา 
กระทําการหรือรูเห็นเปนใจดวยกับการกระทาํของบุคคลอ่ืนอันทําใหการเลือกตั้งไมไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยง
ธรรม หรือลาออกโดยเจตนาเพื่อใหบุคคลลําดับถัดลงไปไดรับเลื่อนข้ึนเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือบุคคลในลําดับ
ถัดไปหรือบุคคลอื่นไดใหหรือสัญญาวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกสมาชิกวุฒิสภาหรือบุคคลในบัญชี
สํารองเพื่อลาออก  (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗) 
 กรณีเปนเร่ืองเก่ียวกับผูท่ีมีชื่อในบัญชีสํารอง  



 ๑๙ 

 กรณีที่ ๒ มีการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๑ (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กับ
มาตรา ๖๐ วรรคสอง และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ) 
 กรณีน้ีเปนเร่ืองท่ีมีการใหใบสมมากอน แลวมาขอใหศาลใหใบแดง 
 มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจคือ 
 (๑) กรณีลงสมัครรับเลือกทั้งที่มีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม 
(๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๗) 

คําพิพากษาคดี ลต สว ๑๓/๒๕๖๘ ผูคัดคานเคยไดรับโทษจําคกุในความผดิฐานหม่ินประมาท ซึ่งมิใช
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และพนโทษมายังไมถึงสิบป นับถึงวันเลือกในระดับ
อําเภอ ผูรองจึงมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๙) (หรือรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ที่วา เปน
บุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๙๘ (๗))  

การที่ผูคัดคานซึ่งมีลักษณะตองหามยืน่ใบสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรับรองในบันทึกการให
ถอยคําของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา (สว. ๒) วาไมมีลักษณะตองหามใดๆ ตามกฎหมาย ยอมถือไดวาผู
คัดคานกระทําการเพ่ือใหการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคสาม อันเปนเหตุใหตองเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคาน 
ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคสี่ และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ 
พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคาน เปนระยะเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา 
 (๒) กรณีลงสมัครรับเลือกทั้งที่มีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม 
(๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) 

คําพิพากษาฎีกาคดี ลต สว ๓๖/๒๕๖๘ ผูคัดคานเคยตองคําพิพากษาศาลจังหวัดกําแพงเพชรวา รวมกับ
พวกกระทําความผิดฐานเปนเจาพนักงานเรียกรับทรัพยสินสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการ
หรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๙ ประกอบมาตรา ๘๓ ลงโทษจําคุกคนละ ๒ ป ๖ เดือน ตอมาศาลอุทธรณภาค ๖ พิพากษาแกเปนวา
ใหลงโทษปรบัคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนดคนละ ๒ ป นอกจากที่แกใหเปนไป
ตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน ผูคัดคานจึงมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามพ.ร.ป.
วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๑๒) (หรือรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะ
ตองหาม (๑) ที่วา เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๙๘ (๑๐)) การที่ผูคัดคานซึ่งมี
ลักษณะตองหามยื่นใบสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรับรองในบันทึกการใหถอยคําของผูสมัครรับเลือกเปน
สมาชิกวุฒิสภา (สว. ๒) วาไมมีลักษณะตองหามใดๆ ตามกฎหมาย ยอมถือไดวาผูคัดคานกระทําการเพ่ือใหการ
เลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ 
วรรคสาม อันเปนเหตุใหตองเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคาน ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก



 ๒๐

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๐ วรรคสี่ และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ของผูคัดคาน เปนระยะเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา 
 (๓) กรณีลงสมัครรับเลือกทั้งที่มีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๘) 
ท่ีบัญญัติวา “เปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน 
หรือผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรือในองคกรอิสระ” 
 คําพิพากษาฎีกา คดี ลต สว.๓๘/๒๕๖๘ กรณีลงสมัครรับเลือกโดยรูอยูแลววามีลักษณะตองหามเพราะ
เหตลุงสมัครคราวเดียวกับภริยา  คดี ลต สว.๒๙/๒๕๖๘, ๒๓/๒๕๖๘ กรณสีมัครรับเลือกโดยรูอยูแลววามี
ลักษณะตองหามเพราะเหตุลงสมัครคราวเดียวกับสามี และคดี ลต สว.๓๗/๒๕๖๘ กรณีลงสมัครโดยรูอยูแลววามี
ลักษณะตองหามเพราะเหตุลงสมัครคราวเดียวกับบุตรสาว ศาลฎีกาฯมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งทุกคดี 
 กรณีที่ ๓ เมื่อคณะกรรมการประกาศผลการเลือกตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แลว ถามีหลักฐานอันควร
เชื่อไดวาผูสมคัรหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน อันทําให
การเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งใหเพิกถอน
สิทธิสมัครรบัเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น (พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๖๒ และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖) 
 กรณนีี้เปนเรื่องปรากฏขอเท็จจริงภายหลังประกาศผลการเลือก 
 ๒.๓ คดีเกี่ยวกับการดําเนินการในการเลือก 
 เปนกรณีตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔  ที่บัญญัติ
วา “ในกรณีที่ผูสมัครในระดับอําเภอ หรือผูมีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด หรือระดับประเทศเห็นวาการดําเนินการ
เก่ียวกับการเลือกของคณะกรรมการ ผูอํานวยการการเลือก หรือพนักงานเจาหนาที่เปนไปโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ใหผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานตอศาลฎีกาภายในสามวันนับแตวันที่มีการออกคําสั่ง และใหนําความใน
มาตรา ๒๒ วรรคสอง (ศาลฎีกาตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนวันเลือกไมนอยกวาหนึ่งวัน เม่ือถึงวันเลือก ถาศาล
ฎีกายังมิไดวินิจฉัยใหดําเนินการเลือกตอไป คําวินิจฉัยของศาลฎีกาไมมีผลกระทบตอการเลือกที่ดําเนินการไปแลว) 
มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 
 ตัวอยางการดําเนินการในการเลือกของคณะกรรมการ ผูอํานวยการการเลือก หรือพนักงานเจาหนาที่ เชน 
การจัดสถานที่เลือกไมเหมาะสม การตัดสิทธิผูสมคัรไมใหเขารวมในการเลือกโดยอางเหตุวามาสาย การขาน
คะแนน การวินิจฉัยวาบัตรลงคะแนนเปนบัตรเสีย เปนตน เมื่อมีปญหาเหลานี้ ผูสมัครมีสิทธิไปยื่นคํารองคัดคาน
ตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเพ่ือใหมีคําสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งหรือการดําเนินการของคณะกรรมการ 
ผูอํานวยการการเลือก หรือพนักงานเจาหนาที่ โดยมีหลักเกณฑประการสําคัญคือ ตองย่ืนคํารองคัดคานตอศาล
ฎีกาภายในสามวันนับแตวันท่ีมีการออกคําสั่ง เนื่องจากระบบการเลือกสมาชิกวุฒิสภามี ๓ ระดับคือระดับอําเภอ 
ระดับจังหวัด ระดับประเทศ ที่ตองดําเนินการตอเน่ืองกันโดยเร็ว 



 ๒๑

 คําพิพากษาฎีกา คดี ลต สว ๒๒๘/๒๕๖๙ เปนกรณีผูสมัครยื่นคํารองวา ในวันเลือกสมาชิกวุฒิสภา
ระดับอําเภอผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอ ผูคัดคาน วินิจฉัยวาบัตรลงคะแนนในสวนที่ผูรองลงคะแนนใหแก
ตนเองเปนบัตรเสีย ผูรองจึงไมมีชื่ออยูในรายชื่อ ผูที่ไดรบัเลือกในระดับอําเภอ กลุมท่ี ๑๙ ขอใหมีคําสั่งเพิกถอน
การวินิจฉัยชี้ขาดของผูคัดคาน ผูคดัคานยื่นคําคดัคานวา การดําเนินการของผูคัดคานชอบดวยระเบียบและ
กฎหมาย 
 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยความวา ผูคัดคานวินิจฉัยวา “การเขียนเลขบัตรประจําตัวผูสมัครไม
ชัดเจน แตเมื่อพิจารณาบัตรลงคะแนนเลือกสมาชิกวุฒสิภาของ ผูรองเห็นไดชัดเจนวาหมายเลขที่ผูคัดคานอางวา
ไมชัดเจนนั้น เปนหมายเลข “๖” ซึ่งเปนหมายเลขที่ทําใหทราบไดวาเปนการลงคะแนนใหแกผูรอง ถือไดวาการ
ดําเนินการเก่ียวกับการเลือกของผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอไมเปนไปตามพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔ มีคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยชี้ขาดของผูคัดคานที่วินิจฉัยวา บัตร
ลงคะแนนเลือกสมาชิกวุฒิสภาของผูรองเปนบัตรเสีย 
 ขอสังเกต : กรณีที่เก่ียวของกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ 
 ๑. กรณีผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกตั้งตรวจสอบพบกอนประกาศผลการเลือกตั้งวา
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม และผูสมัครนั้นได
คะแนนอยูในลาํดับที่จะไดรบัการเลือกตั้ง 
 ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งตองเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย คณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีอํานาจมีคําสั่งยกเลิกการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม และหากผูสมัครผูนั้น
รูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไวเปน
การชั่วคราวและดําเนินการตอไปตามมาตรา ๑๓๘ คือเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาเพื่อเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
หรือใหใบแดงตอไป ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๓ วรรค
หนึ่ง และวรรคสาม 
 อยางไรก็ตาม บทบัญญัตินี้ใชการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งเทานั้น 
 ๒. กรณีตรวจสอบพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามภายหลังการเลือกต้ัง  
 เมื่อมีการประกาศใหผูใดไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภาแลว หากปรากฏ
วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙๗ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ หรอืสมาชิก
วุฒิสภาขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๐๘ ก. หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐๘ ข. การดําเนินการเพ่ือให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวพนจากตําแหนง เปนไปตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๘๒ ซึ่งมี ๒ 
ชองทาง กลาวคือ 
 ๑) มาตรา ๘๒  วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปน



 ๒๒

สมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) 
(๑๐) หรือ (๑๒) หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง สงคํา
รองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม  และ 
 ๒) มาตรา ๘๒ วรรคสี่ บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่ง ใหสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งไดดวย 
 ท้ังนี้ เนื่องจากการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร ตามมาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ มีผลใหสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตาม
มาตรา ๑๐๑ (๕) และ (๖) และการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒสิภาตามมาตรา ๑๐๘ ก. และมาตรา ๑๐๘ ข. มีผลใหสมาชิกสภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 
๑๑๑ (๔) 
 ตามบทบัญญัติดังกลาว แสดงวาประชาชนทั่วไปหรือผูสมัครดวยกันเองไมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยกรณีดังกลาวโดยตรง 
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งนายเอกไดรับการ
เลือกตั้ง นายเสือผูสมัครท่ีไดคะแนนรองจากนายเอกไปย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ขอใหมีคําสั่งใหมี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งของนายเอกใหม อางเหตุวานายเอกขาดคุณสมบัติของผูสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะไมไดไปใชสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นคร้ัง
กอนท่ีนายเอกจะสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอเท็จจริงปรากฏวา นายเอกไมไดไปใชสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนั้นจรงิ  
 ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะสั่งคํารองของนายเสืออยางไร 
 ธงคําตอบ การยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีคาํสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังประกาศผล
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะย่ืนคํารองตอศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๓๙ วรรคสอง นายเสือไมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาล
ฎีกาแผนกคดีเลือกตัง้โดยตรง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจึงตองมีคาํสั่งยกคํารองของนายเสือ 
 หมายเหตุ 
 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง ไมไดใหสิทธิแกผูสมัครดวยกันเองหรือบุคคลอื่นใด
ยื่นคํารองตอศาลฎีกาไดเองเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๙ วรรคสอง  
 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามเล็ก ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเลย นายเอก 
ผูสมัครซึ่งไมไดรับเลือกตั้งไปย่ืนหนังสือรองเรียนนายโท ผูสมัครซึ่งไดรับเลือกตั้งตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
กลาวหาวา นายโทกระทําการทุจริตในการเลือกตั้งโดยแจกเงินแกกลุมแมบานเพ่ือซื้อเสียง คณะกรรมการการ



 ๒๓

เลือกตั้งไตสวนแลวมีมติวาขอกลาวหาของนายเอกไมมีมูล และมีมติใหดําเนินคดีอาญาแกนายเอกเพราะเหตุมี
หนังสือรองเรียนนายโทอันเปนเท็จ  หลังจากนั้น ๓ เดือน นายเอกยื่นคาํรองตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดี
เลือกตั้ง ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของนายโท และมีคาํสั่งใหมีการเลือกตั้ง
ใหม โดยอางเหตุเชนเดียวกับที่กลาวในหนังสือรองเรียนนายโท กอนวันนัดฟงคําสั่งรับหรือไมรบัคาํรอง นายโทให
ทนายความย่ืนคําแถลงตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกตั้งวา ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยใหสิทธินายเอกยื่นคํารองดังกลาว ขอใหยกคํารอง  
 ใหวินิจฉัยวา คําแถลงของทนายความของนายโทตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกตั้ง รับฟงไดหรือไม 
 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๒๒๖ วรรคหน่ึง บัญญัติวา ภายหลังประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อวาผูสมัครผูใดกระทําการทุจริต ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํรองตอศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัคร
นั้น โดยมิไดใหสิทธิบุคคลอื่นยื่นคํารองดังกลาวดวย และมาตรา ๒๒๖ วรรคหก ใหนําบทบัญญัติดังกลาวไปใช
บังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ินโดยอนุโลม แตใหอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของ
ศาลอุทธรณ ดังน้ัน ผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลชั้นอุทธรณเพ่ือใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิ
เลือกตั้งของผูสมัครท่ีกระทําทุจริตในการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงมีเพียงคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเทานั้นเชนกัน นายเอกไมมีสิทธิยื่นคํารองดังกลาวตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกตั้ง คาํแถลงของ
ทนายความของนายโทที่วา ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหสิทธินายเอกยื่นคํารองดังกลาว
จึงรับฟงได 
 หมายเหตุ 
 หากเปนขอสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น ตองอางมาตรา ๒๒๖ วรรค
หก ที่วาใหนําบทบัญญัติดังกลาวไปใชบังคบัแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินโดยอนุโลม แต
ใหอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของศาลอุทธรณดวย 
 ๒.๑ กรณีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งท่ีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๔ กรณีประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัย
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย ช. กับพวกรวม ๕ คน สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) (๖) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกรองที่ ๑ ท่ี ๓ และที่ ๕ ตองคําพิพากษาของ
ศาลอาญาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่ ๑ ที่ ๓ 
และที่ ๕ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และเม่ือผูถูกรองทั้งหาตองคํา
พิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลอาญาในระหวางรอฟงคําสั่งศาลอุทธรณฯวาจะอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวหรือไม สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองท้ังหายอมเปนอันสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) ดวย 



 ๒๔ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 
๙๘ (๑๐) (เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด  วากระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทจุริตตามประมวล
กฎหมายอาญา) 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคาํพิพากษาของศาลแขวง
ปทุมวันวา กระทําความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา และคําพิพากษาดังกลาวถึงที่สุดแลว ผูถูกรองจึงเปนบุคคล
ผูมลีักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) 
นับแตวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหคูกรณีฟงโดยชอบ
ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง เปนวันท่ีตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการแบงเขตเลือกตั้งวางลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา ๑๐๒ 
 ขอสังเกต คําวินิจฉัยฯคดนีี้ ชี้ใหเห็นวาความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ถือ
ไดวาเปนความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๙๘ (๑๐) เชนเดียวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย (คดี ลต สว ๖/๒๕๖๘) หรือฐานลักทรัพย รับของโจร 
(คดี ลต สว ๒๖/๒๕๖๘) 
 คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณคีณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔ วา สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย น. สิ้นสุดลงตั้งแตวันเลอืกตัง้และมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (เพราะ
เหตตุองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อัน
เปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒)   
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ผูรองยื่นคํารองน้ี ผูถูกรองลาออกจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรต้ังแตวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๖๖ เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงนับแตวันดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) ไมมีเหตุใหตองวินิจฉัยคุณสมบัติ
และลักษณะตองหามของผูถูกรอง ทั้งเปนเร่ืองท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๕๑ บัญญัติกระบวนการในกรณีดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลว (ดําเนินคดีอาญา) กรณีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและเงื่อนไขของพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔ ฯลฯ จึงมี
คําสั่งไมรบัคํารองไววินิจฉัย 
 ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๗๓ 



 ๒๕ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคาํรองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งในสี่
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยสมาชิก
ภาพของนายมั่น เนื่องจากนายม่ันเคยถูกกรมการปกครองลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการเพราะเหตุเรียก
รับเงินจากผูรับเหมากอสราง เหตุเกิดในป ๒๕๔๘ นายม่ันจึงเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) มีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของนายม่ันเปนอันสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) นายมั่นย่ืนคําใหการชี้แจงแกขอกลาวหาวา 
กรณีดังกลาวตนไดรับการลางมลทินแลว ตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ที่ใหลางมลทิน
แกผูตองโทษทางวินัย ในกรณีท่ีไดกระทํากอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัย 
ขอใหยกคํารอง  

ใหวินิจฉัยวา คําชี้แจงแกขอกลาวหาของนายมั่นรับฟงไดหรือไม 
 ธงคําตอบ การที่นายมั่นเคยถูกลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการเพราะเหตุเรียกรบัเงินจาก
ผูรบัเหมากอสราง มีผลใหนายมั่นเปนผูท่ีเคยถูกสั่งใหพนจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่ ซึ่งตองหามมิใหใชสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) แมนายมั่นกระทําความผิดในป 
๒๕๔๘ และไดรับการลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรือ
คําสั่งลงโทษทางวินัยวามีการกระทําความผิด ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) มีเจตนารมณให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน พ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไมมีผลให
นายมั่นไมเปนผูมลีักษณะตองหามเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และสมาชิกภาพ
การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายมั่นตองเปนอันสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) คําชี้แจงแกขอกลาวหา
ของนายมั่นรับฟงไมได (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๓ และคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒) 
 ๒.๒ กรณีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งท่ีเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒสิภา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นคาํรองวา นาย ร. ไดรับแตงตั้งใหดํารงตาํแหนง
สมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตกอนหนานั้น นาย ร. เคยรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่
ปกครอง ระดับ ๓ และถูกไลออกจากราชการเพราะเหตุทุจริตตอหนาที่ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) 
ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบ
มาตรา ๙๘ (๘) เปนบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนบุคคลซึ่งเคยถูกสั่งใหพนจากราชการ ฯลฯ เพราะ
ทุจริตตอหนาที่ เมื่อผูถูกรองเคยถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามคําสั่ง
กรมการปกครอง กรณีกระทําการเรียกรบัเงิน อันเปนพฤติกรรมในทางทุจริต แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการ
ลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรือคาํสั่ง
ลงโทษทางวินัยวามีการกระทําความผิด ผูถูกรองเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติ
ดังกลาว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแตวันที่มี



 ๒๖

พระบรมราชโองการแตงต้ัง และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบอันเปนวันที่
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลง 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๘ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) 
ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๕) (กรณีอยูระหวางถูกระงบัการใชสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเปนการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง) หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกรองตองคําพิพากษาศาลฎีกาวา ผูถูกรอง
เปนผูกอ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจ ใหบุคคลอ่ืนจัดเตรยีมทรัพยสินหรือผลประโยชน อันอาจคํานวณเปนเงนิ
ไดแกผูมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูถูกรองซึ่งเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง อันเปน
การฝาฝนพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบ
มาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูถูกรองเปนเวลาสิบป นับแตวันที่มีคําพิพากษา ยอม
เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองเปนอันสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบ
มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๕) นับแตวันศาลรัฐธรรมนูญหยุดปฏิบัติหนาที่และใหถือวา
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคาํวินิจฉัยใหคูความฟงเปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกวางลง ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ วรรคสอง ประกอบและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๔๕ 
 ๒.๓ กรณีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งท่ีเกี่ยวของกับการสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี 
 คุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ ยังมีความ
เชื่อมโยงกับกรณีขอใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตาม 
ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ และกรณีขอใหคณะรัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง ตามมาตรา 
๑๖๗ (๑) ประกอบมาตรา ๑๗๐ ดวย  
 กระบวนการรองขอใหความเปนรัฐมนตรสีิ้นสุดลงเฉพาะตัวเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ เปนไปตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ที่วา ใหนําความใน
มาตรา ๘๒ มาใชบังคับแกการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม (๒) (๔) หรือ (๕) หรอืวรรคสอง โดยอนุโลม เพ่ือ
ประโยชนแหงการน้ี ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย   
 ผูมีสิทธิรองขอใหความเปนรฐัมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ 
จึงไดแก 

๑) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรี
คนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงดวยเหตุตามมาตรา ๑๗๐ (๒) (๔) (๕) หรือวรรคสอง และใหประธานแหงสภาท่ีไดรบัคํารอง 
สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 



 ๒๗

๒) คณะกรรมการการเลือกต้ังอาจมีความเห็นวาความเปนรัฐมนตรขีองรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง
ดวยเหตุดังกลาว และสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยไดดวย 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๕๑ คน เขาชื่อกัน
เสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา รอยเอก ธ. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต และรัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบ
มาตรา ๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตุตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอุทธรณรัฐนิวเซาทเวลส ลง
วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติใหอํานาจ
อธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ลักษณะสําคัญของอํานาจอธิปไตยคือมีความเด็ดขาดสมบูรณไม
อยูอาณัติหรอือยูภายใตอํานาจรัฐอ่ืน การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการใชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึ่งของ
อํานาจอธิปไตยยอมไมตกอยูในอาณัติหรือภายใตอํานาจตุลาการของรัฐอ่ืน  เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการ
กลาวถึงคําพิพากษาจึงตองหมายถึงคําพิพากษาของศาลแหงรัฐหรอืประเทศนั้นเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศ แมขอเท็จจริงในคดีฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส แต
ไมใชคําพิพากษาศาลไทย ผูถูกรองจึงไมมลีักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองไมส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) 
และไมมีเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ดวย 
 ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๖๗ : กรณีความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ ภายหลังนายบุญเขาดํารงตาํแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงได ๒ เดือน 
ประธานวุฒิสภาสงคาํรองของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของสมาชกิวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายบุญสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยหรือไม เนื่องจากปรากฏวากอนนายบุญเขารับตําแหนงดังกลาวเพียง ๑ เดือน ศาลฎีกามีคํา
พิพากษาวา นายบุญกระทําความผิดฐานทํารายรางกายอดีตภรยิาเปนเหตุใหไดรบัอันตรายแกกายสาหัส ลงโทษ
จําคุก ๒ ป โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  
 ใหวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของนายบุญสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
หรือไม 
 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติวา ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุด
ลงเฉพาะตัวเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีนั้นจะยังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ เวนแตจะเปนกรณทีี่คดี
ยังไมถึงท่ีสุดหรอืมีการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่น
ประมาท แตกรณีตามบทบัญญัติดังกลาว เปนกรณีที่รัฐมนตรีตองคําพิพากษาในขณะดํารงตําแหนง จึงจะเปนผล
ใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง เม่ือนายบุญตองคําพิพากษาใหจําคุกและรอการลงโทษกอนจะไดรับแตงต้ังใหดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง ความเปนรัฐมนตรีของนายบุญจึงไมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามบทบัญญัติ
ดังกลาว (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๖) 



 ๒๘

 หมายเหตุ 
 ปจจุบันตองอางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๗)  
 ขอสังเกต 

ในกรณทีี่มีเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว จะมีผลใหรัฐมนตรีท้ังคณะ
พนจากตําแหนงดวย ตามมาตรา ๑๖๗ (๑) 
 คําวินิจฉัยฯที่ ๒๑/๒๕๖๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ผูถูกรองท่ี ๑ ทราบวา ผูถูกรองที่ ๒ เคยตองโทษ
จําคุก ๖ เดือน ตามคําสั่งศาลฎีกาในคดีละเมิดอํานาจศาล และสภาทนายความมีคําสั่งใหลบชื่อผูถูกรองท่ี ๒ ออก
จากทะเบียนทนายความ แตผูถูกรองที่ ๑ ยังเสนอช่ือผูถูกรองที่ ๒ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี ผูถูกรองที่ ๑   จึงไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๖๐ (๔) และยอมเปนการกระทําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ ขอ ๘ ที่ตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต ซึ่งขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ฯ หมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) ดวย ศาล
รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรขีองผูถูกรองที่ ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) เมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง 
(๔) แลว รัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) โดยใหนํามาตรา 
๑๖๘ วรรคหนึ่ง (๑) มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตอไป  
 หมายเหตุ : 
 ๑) คดีนี้ผูถูกรองที่ ๒ ลาออกจากตําแหนงกอนศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งรบัคํารอง ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 
ไมมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยกรณีของผูถูกรองท่ี ๑ 
 ๒) ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลฎีกาทับซอนกันหรือไม โดย
วินิจฉัยวา การวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูใดมพีฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ
อยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) เปนหนาที่และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือการวินิจฉัยวาความ
เปนรัฐมนตรสีิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม เปนคดีรัฐธรรมนูญโดยแท สวนหนาที่และอํานาจ
ของศาลฎีกาในวินิจฉัยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) เพื่อเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของส.ส. ส.ว. และ
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ แมศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลฎีกาพิจารณาขอเท็จจริงในมูลเหตุเดียวกัน แตเปนคดีคนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณาคดี 
วัตถุประสงคของการดําเนินคดี และสภาพบังคับแตกตางกัน  
 กรณีความเปนรัฐมนตรสีิ้นสุดลง ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีนาสนใจคือ คําวินิจฉัยฯที่ ๑/๒๕๖๗ 
กรณีใหบุคคลอ่ืนถือหุนในหางหุนสวนจํากัดไวแทน และคําวินิจฉัยฯท่ี ๑/๒๕๖๙ กรณีกลาวหาวารัฐมนตรี
แทรกแซงการทํางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษในคดีฮั้ว ส.ว.  
 



 ๒๙ 

 สวนกรณีความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง ยังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจคือคํา
วินิจฉัยฯท่ี ๑๗/๒๕๖๘ กรณีคลิปเสียงสนทนาทางโทรศัพทกับอังเคลิ  

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๒๕๖๘ 
คําถาม นายอาทิตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมพอใจนายจันทรที่ขับรถเปลี่ยนชองเดินรถปาดหนารถ

ของตนในระยะกระชั้นชิด จึงขับรถเขาชนรถใทนายจันทรทําใหรถนายจันทรเสียหลักชนขอบทาง ใไดนายจันทร
ไดรบับาด รอยตํารวจเอกอังคารขณะปฎิบัติหนาท่ีเจาพนักงานตํารวจจราจรในบริเวณดังกลาวเห็นเหตุการณจึง
เขาจับกุมนายอาทิตย นายอาทิตยอางวาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและแจงวาเวลาดังกลาวอยูในระหวางสมยั
ประชุม ซึ่งรัฐธรรมนูญใหความคุมกันมิใหจับกุมในฐานะผูตองหา รอยตํารวจเดออังคารตรวจสอบแลวเปนจริง
ตามท่ีนายอาทิตยอาง แตวันดังกลาวไมมีการประชุม จึงยืนยันการจับกุม นายอาทิตยเสนอเงนิจํานวนหนึ่งใหแก
รอยตํารวจเอกอังคารเพ่ือไมใหจับกลุมพรอมกับพูดขมขู แตรอยตํารวจเอกอังคารปฏิเสธและดําเนินคดีกับนาย
อาทิตยเพ่ิมเติมเก่ียวกับการเสนอสินบน 

นายเสาร สมาชิกวุฒิสภา ทราบเรื่องการกระทําของนายอาทิตยและเห็นวา การกระทําของนายอาทิตยมี
ลักษณะเปนการกาวกายแทรกแซงการปฎิบัติราชการของขาราชการเพ่ือประโยชนแกตนเอง ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๘๕(๑)  อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายอาทิตย
สิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๗) จึงรวมกันเขาชื่อ แตเนื่องจากยังไมไดจํานวนตามที่มาตรา ๘๒ กําหนดไว จึงขอใหผู
ไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา (บัญชีสํารอง) เขารวมลงชื่อดวยจนครบจํานวนแลวย่ืนตอประธานวุฒิสภาเสนอ
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของนายอาทิตยสิ้นสุดลง 

นายพุธ นายกรัฐมนตรี รูเร่ืองที่นายอาทิตยกระทําความผิดและถูกจับกุม แตรีบเสนอชื่อนายอาทิตยจน
ไดรบัโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาการกระทําของนายพุธ นายกรัฐมนตรี
ดังกลาวเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามมาตรฐานจริยธรรมฯ ขอ ๘ 
ท่ีกําหนดใหตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และขอ ๒๗  วรรคหนึ่ง กําหนดใหการฝาฝนกรณดีังกลาวให
ถือวามีลักษณะรายแรง อันเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของนายพุธนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา 
๑๗๐  วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕)  จึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัยวาความเปน
รัฐมนตรีของนายพุธ นายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว นายพุธยื่นคําคัดคานวาคือกรณีกลาวหาเปนเร่ืองการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงอยูในอํานาจของศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ท่ีบัญญัติวา กรณฝีาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับเร่ืองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ใหวินิจฉัยวา 
(ก) รอยตํารวจเอกอังคารมีอํานาจจับกุมนายอาทิตยในฐานะผูตองหาในกรณีขับรถชนนายจันทรหรือไม 
(ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งหรอืคําวินิจฉัยคํารองของนายเสารกับพวกอยางไร 
(ค) คําคัดคานของนายพุธฟงขึ้นหรือไม 



 ๓๐

ธงคําตอบ ขอ (ก)  ดูในเอกสารทบทวนบทที่ ๒ เอกสิทธ์ิและความคุมกันตามรฐัธรรมนูญ 
(ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรอง
ตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลง เพ่ือใหประธาน
แหงสภาที่รับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เมื่อขอเท็จจริงไดความวา ผูเขาชื่อสวนหนึ่งเปน
เพียงผูมีรายชื่อเปนไดรบัเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา (บัญชีสํารอง) มิไดมีสถานะเปนสมาชิกวุฒิสภาที่มีสิทธิเขาชื่อ
รองขอตอประธานวุฒิสภาเพ่ือสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ กรณไีมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขตามมาตรา 
๘๒ วรรคหนึ่ง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญตองมีคําสั่งไมรับคํารองของนายเสาร
และพวกไวพิจารณาวินิจฉัย (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนญูที่ ๕๑/๒๕๖๘) 

(ค) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ บัญญัติให
คณะกรรมการการเลือกตั้งสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย กรณีมีปญหาวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงอัน
เนื่องมาจากมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามมาตรา ๑๖๐ 
(๕) หรือไม จึงเปนคดีรัฐธรรมนูญโดยแทที่อยูในหนาที่และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 
สวนหนาที่และอํานาจของศาลฎีกาตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) แมจะ
กําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยคดีการฝาฝนมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงเชนเดียวกัน แตผลแหงคํา
วินิจฉัยมีสภาพบังคับแตกตางกัน กลาวคือ หากศาลฎีกามีคําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทํา
ความผิดตามที่ถูกกลาวหา จะมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใดๆ เปนไปตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ ดังนี้ แมเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริงในมูล
เดยีวกัน แตเปนคดีคนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินคดี และสภาพบังคับ
แตกตางกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมอีํานาจรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัยได คําคัดคานของนายพุธฟงไมข้ึน (เทยีบคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๑/๒๕๖๗  
 

............................................. 


