
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๙  

ทบทวน : บทท่ี ๑.๒ 

คดีท่ีมีข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีน่าสนใจ 
และแนวทางการตอบข้อสอบ 

 

กลุ่มคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกล่าวถึงในบทนี้ เป็นคําวินิจฉัยนอกจากท่ีเคยเป็นข้อสอบแล้ว 
และท่ีกล่าวถึงแล้วในบทท่ี ๑.๑ 

๑. กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๘ เป็นกรณีโจทก์ฟ้องว่า โจทก์จดทะเบียนสมรสกับจําเลย จําเลยเปลี่ยน
มาใช้ช่ือสกุลของโจทก์ ต่อมาโจทก์กับจําเลยมีกรณีพิพาทกันหลายคดี โจทก์ตกลงถอนฟ้องจําเลย แต่มีเง่ือนไขให้
จําเลยจดทะเบียนหย่ากับโจทก์ หลังจากจดทะเบียนหย่า จําเลยยังคงใช้ช่ือสกุลของโจทก์ตลอดมา และดูหม่ิน
เจ้าของช่ือสกุลของโจทก์ ขอศาลสั่งจําเลยเลิกใช้ช่ือสกุลของโจทก์ โดยให้จําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนไปใช้ช่ือสกุลเดิม 
ท้ังให้แจ้งเปลี่ยนแปลงในเอกสารราชการต่างๆ หากจําเลยยังคงใช้ช่ือสกุลของโจทก์ ขอให้ชําระค่าเสียหายเดือนละ 
๓๐๐,๐๐๐ บาท จําเลยย่ืนคําให้การว่า จําเลยประสงค์จะใช้ช่ือสกุลของโจทก์ต่อไป เนื่องจากอยู่ด้วยกันมา ๕๔ ปี 
คนทั่วไปรับรู้ว่าจําเลยใช้ช่ือสกุลของสามีมาเป็นเวลานาน  
 ระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น จําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรค
หน่ึง ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้หญิงท่ีจดทะเบียนสมรสกับชายแล้ว
ได้รับอนุญาตให้ใช้ช่ือสกุลของสามี เม่ือหย่าขาดจากสามีต้องกลับไปใช้ช่ือสกุลเดิม เป็นการจํากัดเสรีภาพของ
ฝ่ายหญิง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ขอให้ส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยความว่า กรณีน้ีสืบเนื่องมาจากเม่ือชายหญิงสมรสกัน พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. 
๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า �คู่สมรสมีสิทธิใช้ช่ือสกุลของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตามท่ีตกลงกัน หรือต่าง
ฝ่ายต่างใช้ช่ือสกุลเดิมของตน� วรรคสอง บัญญัติว่า �การตกลงกันตามวรรคหน่ึง จะกระทําเม่ือมีการสมรสหรือ
ในระหว่างสมรสก็ได้� และวรรคสาม บัญญัติว่า �ข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง คู่สมรสจะตกลงเปลี่ยนแปลงภายหลังก็
ได้� กรณีการใช้ช่ือสกุลของคู่สมรสจึงเป็นสิทธิของคู่สมรสท้ังสองฝ่ายได้ตกลงกันตามมาตรา ๑๒ ส่วนกรณีการ
สมรสสิ้นสุดลงหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรสน้ัน พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง 
บัญญัติว่า �เม่ือการสมรสสิ้นสุดลงด้วยการหย่าหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรส ให้ฝ่ายซ่ึงใช้ช่ือสกุลของอีก
ฝ่ายหนึ่งกลับไปใช้ช่ือสกุลเดิมของตน� และวรรคสอง บัญญัติว่า �เม่ือการสมรสสิ้นสุดลงด้วยความตาย ให้ฝ่ายซ่ึง
ยังมีชีวิตอยู่และใช้ช่ือสกุลของอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิใช้ช่ือสกุลน้ันได้ต่อไป แต่เม่ือจะสมรสใหม่ ให้กลับไปใช้ช่ือสกุลเดิม
ของตน�  

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การท่ีกฎหมายกําหนดสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของอีกฝ่าย กรณีการสมรสสิ้นสุดลง
ด้วยการหย่าหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรส (เช่น การสมรสท่ีเป็นโมฆะ โมฆียะ) แตกต่างจากกรณีการ
สมรสสิ้นสุดลงด้วยความตาย ก็เพราะกรณีแรก เป็นการสิ้นสุดการสมรสท่ีท้ังสองฝ่ายไม่มุง่หมายท่ีจะเป็นคู่สมรส
กันอีกต่อไปแล้ว ส่วนกรณีหลัง เป็นเหตุธรรมชาติ มิใช่เหตุอันเกิดจากเจตนาของทั้งสองฝ่าย ความรู้สึกถึงความ
เป็นเครือญาติยังคงดํารงอยู่ อย่างไรก็ตาม หากคู่สมรสฝ่ายท่ียังมีชีวิตอยู่ประสงค์จะสมรสใหม่ต้องเลิกใช้ช่ือสกุล
ของคู่สมรสฝ่ายท่ีถึงแก่ความตายไปแล้ว พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง จึงเป็นบทบัญญัติท่ี
ใช้บังคับกับกรณีท่ีมีสาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกัน ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล



 ๒ 

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศหรือสถานะของบุคคล จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗  วรรค
หนึ่ง  วรรคสองและวรรคสาม 
 ๒. กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
 ๒.๑ ประมวลกฎหมายอาญา 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๕ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งของจําเลยท่ีว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๐๘ (ท่ีบัญญัติว่า ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายท่ีแสดงว่าเป็นภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนา
ใดโดยมิชอบ เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเช่ือว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่าน้ัน ต้องระวางโทษ ...) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ เพราะการแต่งกายเลียนแบบพระสงฆ์ไม่ใช่การกระทําท่ีร้ายแรง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การแต่งกายเลียนแบบแล้วประพฤติเส่ือมเสียย่อมก่อให้เกิดความเสื่อม
ศรัทธาในศาสนาน้ัน หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักนิติธรรม และการที่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้
กาํหนดอัตราโทษข้ันตํ่า ศาลสามารถใช้ดุลพินิจกําหนดโทษให้สอดคล้องและเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดี จึงไม่
เป็นการเพ่ิมภาระ หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ถือได้ว่าเป็นไปตามหลักความได้
สัดส่วน ดังน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 ๒.๒ กฏหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในส่วนโทษทางอาญา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ๒๖ วรรคหน่ึง (หลัก
นิติธรรม เพ่ิมภาระ) มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง (ห้ามเลือกปฏิบัติ) มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (หลักการลงโทษทางอาญา) 
และมาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง วรรคสาม (หมดความจําเป็นและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์) 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ ท่ี
กาํหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพื่อให้รัฐพึงมีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจําเป็น กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแง่เน้ือหา
และกระบวนการจัดทํากฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว เพ่ือมิให้รัฐตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนโดยไม่เหมาะสม มิใช่เป็นบทบัญญัติท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยตรง ไม่มีกรณท่ีีพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ จึงไม่รับวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว 
 ส่วนปัญหาท่ีรับวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า เช็คเป็นต๋ัวเงินท่ีมีข้ึนเพ่ือใช้รับจ่ายเงินแทนการ
นําเงินสดไปชําระแก่กัน ความน่าเช่ือถือของเช็คจึงมีความสําคัญ หากเช็คขาดความน่าเช่ือถือย่อมส่งผลกระทบ
ต่อการดําเนนิธุรกิจการค้าและระบบเศรษฐกิจของประเทศ และการกําหนดให้มีโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําความผิด 
เพ่ือให้ผู้ออกเช็คระมัดระวังและออกเช็คโดยสุจริต อีกท้ังความผิดตามกฎหมายน้ีเป็นความผิดอันยอมความได้
ตามมาตรา ๕ และหากผู้กระทําความผิดใช้เงินตามเช็คภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือบอกกล่าว หรือ
หนี้ท่ีผู้กระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใช้เงินน้ันสิ้นผลผูกพันไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คดีอาจเป็นอันเลิกกัน
ได้ตามมาตรา ๗ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และต๋ัวเงินแต่ละประเภทมี
ลักษณะและวัตถุประสงค์ในการใช้แตกต่างกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุ้มครองไว้ต่างกันได้ บทบัญญัติดังกล่าว
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับอยู่ในขณะท่ีมีการ
กระทําความผิดและโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นเป็นไปตามโทษท่ีบัญญัติไว้ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคหน่ึง  
 อนึ่ง กระทรวงยุติธรรมเสนอร่างพ.ร.บ.ยกเลิกพ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ 

พ.ศ. ... เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อ ๑๑ ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ท่ีกําหนดว่า 



 ๓

บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญามิได้ ขณะนี้ร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้อยู่
ระหว่างการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วาระ ๒ 

 ๓ กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
 ๓.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๘ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ ท่ีบัญญัติว่า 
�ภายหลังท่ีศาลได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง (สอบคําให้การของจําเลย) แล้ว เม่ือศาลเห็นว่าจําเลย
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจําเลย หากไม่ได้ตัว
จําเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะ
ให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจําเลยมีทนายความ ให้ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย
ได้ และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีคําพิพากษาในคดีน้ันต่อไป� และวรรคสอง บัญญัติว่า �การ
พิจารณาและสืบพยานตามวรรคหน่ึงต้องมิใช่คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี
ในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล� เป็นบทบญัญัติท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเป็นการจํากัดสิทธิในการ
ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีและสิทธิในการถามค้านพยานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนของจําเลย ท้ังมิได้ให้สิทธิในการขอให้
พิจารณาคดีใหม่ และยังขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสองด้วย เพราะเป็นการปฏิบัติต่อจําเลย
เสมือนผู้กระทําความผิด ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  ในส่วนท่ีโต้แย้งว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ วรรคหน่ึงน้ัน  

- เม่ือจําเลยหลบหนีหรือมาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีอันควร ถือได้ว่าเป็นกรณีจําเลยไม่
ประสงค์เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีหรือสละสิทธิในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง ควรให้
อํานาจศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได้เพ่ือมิได้เกิดความล่าช้า 

- อีกท้ังการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยตามบทบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นไปตามเงื่อนไขสี่ประการ 
ได้แก่ (๑) ศาลได้ต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังแล้ว (๒) จําเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและ
สืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยศาลได้ออกหมายจับจําเลย แต่ไม่ได้จําเลยมาศาลภายในสามเดือน นับแต่วัน
ออกหมายจับ (๓) จําเลยต้องมีทนายความ อันเป็นการกําหนดให้จําเลยมีตัวแทนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนในการ
ต่อสู้คดี และ (๔) ต้องมิใช่คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล 
อันเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการใช้ดุลพินจิของศาลในการพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยอย่าง
ชัดแจ้ง  

- นอกจากนี้หากจําเลยมีเหตุผลสมควรท่ีไม่อาจปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาล ย่อมไม่เป็นการตัด
สิทธิจําเลยในการใช้สทิธิอุทธรณ์คําพิพากษาท่ียังไม่ถึงท่ีสุด และแม้จําเลยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว อาจมีสิทธิ
ร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดอีาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ หากกรณีเข้าเง่ือนไขตามพ.ร.บ.การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ 

 การพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ แม้เป็นการจํากัดสิทธิในการต่อสู้คดีของ
โจทก์อยู่บ้าง แต่เม่ือช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว ไม่ขาดอายุ
ความ อันเป็นการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลย ประโยชน์
สาธารณะย่อมมีมากกว่า บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 - ส่วนท่ีโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง นั้น  ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๗๒ ทวิ/๑ ให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยเท่านั้น ศาลไม่อาจพิจารณาและ
พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยได้ในทันที ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนักพยาน 



 ๔

หลักฐานทั้งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด ไม่มีลักษณะท่ีเป็นการ
ปฏิบัติต่อจําเลยเสมือนหน่ึงว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา และมิได้เป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิด หรือเป็นการปฏิบัติต่อจําเลยเสมือนเป็นผู้กระทําความผิด บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

คําวินิจฉัยศาลศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๓ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนัก
พยานหลักฐานท้ังปวงแล้วนําพยานบอกเล่ามาประกอบสํานวนคดีได้ ทําให้คดีนี้ศาลรับฟังทนายโจทก์ซ่ึงเป็นพยาน
บอกเล่าแล้วมีคาํสั่งประทับฟ้อง บทบัญญัติท้ังสามมาตราจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การรับฟังพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิได้เคร่งครัด 
ศาลมีอํานาจรับฟังพยานหลักฐานใดๆ ก็ได้ท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย เพียงแต่ต้องไม่ใช่
พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเท่าน้ัน สําหรับ
พยานบอกเล่า แม้โดยสภาพจะมีข้อบกพร่อง แต่ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าโดยคู่ความมีสิทธิร้อง
คัดค้าน ตามมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง และเพ่ือเป็นการคุ้มครองจําเลยในคดีอาญา มาตรา ๒๒๗/๑ จึงให้ศาลรับ
ฟังพยานบอกเล่าด้วยความระมัดระวัง อีกท้ังหากมีข้อสงสัยว่าจําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จําเลย ตามมาตรา ๒๒๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา 
๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ท่ีให้ศาลมีอํานาจรับฟังพยานบอกเล่า จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 

วรรคสอง 
 หมายเหตุ : คดีน้ี ศาลมีคําสั่งประทับฟ้องเพราะรับฟังคําเบิกความของทนายโจทก์ ซ่ึงเป็นเพียงพยานบอก
เล่า จําเลยท่ี ๒ จึงโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ขัด เพราะในคดีอาญา ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานใดๆก็ตามท่ี
สามารถพิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธ์ิของจําเลยได้ และแม้บทบัญญัติดังกล่าวให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ แต่ก็ให้
รับฟังด้วยความระมัดระวัง 
 ๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๘ คดีนี้เป็นกรณีผู้ซ้ือทรัพย์ได้จากการขายทอดตลาด และรับโอน
กรรมสิทธ์ิมาแล้ว ย่ืนคําร้องต่อศาลจังหวัดจันทบุรีขอให้ออกหมายบังคับคดีให้จําเลยและบริวาร (ซ่ึงยังอยู่อาศัยใน
ท่ีดินพิพาท) ออกไปจากที่ดินพิพาท ศาลจังหวัดจันทบุรีออกหมายต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี เม่ือเจ้าพนักงานบังคับ
คดีปิดประกาศขับไล่ จําเลยย่ืนคําร้องต่อศาลจังหวัดจันทบุรีว่า การบังคับคดีและการปิดประกาศขับไล่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขอให้เพิกถอนการบังคับคดี ศาลจังหวัดจันทบุรียกคําร้อง จําเลยอุทธรณ์  

 ระหว่างท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ จําเลยย่ืนคําร้องโต้แย้งว่า ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาหรือบริวารท่ีอาศัยอยู่ในทรัพย์พิพาทควรมีสิทธิท่ีจะอยู่อาศัยได้ตราบเท่าท่ียังไม่มีคําบังคับของศาล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓๔ ท่ีให้อํานาจผู้ซ้ือทรัพย์จากการขายทอดตลาดขอให้ศาล
ออกหมายบังคับคดีได้ทันที โดยไม่ต้องขอออกคําบังคับให้ลูกหนี้ท่ีอาศัยอยู่ออกจากอสังหาริมทรัพย์ก่อนจึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (ริดรอนสิทธิและและเสรีภาพของของลูกหนี้และบริวารเกินสมควรแก่
เหตุ และขัดต่อหลักนิติธรรม) มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง (เสรีภาพในเคหสถาน) และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (สิทธิใน
ทรัพย์สิน) ขอให้สง่ข้อโต้แย้งดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓๔ เป็นบทบัญญัติให้
สิทธิผู้ซ้ืออสังหาริมทรัพย์ย่ืนคําร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแก่ลูกหน้ีหรือบริวารท่ียังอยู่อาศัยใน
อสังหาริมทรัพย์นั้นได้ทันที โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่                             



 ๕

 - เพ่ือให้การบังคับคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาได้รับชําระหน้ีและผู้ซ้ือทรัพย์ได้
จากการขายทอดตลาดสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินได้โดยเร็ว 
 - ก่อนดําเนินการตามมาตรานี้ ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถชําระหน้ีได้ทุกเม่ือเพ่ือมิให้มีการบังคับคดี 
สิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีตามคําพิพากษาและบริวารมีอยู่อย่างไร คงมีอยู่เช่นนั้น 
 - บทบัญญัติน้ีเป็นกลไกท่ีจําเป็นในการป้องกันการประวิงคดี เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการขาย
ทอดตลาด ทําให้ราคาทรัพย์สนิมีมูลค่าท่ีเหมาะสมกับความเป็นจริง 
  ด้วยเหตุดังกล่าว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓๔ จึงไม่กระทบต่อสาระสําคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เป็นไปตามหลักสัดส่วน ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่กระทบต่อเสรีภาพ
เสรีภาพในเคหสถาน และไม่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิน ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๕/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดร้อยเอ็ดส่งคําร้องของผู้ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์มายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรค
ส่ี  และวรรคห้า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง กําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําร้อง
ขอให้ปล่อยทรัพย์ โดยแบ่งออกเป็น ๓ กรณี กรณีแรก ไม่มีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสดุวิสัย ต้องย่ืนคําร้องขอต่อ
ศาลท่ีออกหมายบังคับคดีภายในหกสิบวัน นับแต่วันท่ีมีการยึดทรัพย์สินน้ัน กรณีท่ี ๒ มีพฤติการณ์พิเศษ ต้องย่ืน
คําร้องขอไม่ช้ากว่าเจ็ดวันก่อนวันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีกําหนดไว้เพ่ือการขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืน
ซ่ึงทรัพย์สินน้ันเป็นครั้งแรก กรณท่ีี ๓ มีเหตุสุดวิสัย ต้องย่ืนคําร้องขอก่อนขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอ่ืนซ่ึง
ทรัพย์สิน เป็นกรณีกฎหมายกําหนดให้มีข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษเพิ่มข้ึน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ไม่เช่นน้ัน   
ผู้ร้องขอให้ปล่อยทรัพย์จะใช้สิทธิยื่นคําร้องขอได้เพียงกรณีเดียวคือภายในหกสิบวัน นับแต่วันท่ีมีการยึด
ทรัพย์สิน และการพิจารณาว่ามีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสดุวิสัยหรือไม่ ย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงว่าต้องด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓  ศาลมิอาจใช้ดุลพินิจเพียงลําพัง  
  -  มาตรา ๓๒๓ วรรคสี่ ท่ีบัญญัติให้สิทธิโจทก์หรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาย่ืน คําร้องขอให้ศาลสั่งให้
บุคคลภายนอกผู้ย่ืนคําขอให้ปลอ่ยทรัพย์วางเงินหรือหาประกันต่อศาล ในกรณีท่ีคําร้องนั้นไม่มีมูลและย่ืนเข้ามา
เพ่ือประวิงคดี ถ้าผู้ร้องไม่ปฏิบัติตาม ให้ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีและคําสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุดน้ัน เพ่ือให้การยื่นคํา
ร้องขอปล่อยทรัพย์สินเพ่ือประวิงการบังคับคดทํีาได้ยากข้ึน และเหตุท่ีให้คําสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุด เน่ืองจากหาก
ปล่อยให้มีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไป กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะยืดเย้ือ ทําให้เจ้าหน้ีตามคํา
พิพากษาไม่สามารถบังคับคดี 
 - มาตรา ๓๒๓ วรรคห้า ท่ีบัญญัติให้โจทก์หรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาอาจย่ืนคําร้องต่อศาลภายในสามสิบ
วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําสั่งยกคําร้องขอ เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ผู้กล่าวอ้างชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ตนได้น้ัน เป็นการหลักเกณฑ์เรียกค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์หรือเจ้าหน้ีตามคําพิพากษาที่ได้รับความ
เสียหายโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ เพ่ือคุ้มครองผู้ท่ีได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการร้องขอให้ปล่อย
ทรัพย์สิน และเป็นการป้องปรามการร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินโดยมีเจตนาเพ่ือให้การบังคับคดีล่าช้าหรือย่ืนเข้ามา
เพ่ือประวิงคดี 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๒๓ วรรคหนึ่ง วรรคสี่  และวรรคห้า จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม      



 ๖

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๖๕ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๑๘๙ 

เพราะมาตรา ๒๔๗ กําหนดให้การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันอุทธรณ์ในคดีแพ่งจะกระทําได้ต่อเม่ือ
ได้รบัอนุญาตให้ฎีกา มีผลให้ไม่ว่าคู่ความจะมีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไรและจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทกันเท่าไร 
มีสิทธิยืน่คําร้องขออนุญาตฎีกาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายได้เท่าเทียมกัน มาตรา ๒๔๘ 

กําหนดให้การพิจารณาและวินิจฉัยคําร้องตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกา
แต่งต้ัง ประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา
อีกอย่างน้อย ๓ คน ซ่ึงเป็นผู้มีประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
กลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหน่ึง ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตฎีกาได้เม่ือเห็นว่าปัญหาตามฎีกาน้ันเป็น
ปัญหาสําคัญท่ีควรวินิจฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปัญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคําร้องขออนุญาตฎีกาไว้
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคําร้องอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเป็นกรณีปัญหาสําคัญย่อมได้รับอนุญาตให้ฎีกา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไม่หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และการท่ีกฎหมายกําหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแต่งต้ังพิจารณาและวินิจฉัยคําร้องขอ
อนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๘ เป็นเพียงการแต่งต้ังองค์คณะผู้พิพากษา
ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีท่ีเปน็ปัญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใช่การจัดต้ังศาลข้ึนใหม่หรือกําหนด
วิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ 

 ๓.๓ กฎหมายว่าด้วยการรับรองฎีกาของอัยการสูงสุดในคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ท่ีบัญญัติว่า �ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดได้มอบหมายลง
ลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย ให้ถือว่าเป็นปัญหาสําคัญและ
ให้ศาลฎีการับฎีกา� ทําให้สิทธิในการฎีกาของคู่ความท่ีเป็นพนักงานอัยการกับจําเลยแตกต่างกัน เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ไม่ได้
กาํหนดกรอบดุลพินิจในการรับรองให้ฎีกาของอัยการสูงสุด แตกต่างจากการขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกามี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าปัญหาตามฎีกาน้ันต้องเป็นปัญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรค
สอง (๑) ถึง (๘) อันถือเป็นกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลฎีกา ทําให้การนําคดีขึน้สู่ศาลฎีกาของพนักงานอัยการ
แตกต่างไปจากจําเลย ด้วยเหตุดังกล่าว พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ จึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และกําหนดคําบังคับให้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมี
ผลเม่ือพ้นร้อยหกสิบวัน นับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 
 หมายเหตุ : เหตุผลสําคัญท่ีทําให้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม เพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า คดีท่ีโจทก์ท่ีเป็นพนักงาน
อัยการกับคดีท่ีโจทก์เป็นราษฎรด้วยกันเอง ไม่ได้มีสาระสําคัญแตกต่างกัน การกําหนดสิทธิในการฎีกาแตกต่างกัน
โดยกรณีขออนุญาตต่อศาลฎีกา องค์คณะผู้พิพากษาท่ีพิจารณาเรื่องน้ีต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา มาตรา 
๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แต่การอนุญาตต่ออัยการสูงสุด ไม่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ใดๆ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้า
มนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ จึงขัดต่อหลักความเสมอภาพและห้ามเลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 



 ๗

 อนึ่ง ก่อนหน้าน้ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๒๒/๒๕๖๕ ว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคส่ี  ซ่ึงมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลทํานอง
เดียวกันและกําหนดคําบังคับให้คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพ้นร้อยหกสิบวัน นับแต่วันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเช่นเดียวกัน 
          ๔. กลุ่มคําวินิจฉัยกฎหมายที่เก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครหรือผู้ดาํรงตําแหน่ง
ตา่งๆ 
 ๔.๑ กลุ่มคําวินิจฉัยเก่ียวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

 พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัติว่า ผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลกัษณะดังต่อไปนี้ ... 
  (๑๑) ไม่เป็นผู้เคยต้องคาํพพิากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วย
ป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ในฐานความผิด
เกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้ กฎหมายว่าด้วยท่ีดิน
ในฐานความผิดเกี่ยวกับท่ีสาธารณประโยชน์ กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ัง และกฎหมาย
ว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๓/๒๕๖๓ เป็นกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณ์มีคําสั่งให้ผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่งพ้น
จากตําแหน่ง เน่ืองจากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลว่าไม่ย่ืนบัญชีรายรับและรายจ่าย
ในการเลือกต้ังตามท่ีกฎหมายบัญญัติ อันเป็นความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นเหตุให้มีลกัษณะต้องห้ามดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี 
พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีว่า �ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกต้ัง�  

ผูใ้หญ่บ้านอุทธรณ์คําส่ังของนายอําเภอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมา แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีคํา
วินิจฉัยยกอุทธรณ์ ผู้ใหญ่บ้านจึงฟ้องนายอําเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดต่อศาลปกครองกลาง ขอให้เพิกถอนคําสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และย่ืนคําร้องขอให้ส่งข้อโต้แย้งของตนไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า  พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เฉพาะความผิดว่าด้วย
กฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม่มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว้ อันกระทบสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานของผู้ฟ้องคดีอย่างรุนแรง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีพ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

กาํหนดคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านในส่วนท่ีว่า  �ต้องไม่เป็นผู้เคยต้อง
คําพิพากษาถึงท่ีสดุว่ากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ัง� โดยมิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นการกระทําผิด
เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังในฐานใด ย่อมหมายความว่า กระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมทั้งไม่ได้
กาํหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผู้น้ันถูกตอ้งห้ามรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านไว้ด้วย ย่อมทําให้ผู้กระทําผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังในทุกกรณีถูกต้องห้ามรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตลอดชีวิต การกําหนดให้การกระทําผิด
กฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังเป็นคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน โดยไม่จําแนก
ประเภทการกระทําและความหนักเบาแห่งสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณ์แห่งการกระทําน้ัน เป็นการเพ่ิม
ภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ซ่ึงไม่ได้สดัส่วนกัน จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง 



 ๘

 นอกจากน้ียังมีคําวินิจฉัยฯท่ี ๗ - ๘/๒๕๖๕ เป็นกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีว่า �ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายว่าด้วยยาเสพ
ติด� คาํวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ เป็นกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีว่า 
�ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสดุว่ากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็น
เจ้ามือหรอืเจ้าสํานัก� และคําวินจิฉัยฯท่ี ๕/๒๕๖๗ เป็นกรณีตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีว่า �ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําผิดเกี่ยวกับ ... กฎหมายว่าด้วยป่าไม้� 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกับคําวินิจฉัยฯท่ี ๑๓/๒๕๖๓  

๔.๒ กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะต้องห้าม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บรหิาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐)  

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐บัญญัติว่า �บุคคลผู้มี
ลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง .... 

(๑๐) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อตําแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของ
รัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
กู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า 
กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน� 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติว่า � มาตรา ๕๐ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๑๐) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดต่อ ... กฎหมายว่า
ดว้ยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก ...� โดยไม่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
เป็นการตัดสิทธิการมีสว่นร่วมในการปกครองส่วนท้องถ่ินและกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผู้ย่ืนคําร้อง จึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีกําหนดให้ผู้ท่ีจะได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินต้องไม่เป็นผู้ท่ีเคย
ต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้า
สํานักโดยมิได้กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิ เป็นการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.ว่า
ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีกําหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคล
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกรณีดังกล่าวด้วย เพ่ือเป็นมาตรการตรวจสอบ สกัด 
ป้องกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไม่ให้เข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด และกําหนด
ความผิดเฉพาะความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานักเท่านั้น มิได้รวมผู้เข้าไปเล่นการพนันหรือผู้สนับสนุน จึงไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงของ
ประเทศหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา
ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) จึงมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๔๐ 

คําวินิจฉัยฯ ท่ี ๒๖-๒๗/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีโต้แย้งว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติว่า �บุคคลผู้มีลกัษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกต้ัง ... (๑๐) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ...� โดยไม่มี



 ๙

กําหนดเวลาส้ินสุด เป็นการกําหนดลักษณะต้องห้ามท่ีเข้มงวดเกินไป ไม่เป็นไปตามหลักสัดส่วน และจํากัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลเกินความจําเป็น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
- การปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นรูปแบบการปกครองท่ีเป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตยตามหลักการ

กระจายอํานาจ บทบัญญัติมาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดลักษณะต้องห้ามเพราะเหตุเคยกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าท่ีราชการ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีและอํานาจใน
การปฏิบัติภารกิจต่างๆแทนรัฐ แต่กลับใช้อํานาจหน้าท่ีโดยทุจริต  

- หากเปิดโอกาสให้เข้ามาดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินอาจกระทบต่อความ
เช่ือมั่นศรทัธาของประชาชน กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ และมาตรฐานการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถ่ินโดยรวม 

- แม้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง แต่มิใช่สิทธิเด็ดขาด ฝ่ายนิติบัญญัติออก
กฎหมายจํากัดสิทธิได้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

- บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ท่ีบัญญัติว่า �บุคคลผู้มีลักษณะ
ดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สทิธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ... (๑๐) เคยต้องคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสดุว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ...� ท่ีมีความมุ่งหมายในการป้องกันบุคคลท่ีขาด
ความน่าเช่ือถือในความสุจริต หรือผู้ท่ีเคยกระทําความผิดอันเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์สาธารณะเข้าดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองโดยเด็ดขาด 

เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน์สาธารณะที่ได้รับ เห็นได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปตามหลักสัดส่วน ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเกิน
สมควรแก่เหตุ จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมิได้เป็นการจํากัดสเสรภีาพในการประกอบอาชีพโดย
เด็ดขาด บุคคลดังกล่าวยังมีเสรีภาพท่ีจะเลือกประกอบอาชีพอ่ืนได้ จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ด้วย 

ข้อสังเกต  
เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มคําวินิจฉัยฯเก่ียวกับลักษณะต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้าน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ (๑๑) เป็นท่ีเห็นได้ว่า กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง
ท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ (๑๑) ว่าด้วยคุณสมบัติของผู้ท่ีจะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ตามคําวินิจฉัยฯ ท่ี 
๑๓/๒๕๖๓, ๗ - ๘/๒๕๖๕, ๑๓/๒๕๖๖ และ ๕/๒๕๖๗ ท่ีเคยต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดตาม
ฐานความผิดหรือกฎหมายท่ีกําหนดไว้ และไม่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้ง
ตอ่รัฐธรรมนูญ  

แต่กรณีของพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการบัญญัติตามตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ 

(๑๐) และ พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ท่ีมีเจตนารมณ์เพ่ือ
สกัด ป้องกัน และยับยั้งบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไม่ให้เข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาด จึงไม่
กาํหนดระยะเวลาห้ามดํารงตําแหน่ง ต่างจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านท่ีไม่ได้มีความสําคัญมากนัก กรณีลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้าน ตามพ.ร.บ.ลกัษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗  มาตรา ๑๒ (๑๑) ท่ีไม่จํากัดระยะเวลา
ห้ามดํารงตําแหน่ง จึงเป็นการจํากัดสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ 

โครงสร้างของตัวบทพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ 

(๑๐) มาตราน้ี คล้ายกับตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ ท่ีบัญญัติว่า �บุคคลผู้มีลกัษณะดังต่อไปน้ี เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สทิธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ... (๑๐) เคยต้องคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่า



 ๑๐ 

กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระทําโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยา
เสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือ
เจ้าสํานักกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน�  

 อน่ึง พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ก็ใช้ถ้อยคํา
ทํานองเดียวกัน 

๔.๓ กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกบัลักษณะต้องห้าม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บรหิาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๖)  

 พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า  �บุคคล 
ผู้มีลักษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรบัเลือกต้ัง ... (๖) ต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคุม
ขังอยู่โดยหมายของศาล� 

 ลกัษณะต้องห้ามนี้มีอยู่ในกฎหมายฉบับเดิมคือ พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ด้วย มีถ้อยคําทํานองเดียวกัน 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๔ เป็นกรณีสืบเนื่องมาจากมีประกาศจังหวัดพิษณุโลกให้ผู้ฟ้องคดีสิ้นสุด
สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด โดยอ้างเหตุว่า ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผู้
ฟ้องคดีเป็นเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคุกให้คุมขังเป็นเวลา ๔ วัน เป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผู้ฟ้องคดีสิน้สุดลง เพราะเหตุ �ต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมาย
ศาล� ตามพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔)  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผู้ว่าราชการจังหวัดพิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลัก
แรดต่อศาลปกครองพิษณุโลก ขอให้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามร่วมกันชดใช้ค่าตอบ
แทนพร้อมดอกเบ้ีย 

ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําร้องขอให้ส่งคําโต้แย้งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายท้ังสองฉบับท่ีกําหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลมใิห้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง เม่ือต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา 
๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) โดยอ้างเหตุว่า เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีถูกจําคุกตามคํา
พิพากษาเพียงช่วงเวลาในระหว่างประกันตัวเท่าน้ัน ประกอบกับคดียังไม่ถึงท่ีสุด และต่อมาศาลฎีกามีคาํสั่ง
จําหน่ายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดต่อส่วนตัว เม่ือโจทก์ขอถอนฟ้องก่อนคดีถึงท่ีสุดและศาล
อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้อง สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมเป็นอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกท้ังเม่ือ
พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ยังให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงต่อเม่ือต้องคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แม้จะมีการรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ฯลฯ  
 ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เพราะเป็นการโต้แย้งบทบัญญัติท่ี
เป็นหลักการท่ัวไป สว่นข้อโต้แย้งเกี่ยวรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 
๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) (ท่ีบัญญัติว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้าม ตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง (ท่ีบัญญัติว่า ผู้มีสทิธิสมัครรับ
เลือกเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก



 ๑๑ 

สภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน) และพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ (๔) (ท่ีบัญญัติว่า บุคคลผู้มีลกัษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๔) 

ต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล) เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีกําหนดแห่งการสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือให้สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเป็นผู้แทนของประชาชนในระดับท้องถ่ิน
เป็นผู้ที่ปราศจากเหตุมัวหมอง เน่ืองจากสมาชิกสภาท้องถ่ินถือเป็นต้นแบบในฐานะตัวแทนของประชาชนใน
ท้องถ่ิน หากมีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนย่อมอาจคาดหมายได้ว่า บุคคลน้ันจะปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบและส่งผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อท้องถ่ินได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง กับวรรคสาม ท้ังยังเป็นคนละเร่ืองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ท่ีให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก ฯลฯ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ด้วย 
 หมายเหตุ 
 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง กับวรรคสาม รวมกันไปในคราวเดียว 

๔.๔ กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะต้องห้าม ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บรหิาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) (๒๐) และ (๒๑) 

๑) ลักษณะต้องห้ามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๕๐ (๑๘) 

มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า �บุคคลผู้มีลกัษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... 
(๑๘) ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี ไม่ว่าจะได้รับโทษหรือไม่ โดยได้พ้นโทษ
หรือต้องคําพพิากษามายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกต้ัง แล้วแต่กรณี� 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๙-๑๐ /๒๕๖๙ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) มีผลเป็นการตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกต้ังของบุคคลท่ีกระทําความผิด
ตามพ.ร.บ. การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยไม่จําแนกประเภท พฤติการณ์
ความร้ายแรง ความหนักเบาของการกระทําความผิด และเป็นการตรากฎหมายโดยมิได้คํานึงถึงเจตนารมณ์ในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือไม่ได้พิจารณาความสุจริตหรือทุจริต กระทบต่อสิทธิทางการเมืองอันเป็น
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติได้รับรองไว้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) เป็น

บทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดในลักษณะครอบคลุมความผิดทุกประเภท โดยมิได้พิจารณาเงื่อนไขความหนักเบา
หรือระดับความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระทําความผิด ท้ังท่ีมีบทบัญญัติกําหนดโทษและความผิดไว้ใน
หมวด ๑๐ บทกําหนดโทษ ต้ังแต่มาตรา ๑๑๖ ถึงมาตรา ๑๔๑ หลายฐานความผิดและมีระวางโทษแตกต่างกัน
ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทํา ครอบคลุมต้ังแต่การกระทําท่ีเป็นความผิดในการหาเสียง การฝ่า
ฝืนหลักเกณฑ์หรือระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด ตลอดจนการกระทําท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริตหรือ
บิดเบือนเจตจํานงของผู้มีสิทธิเลอืกต้ังหรือกระทําการที่มีลกัษณะร้ายแรงอันส่งผลให้การเลือกต้ังไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม และกําหนดโทษทางอาญาให้สอดคล้องกับความหนักเบาของการกระทําต้ังแต่โทษจําคุกหรือ
ปรับในอัตราไม่สงูสําหรับการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการหาเสียงหรือการปิดประกาศหรือการติดแผ่นป้าย
เกี่ยวกับการหาเสียงเลือกต้ังท่ีไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด ไปจนถึงโทษท่ีรุนแรงข้ึนสําหรับ
การกระทําท่ีกระทบต่อความสุจริตและเท่ียงธรรมของการเลือกต้ัง เช่น การย้ายบุคคลเข้ามาในทะเบียนบ้านโดยมิ



 ๑๒ 

ชอบเพ่ือประโยชน์ในการเลือกต้ัง การกล่าวหาหรือเผยแพร่ข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือทําให้ผู้สมัครเสียหาย หรือการ
ลงสมัครรับเลือกต้ังท้ังท่ีรู้อยู่แล้วว่าตนขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกต้ัง อีกท้ังให้ศาลมี
อํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลอืกต้ังเป็นระยะเวลาแตกต่างกันตามระดับความร้ายแรงของ
การกระทําอีกด้วย 

- การท่ีมาตรา ๕๐ (๑๘) กําหนดลักษณะต้องห้ามโดยมิได้จําแนกความร้ายแรงกับความหนักเบาของการ
กระทําความผิด เป็นผลให้บุคคลท่ีกระทําความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ไม่อาจใช้สทิธิสมัครรับเลือกต้ัง หากยังไม่พ้นระยะเวลาห้าปี นับแต่วันพ้นโทษหรือวันมีคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด ทําให้บุคคลต้องได้รบัโทษเพ่ิมเติมจากโทษอาญาที่บัญญัติไว้ในแต่ละฐานความผิด  

- เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ินเพ่ือกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสทิธิสมัครรับเลือกต้ังให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ แต่ไม่
ปรากฏว่าได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในลักษณะเดียวกันกับพ.ร.บ.การเลือกต้ัง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘)  

- ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๕/๒๕๖๖ ว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีบัญญัติลกัษณะต้องห้ามมิให้บุคคลใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากเคยถูก
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง เป็นการกําหนดมาตรการ
เกินความจําเป็นต่อการกลั่นกรองบุคคลเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองระดับท้องถ่ิน กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลมากกว่าประโยชน์สาธารณะ แม้บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลบังคับแล้ว แต่บุคคลท่ีกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ีและศาลมีคําสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง อาจถูกจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ัง หากพ้นโทษ
มายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกต้ัง ตามมาตรา ๕๐ (๑๐) 

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๘) เป็นการ
กาํหนดลักษณะต้องห้ามในการกลั่นกรองบุคคลก่อนเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองระดับท้องถ่ินท่ีเข้มงวดเกินความ
จําเป็นเม่ือคําถึงองค์กรและตําแหน่งทางการเมืองระดับดังกล่าว เป็นการจํากัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังอันเป็นสิทธิ
ทางการเมืองข้ันพ้ืนฐานของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ลดทอนโอกาสท่ีประชาชนจะมีทางเลือกในการคัดสรรผู้แทน
ของตนอย่างกว้างขวางและหลากหลายภายใต้การแข่งขันท่ีเสรีและเป็นธรรม ไม่ส่งเสริมพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยจากระดับท้องถ่ินสู่ระดับประเทศ ไม่เป็นไปตามหลักสัดส่วน ขัดต่อหลักนิตธิรรม เพ่ิมภาระหรือ
จํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

๒) ลักษณะต้องห้ามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๒๑) 

 พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า  �บุคคลผู้
มีลักษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ...  

(๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
จนถึงวันเลือกต้ัง� 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เป็นกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟ้องจําเลยต่อศาลจังหวัดปทุมธานี กล่าวหา
ว่า จําเลยลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบ้านกลาง เม่ือวันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ โดยรู้อยู่แล้ว
ว่า ตนเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกต้ัง เน่ืองจากจําเลยต้องคําพิพากษาของศาล
แขวงดอนเมือง เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ของจําเลยมีกําหนดห้าปี ซ่ึงเม่ือนับถึงวันเลือกต้ังยังไม่พ้นกําหนดห้าปี นับแต่วันพ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิ



 ๑๓

เลือกต้ัง อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ ท่ีบัญญัติว่า �บุคคลผู้มีลกัษณะต้องห้ามดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... 
(๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึง
วันเลือกต้ัง� ขอให้ลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗  

 คดีมีประเด็นมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญตามคําโต้แย้งของจําเลยท่ีว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑)  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังจะต้องมีการกระทําอันเป็นเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้ต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง และมีกําหนดระยะเวลาตามท่ีองค์กรนิติบัญญัติเห็นว่าเป็นกําหนด
ระยะเวลาท่ีเหมาะสมอยู่แล้ว แต่กรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพ้นระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังแล้ว ยังต้อง
รอจนกว่าจะพ้นห้าปี นับแต่วันท่ีพน้จากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง จึงจะสามารถสมัครรับ
เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินได้ เป็นการกําหนดลักษณะต้องห้ามในการกล่ันกรองบุคคล
กอ่นเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองระดับท้องถ่ินท่ีมีความเข้มงวดเกินความจําเป็น ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
จึงขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

๓) ลักษณะต้องห้ามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๕๐ (๒๕)  

 พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า �บุคคลผู้
มีลักษณะดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๕)  เคยถูกส่ังให้พ้นจากตําแหน่งใด ๆ 
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพราะทอดท้ิงหรือละเลยไม่ปฏิบัติการตามหน้าท่ีและอํานาจ หรือปฏิบัติการไม่
ชอบด้วยหน้าท่ีและอํานาจ หรือประพฤติตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความ
ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแก่ศักด์ิตําแหน่ง หรือแก่องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือแก่ราชการ 
และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากตําแหน่งจนถึงวันเลือกต้ัง� 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖/๒๕๖๘ เป็นกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยว่า กระทําความผิดฐานลง
สมัครรับเลือกต้ังโดยรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกต้ังเป็นนายก
อ.บ.ต.ตําบลท่าโรง เน่ืองจากเคยถูกส่ังให้พน้จากตําแหน่งนายกอ.บ.ต.ตําบลท่าโรง และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่
วันท่ีพ้นจากตําแหน่งจนถึงวันเลือกต้ัง อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕)   

 ระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น จําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ 

เพราะเป็นเพียงการพ้นจากตําแหน่งโดยคําสั่งทางปกครอง มิใช่อํานาจตุลาการ และกําหนดระยะเวลาท่ีให้รอ
จนกว่าจะพ้นห้าปีนับแต่วันท่ีถูกสั่งให้พ้นจากตําแหน่งจนถึงวันเลือกต้ังจึงจะสามารถสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิก
สภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินได้ แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมิได้บัญญัติลักษณะ
ต้องห้ามดังกล่าว เป็นการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ศาลช้ันต้นส่งข้อ
โต้แย้งของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
- พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) 

กาํหนดลักษณะต้องห้ามตามเหตุแห่งการพ้นจากตําแหน่งโดยคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพบังคับตามกฎหมาย
โดยไม่ต้องรอการยืนยันจากองค์กรตุลาการ และสภาพบังคับตามกฎหมายจะดํารงอยู่จนกว่าจะมีการเพิกถอน 



 ๑๔ 

หลังจากน้ันหากมีการโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่ง องค์กรตุลาการจึงจะเข้ามาตรวจสอบคําสั่งทาง
ปกครองนั้น  

- สว่นท่ีห้ามไม่ให้กลับเข้ามาดํารงตําแหน่งอีกคร้ังมีกําหนดระยะเวลาห้าปีนั้น เป็นการจํากัดสิทธิ
ช่ัวคราวให้เหมาะสมกับระดับความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ เพ่ือมิให้บุคคลดังกล่าวเข้ามามีโอกาสใช้อํานาจที่
อาจทําให้ราชการเสียหายเพียงระยะเวลาหน่ึง และเป็นการบัญญัติลักษณะต้องห้ามเฉพาะของสมาชิกสภา
ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินท่ีสามารถกําหนดให้แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้  

บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดลักษณะต้องห้ามเพ่ือการกลั่นกรองบุคคลก่อนเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองระดับ
ท้องถ่ินท่ีมคีวามจําเป็นและเหมาะสม เป็นไปตามหลักความและสัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ไม่ขัดต่อหลัก
นิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิดเหตุ ไม่กระทบศักด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ของบุคคล 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ข้อสังเกต 
ลกัษณะต้องห้ามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒  

มาตรา ๕๐ (๑๘) คือ �ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้(คือพ.ร.บ.การ
เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒) ไม่ว่าจะได้รับโทษหรือไม่ โดยได้พ้นโทษหรอืต้องคาํ
พิพากษามายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกต้ัง แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๕๐ (๒๑) คือ �เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากการถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกต้ัง� 

มาตรา ๕๐ (๒๕) คือ �เคยถูกสั่งให้พ้นจากตําแหน่งใด ๆ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพราะทอดท้ิง
หรือละเลยไม่ปฏิบัติการตามหน้าท่ีและอํานาจ หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยหน้าท่ีและอํานาจ หรือประพฤติตนฝ่า
ฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแก่
ศักด์ิตําแหน่ง หรือแก่องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน หรือแก่ราชการ และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันท่ีพ้นจากตําแหน่ง
จนถึงวันเลือกต้ัง� 

โครงสร้างของลักษณะต้องห้ามท้ังสามกรณีคล้ายกันตรงท่ีภายหลังเม่ือรับโทษอะไรบางอย่างแล้ว ยังถือ
ว่ามีลักษณะต้องห้ามต่อไปอีกระยะเวลาหน่ึง  

ลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๐ (๑๘) ท่ีเกิดจากการต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ และลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 
๕๐ (๒๑) ท่ีเกิดจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เม่ือคํานึงถึงอํานาจหน้าท่ีของผู้ดํารง
ตําแหน่งในองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน การท่ีผู้นัน้ถูกลงโทษแล้ว ยังต้องรอต่อไปอีกระยะเวลาหน่ึง สิทธิในการเข้า
ดํารงตําแหน่งหรือลงสมัครรับเลือกต้ังจึงจะกลับคืนมา เป็นการจํากดัสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ  

สว่นกรณีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๐ (๒๕) ท่ีเกิดจากการถูกสั่งให้พ้นจากตําแหน่งใด ๆ ในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเพราะเหตุกระทําโดยมิชอบด้วยหน้าท่ีด้วยประการต่างๆ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การท่ียังต้อง
รออีกระยะเวลาหนึ่งภายหลังต้องคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง จึงจะมีสิทธิกลับเข้ามาเข้าดํารงตําแหน่งหรอืลงสมัครรับ
เลือกต้ังได้ ถือได้ว่าเป็นการกล่ันกรองบคุคลก่อนเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองระดับท้องถ่ินท่ีมคีวามจําเป็นและ
เหมาะสม น่าจะเป็นเพราะเม่ือต้องพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุจากการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน การจะกลับไปดํารงตําแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอีก ไม่ควรให้สามารถกระทําได้
โดยง่าย 

๔.๕ กลุ่มคําวินิจฉัยเก่ียวกับคดีเลือกตั้ง 
 ๔.๕.๑ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บรหิารท้องถ่ิน 



 ๑๕

 ๑) กฎหมายเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกต้ัง 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า �ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีคําสั่งให้
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังผู้สมัครรับเลือกต้ังหรือสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ินผู้ใดและเป็นเหตใุห้ต้องมีการเลือกต้ังใหม่ ไม่ว่าจะมีคําร้องขอหรือไม่ให้ศาลสั่งให้ผู้น้ันต้องรับผิดใน
คา่ใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังครั้งท่ีเป็นเหตุให้ศาลมีคําส่ังเช่นว่าน้ัน จํานวนค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ศาลพิจารณา
จากหลกัฐานการใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเสนอต่อศาล...�  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

เพราะผู้ร้องพ้นจากตําแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไปแล้วตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ยังต้อง
ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกต้ังด้วย ถือเป็นการลงโทษซ้ําสอง เป็นขัดต่อหลักนิติธรรม และเป็นการเพ่ิมภาระ
แก่ผู้คัดค้านเกินสมควรแก่เหตุ ท้ังยังขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณีนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดลาออกจากตําแหน่งและต้องจัดให้มีการเลือกต้ังใหม่ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ลาออกไม่ต้องรับผิด
ในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังแต่ประการใด เป็นเหตุให้บุคคลไม่เสมอภาคกันในทางกฎหมาย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีผู้สมัครฯกระทําการอันมิชอบด้วยกฎหมายเลือกต้ังเป็นเหตุให้รัฐ
ต้องเสียค่าใช้จ่ายเงินงบประมาณในการจัดการเลือกต้ังถือเป็นการกระทําละเมิดต่อรัฐ อีกท้ังการเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังเป็นมาตรการลงโทษทางการเมือง ต่างจากความรับผิดในค่าใช้จา่ยสําหรับการเลือกตั้ง ซ่ึง
เป็นการเยียวยาความเสียหายแก่รัฐ กรณีจึงไม่ขัดต่อหลักการกระทําครั้งเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.
การเลือกต้ังสมาชิกท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ส่วนข้อโต้แย้งของผู้คัดค้านท่ีว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทียบกับกรณีนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดลาออก ไม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การลาออกเป็น
สิทธิตามพ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า �นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพ้นจากตําแหน่งเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยย่ืนหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ...� การลาออกจึงเป็นกรณี
ท่ีมีกฎหมายบัญญัติรองรับให้ทําได้ บุคคลท่ีลาออกจึงไม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ัง อันเป็นกรณีท่ี
รัฐปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคัญต่างกันให้แตกต่างกันได้ ไม่ถือเป็นเหตใุห้บุคคลไม่เสมอภาคกันในกฎหมาย บท
บัญญัตดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 

ข้อสังเกต 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติให้ผู้ท่ีถูกเพิกถอนสิทธิฯ

และเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกต้ังใหม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังเช่นเดียวกัน โดยมาตรา ๑๓๙ 

บัญญัติว่า   
�ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผู้สมัครหรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดและเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกต้ังใหม่ ไม่ว่าจะมีคําร้องขอหรือไม่ ให้ศาลฎีกาสั่งให้ผู้
น้ันรับผิดในคา่ใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังครั้งท่ีเป็นเหตุให้ศาลฎีกามีคําสั่งเช่นว่านั้น จํานวนค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้
ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการเสนอต่อศาล� 

๒) กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท่ีมีทัง้ในคดีเลือกต้ังและคดีอาญา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๒/๒๕๖๗ พนักงานอัยการจังหวัดอุดรธานีฟ้องว่า จําเลยกระทําความผิดฐานให้
เงินแก่ผู้มีสทิธิเลือกต้ังเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนให้แก่ตนเองหรอืผู้สมัครอ่ืนในเลือกต้ังนายกเทศมนตรี
และสมาชิกสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ 



 ๑๖

วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีโทษจําคุกและปรับ กับให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนด
ย่ีสบิปีด้วย  
 จําเลยย่ืนคําร้องโต้แย้งว่า กรณีเดียวกันน้ี จําเลยเคยต้องคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ว่า กระทํา
การอันเป็นเหตุให้การเลือกต้ังไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้มีการเลือกต้ังใหม่ และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง
ของจําเลยเป็นเวลาสิบปี นับแต่วันมีคําพิพากษา ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง คดีน้ี ศาลจังหวัดอุดรธานีต้องใช้
บทบัญญัติมาตรา มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดย่ีสิบ
ปีด้วย เป็นการลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบุคคลน้ันกระทําเพียงคร้ังเดียว และเป็น
การจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 -  มาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังของผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) มี
กาํหนดย่ีสบิปี เพ่ือลงโทษทางการเมืองแก่บุคคลท่ีกระทําความผิดอันมีลักษณะร้ายแรงท่ีเก่ียวกับการเลือกต้ัง  
อันเป็นการกําหนดโทษในคดีอาญาและการพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในอํานาจของศาลอาญา  
 สว่นมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เป็นการกําหนดโทษในคดีเลือกต้ังและการพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ในอํานาจ
ของศาลอุทธรณ์ เป็นการดําเนินคดีท่ีแยกต่างหากจากกัน เน่ืองจากมีวัตถุประสงค์ กระบวนการ องค์ประกอบ
ความผิด องค์กรท่ีเกีย่วข้อง และมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานท่ีแตกต่างกัน  
 - หากการกระทําของจําเลยเป็นไปตามองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ในคดีแต่ละ
ประเภทย่อมเป็นความผิดและให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังได้ ท้ังคดีเลือกต้ังและคดีอาญา มิใช่การลงโทษบุคคล
มากกว่าหน่ึงครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบคุคลน้ันกระทําเพียงครั้งเดียว  
 เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลกระทบต่อบุคคล ประโยชน์สาธารณะมีมากกว่า และ
เป็นไปตามหลักความได้สดัส่วน จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖  

๓) กฎหมายเกี่ยวกบักําหนดเวลาเริ่มหาเสียง 
คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เป็นกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคําร้องต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 

ขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนาง ร. (ผู้คัดค้าน) เพราะเหตุเข้าร่วมงานวันกํานันผู้ใหญ่บ้าน และมอบเงิน
สนับสนุนกิจกรรมแก่ชมรมกํานันผู้ใหญ่บ้าน อันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒)   

ผู้คัดค้านโต้แย้งว่า วันท่ีผู้คัดค้านกระทําการดังกล่าวยังไม่มีประกาศให้มีการเลือกต้ังใหม่ และขอให้ส่งคํา
ร้องของผู้คัดค้านท่ีโต้แย้งว่า มาตรา ๖๔ บัญญัติว่า �เพ่ือประโยชน์แห่งความเท่ียงธรรมและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ให้ผู้สมัครหาเสียงเลือกต้ังได้ภายในกําหนดเวลา ดังต่อไปนี้ ...(๔) ในกรณีมีการสั่งให้มีการเลือกต้ังใหม่ 
ให้กระทําได้ตั้งแต่วันท่ีมีคําส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่จนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันก่อนวันเลือกตั้ง� การ
กําหนดให้หาเสียงเลือกต้ังได้ต้ังแต่วันท่ีมีคําสั่งให้เลอืกต้ังซ่อม เป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้บังคับทันทีโดยยัง
ไม่มีการประกาศให้ทราบ ทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ และมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า � ห้ามมิให้
ผู้สมัครหรือผู้ใดกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้มีสทิธิเลอืกต้ังลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอ่ืน ให้
งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร หรือการชักชวนให้ไปลงคะแนนไม่เลือก ผู้ใดเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรอื
ผู้บริหารท้องถ่ิน ด้วยวิธีการ ดังต่อไปน้ี ...(๒) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด
ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัดหรือศาสนสถานอื่น สถานศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือ
สถาบันอ่ืนใด ... การท่ีมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) ไม่กําหนดช่วงเวลาการบังคับใช้ไว้ เป็นบทบัญญัติท่ีไม่ชัดแจ้ง 
รวมทั้งการนํากําหนดเวลาหาเสียงเลือกต้ังตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) มารวมเป็นกําหนดเวลาบังคับใช้กับการ
กระทําตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) เป็นบทบัญญัติท่ีขัดแย้งกันเอง ทําให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้



 ๑๗

กฎหมาย บทบัญญัติมาตรา ๖๔ (๔) และมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นว่า พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๔) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม หรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
- มาตรา ๖๔ (๔) เป็นบทบัญญัติกําหนดช่วงเวลาหาเสียงเลือกต้ังเพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจน ซ่ึง

ผู้สมัครรับเลือกต้ังทุกคนมีสิทธิเริ่มและยุติการหาเสียงเลือกต้ังโดยเสมอภาคกัน มีการปิดประกาศโดยวิธีท่ีทําให้
บุคคลท่ัวไปสามารถทราบได้ 

- มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระทําการเพ่ือจูงใจผู้มีสทิธิเลือกต้ัง
ลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอ่ืน เพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 

เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับกับผลกระทบต่อการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคล ประโยชน์สาธารณะย่อมมีมากกว่า เป็นไปตามหลักสัดส่วน และใช้บังคับกับผู้สมัครทุกคนโดยเสมอภาคกัน 
บทบัญญัติท้ังสองมาตราจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

๔.๕.๒ กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
กรณีเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา และการดําเนินคดีเลือกต้ังกับคดีอาญากระทําควบคู่กัน 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เป็นกรณีโจทก์ย่ืนคําฟ้องต่อศาลจังหวัดศรีสะเกษ กล่าวหาว่า จําเลยที่ 

๒ และท่ี ๓ ทําหน้าท่ีแจกซองผ้าป่าบรรจุเงินของจําเลยที่ ๑ ซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นส.ส.แบบแบ่งเขต
เลือกต้ังเขตเดียวกับโจทก์ท่ีบ้านของจําเลยท่ี ๔ และท่ี ๕ ส่วนจําเลยท่ี ๖ ถึงท่ี ๑๐ เป็นราษฎรท่ีรับซองผ้าป่า อัน
เป็นความผิดตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง (๑), 

มาตรา ๑๐๑ ขอให้ลงโทษจําคุกและปรับ กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ตามมาตรา ๑๕๘  และมาตรา ๑๖๔ วรรค
หนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๐ ศาลจังหวัดศรีสะเกษไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมี
มูล มีคําสั่งให้ประทับฟ้องไว้พิจารณา 

ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดศรีสะเกษ จําเลยท่ี ๑ โต้แย้งว่า การท่ีศาลจังหวัดศรีสะเกษนําพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๘, ๒๔, ๒๕ และ ๒๖ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๖๒ วรรคหน่ึง (๓) มาใช้บังคับแก่คดี เป็นการดําเนินการและเป็นบทบัญญติท่ีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๘๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๒๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า คําโต้แย้งของจําเลยท่ี ๑ เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับอํานาจและการบังคบัใช้
กฎหมายของศาลจังหวัดศรีสะเกษในการพิจารณาคดี และในส่วนท่ีอ้างว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

จําเลยท่ี ๑ ไม่ได้แสดงเหตุผลประกอบคําโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอย่างไร ไม่ต้อง
ด้วยหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งไม่รับคําโต้แย้งในส่วนน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 สว่นจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ โต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๑๖๙ ท่ีบัญญัติว่า �ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเกิดข้ึนใน
เขตเลือกต้ังใด ให้ถือว่าผู้สมัครหรือพรรคการเมืองท่ีส่งสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา� เป็นบทบัญญัติท่ีเปิดโอกาสให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังมีสิทธิ
ดําเนินคดีกับจําเลยในประเด็นข้อหาท่ีเป็นความผิดอย่างเดียวกันได้ ๒ ช่องทาง กล่าวคือ ย่ืนคําร้องต่อ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (เพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลช้ันอุทธรณ์สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังฯ) และย่ืนฟ้องคดี
ในฐานะผู้เสียหายต่อศาลช้ันต้น (เพ่ือดําเนินคดีอาญา) เป็นการสร้างภาระในการต่อสู้คดีของจําเลยเกินสมควร 



 ๑๘

และไม่ชอบด้วยหลักบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว และบทบัญญัติดังกล่าว
ให้อํานาจศาลดําเนินคดีในระบบกล่าวหา ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้การพิจารณาคดีเลือกต้ังใช้ระบบไต่สวน พ.ร.ป 
ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘, ๑๙๔, ๒๒๕ 

และ ๒๒๖ วรรคเจ็ด  
 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า คําโต้แย้งของจําเลยท่ี ๔ ถึงท่ี ๖ เฉพาะท่ีโต้แย้งว่า พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา 
๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖ มีเหตุผลประกอบคําโต้แย้ง จึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค
หนึ่ง ให้รับวินิจฉัยเฉพาะคําโต้แย้งในส่วนน้ี 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๖๙ บัญญัติให้ผูส้มัครหรือพรรคการเมืองท่ีส่งสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนือ่งจากผูส้มัครหรือพรรคการเมืองต้องเสียค่าใช้จ่ายใน
การเลือกตั้งซ่ึงเป็นเงินของพรรคการเมืองท่ีได้รับการจัดสรร เงนิส่วนตัวของผู้สมัคร เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ี
ประชาชนบริจาคให้พรรคการเมือง หากมีการกระทําความผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ังอันก่อให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้สมัคร หรือทําให้การเลือกต้ังไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผู้สมัครหรือพรรค
การเมืองท่ีสง่สมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง ย่อมได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา
ความผิด ถือเป็น �ผู้เสียหาย� ตามนัยของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) สิทธิในการ
ต่อสู้คดีอาญาของจําเลยย่อมเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรับรองไว้ และเม่ือการ
ดาํเนินคดอีาญาตามท่ีพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ และการ
ดาํเนินคดเีลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ มีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์แตกต่างกัน การกําหนดผู้มี
อํานาจฟ้องคดี เขตอํานาจศาล หรือระบบในการพิจารณาคดีย่อมแตกต่างกันตามลักษณะคดี บทบัญญัติมาตรา 
๑๖๙ ไม่มีลักษณะเป็นการกําหนดให้คดีซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อยู่ในอํานาจศาลฎีกาไปอยู่ในอํานาจของศาล
ช้ันต้น ไม่สง่ผลต่อหน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ และมาตรา 
๒๒๖) ไม่เป็นการเปิดโอกาสให้ผูส้มัครหรือพรรคการเมืองท่ีส่งสมาชิกของตนลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใช้
สิทธิดําเนินคดีได้หลายช่องทาง ไม่เป็นการนําการดําเนินคดีในระบบกล่าวหามาใช้ในคดีท่ีรฐัธรรมนูญให้ใช้ระบบไต่
สวน จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖ 

๔.๕.๓ กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 ๑) ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒสิภา กรณีเป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถ่ิน ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๑๔) และ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. (๗) ท่ีบัญญัติไว้เช่นเดียวกันว่า �เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหาร
ท้องถ่ิน เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับ
เลือก� 

 คําวินิจฉัยศาลศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ท่ีบัญญัติว่า �ผูส้มัครต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปน้ี ... (๒๔) เป็นหรือเคยเป็น
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน เว้นแต่ได้พ้นจากการเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินมาแล้ว
ไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก� เป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา
เกินสมควรแก่เหตุ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
โดยเหตุผลดังนี้ 



 ๑๙

 - พ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) กําหนดลักษณะต้องห้ามของ
บุคคลมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาเคยเป็นผู้บริหารท้องถ่ินไว้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕) (๖) และ (๗) ท่ีกําหนดให้บุคคลท่ีเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ดํารง
ตําแหน่งในพรรคการเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน ต้องถูกจํากัดสิทธิไม่ให้เป็น
สมาชิกวุฒิสภาเป็นการช่ัวคราวเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือก เพ่ือให้ไม่มคีวามผูกพันกบั
ภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับท้องถ่ิน และอาศัยความได้เปรียบทางการเมืองเข้ามาแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ  
 แม้บทบัญญัติดังกล่าวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยู่บ้าง แต่เม่ือช่ังนํ้าหนักกับประโยชน์สาธารณะท่ี
จะได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย จึงเหตุผลและความจําเป็นต่อการจัดระบบการเข้าสู่ตําแหน่งสมาชิก
วุฒิสภา 
 ๒) กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔ - ๑๕/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนี่ง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
(๓) ท่ีว่าด้วยกระบวนการในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ท้ังสามมาตราตามข้อ
โต้แย้ง กําหนดวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือป้องกันการสมยอมกันและป้องกันการแทรกแซงจากกลุ่ม
การเมือง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

 ๔.๖. กลุ่มคําวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับคดีทุจริต 
 กลุ่มคําวินิจฉัยฯเก่ียวกับคดีทุจริต ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ี
สําคัญอาจแยกออกได้เป็น ๒ กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มคดีอาญา และกลุ่มคดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือท่ี
เรียกกันว่าคดีร่ํารวยผิดปกติ  
 ๑) กลุ่มคดีอาญา มีคําวินิจฉัยท่ีน่าสนใจ ๒ ประเด็น 
 ประเด็นท่ี ๑ เกี่ยวกับมูลความผิดทางวินัยท่ีสืบเน่ืองจากมติของคณะกรรมการป.ป.ช.ว่ามีมูลความผิด
ตอ่ตําแหน่งหน้าท่ี ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒)  

ประกอบมาตรา ๙๘ ท่ีบัญญัติว่า  
 มาตรา ๙๑  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 
หรือความผิดท่ีเกีย่วข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้ 
 (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดย่ืนฟ้องคดีต่อไป 
 (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสบิวันเพ่ือให้ดําเนินการทางวินัย
ต่อไป 
 มาตรา ๙๘  เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 



 ๒๐

ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี 

 บทบัญญัติดังกล่าวมีข้อโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหลายมาตรา เพราะเป็นการตัดอํานาจของ
ผู้บังคับบัญชาในการลงโทษทางวินัยผู้ใต้บังคับบัญชา และทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเสียสิทธิในการต่อสู้ว่าตนไม่ได้กระทํา
ความผิดทางวินัย 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๖ เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 

วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคห้า และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 - รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย
กบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพ่ือให้การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ได้ไต่สวนและมีมติว่ามีมูล
ความผิดทางวินยั มผีลทางกฎหมายต่อการดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ มิให้
เกิดปัญหาความซํ้าซ้อน ล่าช้า และเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยเอื้อประโยชน์ให้แก่
พวกพ้อง โดยเม่ือคณะกรรมการไต่สวนและมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําความผิด ถ้ามีมูลความผิดทาง
อาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคํา
วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันเพ่ือให้อัยการสูงสุดย่ืนฟ้องคดีต่อไป และถ้ามีมูลความผิดทางวินัย 
คณะกรรมการป.ป.ช.จะส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป 
 - การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหาเป็นกระบวนการท่ีแยกจากกันได้ 
เน่ืองจากมีวัตถุประสงค์ กระบวนการ องค์กรท่ีมีอํานาจหน้าท่ี และมาตรฐานในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท่ี
เข้มงวดแตกต่างกัน  
 - แม้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราดังกล่าวมีลักษณะก้าวล่วงการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา
อยู่บ้างก็ตาม แต่กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักเกณฑ์การดําเนินการที่ให้ความเป็นธรรมแก่
ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผู้บังคับบัญชา 
 - การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราดังกล่าว หากผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษ
ทางวินัย ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แล้ว ผู้ซ่ึงถูก
ลงโทษสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะดําเนินการอุทธรณ์ดุลพินจิในการกําหนดโทษของผู้บงัคับบัญชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ันก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็
ได้ อันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการ 
 เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกจํากัดตามกฎหมายกับประโยชน์
สาธารณะท่ีได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของชาติให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
เป็นไปตามหลักความได้สดัส่วน พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 

วรรคหน่ึง ไม่ขัดหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปฯ ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมฯ ไม่ขัดต่อหลักความ
เสมอภาค และไม่เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดก่อนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดอันแสดงว่าได้
กระทําความผิด ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคห้า และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง  



 ๒๑ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหน่ึงและวรรคห้า 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 - มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง และวรรคสาม กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนพิจารณา
โทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้การตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.บรรลุผลตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักประกันความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ถูกกล่าวหาไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผู้ถูกลงโทษยัง
มีสทิธิสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  
 - สําหรับมาตรา ๙๙ กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนสามารถขอให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช.ทบทวนมติเมื่อมีพยานหลักฐานใหม่มาแสดง เป็นบทบัญญัติท่ีเป็นหลักประกันความม่ันคงแห่งสิทธิ ความ
เช่ือใจ และเป็นคุณแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ถูกกล่าวหา โดยเฉพาะให้เฉพาะผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอด
ถอนเป็นผู้มีสิทธิขอทบทวนมติ เน่ืองจากเป็นผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงและทราบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างดี 
 - สว่นมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กําหนดให้ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยไม่ต้องอุทธรณ์ 

หรือจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผู้บังคบับญัชาก่อนก็ได้ เป็นบทบัญญัติท่ีทําให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ผู้ถูกกล่าวหาและลดข้ันตอนการดําเนินการให้เกิดความรวดเร็วย่ิงขึ้น และวรรคสอง กําหนดให้กรณีท่ีผู้ถูก
ลงโทษนําคดีไปฟ้องศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการป.ป.ช.
ทราบ และเข้ามาเป็นคู่กรณีได้ บัญญัติข้ึนเพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เน่ืองจาก
คณะกรรมการป.ป.ช.เป็นองค์กรวินิจฉัยเรื่องท่ีมีการฟ้องคดี 
 บทบัญญัติท้ังสามมาตราดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 
และวรรคห้า  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๖ เป็นกรณีศาลปกครองกลางส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคส่ี และ
มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
- พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ เป็นบทบัญญัติท่ี

กําหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจหน้าท่ีในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดท้ังในทางอาญาและทางวินัย โดย
แยกการดําเนินการออกจากกันเนื่องจากการช้ีมูลความผิดท้ังสองกรณีมีความมุ่งหมายและการพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีแตกต่างกนั 

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อํานาจแต่งต้ังถอนถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถกูกล่าวหาให้มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

- มาตรา ๙๘ วรรคส่ี (สาํหรับผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยเม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําความผิดในเรื่องท่ีถูกกล่าวหาน้ัน ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไป



 ๒๒ 

ยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหน้าท่ีและอํานาจต่อไป) บัญญัติข้ึนเพ่ือมิให้มี
ช่องว่างให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มีกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ตนเอง 

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง (ผู้บงัคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนหรือผู้ใดไม่ดําเนินการตามมาตรา 
๙๘ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าท่ีขัดต่อกฎหมาย 
หรือกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหาน้ัน) บัญญัติข้ึนเพื่อให้มติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมีผลทางกฎหมายตอ่การ
ดาํเนินการทางวินัยอย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามข้อโต้แย้งทุกมาตรา จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราท่ีผู้ร้องอ้างถึง 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๘/๒๕๖๘ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า มาตรา ๙๑ (๒)  ท่ีบัญญัติว่า �เม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําความผดิฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวข้องกัน ให้
ดําเนินการดังต่อไปน้ี ... (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้
ดําเนินการทางวินัยต่อไป� เปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ให้แก่
พรรคพวก และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ยังแยกข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการออกจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับคณะกรรมการป.ป.ช.ยังมิได้กําหนดมาตรการฯ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันเป็นหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) และมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๗ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๖๓ และมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เป็นบทท่ัวไปท่ีวางหลักการปฏิบัติหน้าท่ีของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ มิได้มีข้อความท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ไว้เป็นการเฉพาะ และมาตรา ๖๓ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๕ หน้าท่ีของรัฐ กําหนดหน้าท่ีของรัฐในการสนับสนุนให้
ประชาชนมีสว่นร่วมในการจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ ส่วนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง กําหนด
หน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ช. พร้อมท้ังกําหนดแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ี ฯลฯ มิได้เป็นบทบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ มิได้ให้สิทธิแก่บุคคลท่ีจะโต้แย้งหรือกล่าวอ้าง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได้ ศาลรัฐธรรมนูญไม่จําต้องวินิจฉัยในส่วนน้ี  

สว่นท่ีโต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสอง 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม่ น้ัน เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคํา
วินิจฉัยฯที่ ๒๑/๒๕๕๖ และคําวินิจฉัยฯ ท่ี ๑๐/๒๕๖๖ แล้วว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ซ่ึงพ.ร.ป.ว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง มีหลักการเดียวกับพ.ร.ป.ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสอง และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 

เป็นบทบัญญัติท่ีมีหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ศาลรฐัธรรมนูญไม่จําต้องวินิจฉัยในส่วนน้ี 

สว่นปัญหาว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ (๒) ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม่                       

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติกําหนดข้ันตอนและกรอบระยะเวลา
การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ช.ภายหลังจากท่ีได้ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยฐานความผิดแล้ว เพ่ือให้การ



 ๒๓ 

ดําเนินการทางวินัยของผู้บงัคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนดําเนินไปได้จนบรรลุผลตามเจตนารมณ์
ของพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีมุ่งประสงค์ให้คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการป.ป.ช.มีผลทางกฎหมายต่อการดําเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคดีอย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน ไม่ได้ยกเว้นการใช้บังคบัแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐใดอันจะทําให้บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

สาํหรับคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๑/๒๕๕๖ ท่ีอ้างถึงในคําวินิจฉัยฯท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้ง
ว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง กําหนดกระบวนการ
พิจารณาความผิดวินัยไว้เป็นพิเศษสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง และ
พนักงานอัยการ ทําให้การพิจารณาความผิดวินัยอยู่ในอํานาจขององค์กรนั่นเอง ซ่ึงแตกต่างจากข้าราชการท่ัวไปท่ี
ต้องถูกพิจารณาความผิดวินัยโดยคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๒  มาตรา ๓๐ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า บทบัญญัติดังกล่าวแม้จะแตกต่างจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา ๙๒ 

วรรคหน่ึง แต่ก็เป็นบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมย์เพ่ือให้การดําเนินการทางวินัยซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงาน
บุคคลของข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการ มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซ่ึงมีความจําเป็น
และเพื่อให้เกิดความเหมาะสม กล่าวคือ เพ่ือให้ข้าราชการตุลาการสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมี
อิสระ และเพ่ือให้ข้าราชการอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและปฎิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม  ไม่มี
ลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็นการเลิกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
๒๕๔๒ มาตรา ๓๐ 

ข้อสังเกต คําวินิจฉัยฯนี้ วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๒ แต่น่าจะยังเป็นบรรทัดฐานได้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ประเด็นท่ี ๒ ของกลุ่มคดีอาญา เป็นกรณีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาช้ันตรวจพยานหลักฐาน และการนํา
สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มาเป็นหลักในการแสวงหาข้อเท็จริง  

ท้ังนี้ ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า 
วันตรวจพยานหลักฐาน ถ้าในกรณีท่ีมิได้โต้แย้งพยานหลักฐานใด หรือมีการโต้แย้ง แต่ไม่มีเหตุแห่งการโต้แย้งโดย
ชัดแจ้ง ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานน้ันโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ และมาตรา ๒๒ ท่ีบัญญัติให้ศาลนํารายงานและ
สํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาข้อเท็จจริง  

บทบัญญัติท้ังสองมาตราเคยมีขอ้โต้แย้งว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  เหตุผลของข้อโต้แย้งคือ เพราะไม่เป็นธรรมแก่จําเลย  
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๓/๒๕๖๔ เป็นกรณีโจทก์ฟ้องจําเลยท้ังสองกับพวกรวม ๖ คน ต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ 
 จําเลยท้ังสองโต้แย้งว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรค
สอง ท่ีบัญญัติว่า วันตรวจพยานหลักฐาน ถ้าในกรณีท่ีมิได้โต้แย้งพยานหลักฐานใด หรือมีการโต้แย้ง แต่ไม่มีเหตุ
แห่งการโต้แย้งโดยชัดแจ้ง ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานน้ันโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ เป็นบทบัญญัติท่ีขัดต่อหลักการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะไม่ให้ถ้อยคําใดท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และมีผลเป็นการบีบบังคับให้
จําเลยต้องให้การในรายละเอียดแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้ง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ นอกจากน้ีพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ท่ีบญัญัติให้ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ



 ๒๔

โจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาข้อเท็จจริง เป็นการเร่ิมต้นพิจารณาคดีหรือไต่สวนโดยมีข้อสันนิษฐานไว้แล้วว่า 
จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  
 ปัญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือให้คู่ความเห็นพยานหลักฐานของอีกฝ่าย 
หากคู่ความยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง ศาลจะไม่ทําการไต่สวนเพ่ือให้กระบวนพิจารณาดําเนินไปได้
ดว้ยความรวดเร็ว และการที่จําเลยมิได้โต้แย้งคัดค้านพยานหลักฐานโจทก์อย่างชัดแจ้ง มไิด้หมายความว่า
ข้อเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานน้ัน แต่ศาลต้องนําพยานหลักฐานท้ังหมดมาช่ังนํ้าหนักว่าเพียงพอท่ีศาลจะเช่ือ
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือไม่ แล้วพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น บทบัญญัติ
มาตรา ๒๑ วรรคสอง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ปัญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความว่า การท่ีมาตรา ๒๒ ให้ศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
โจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริงนั้น ศาลเพียงนําเค้าโครงเรื่องท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงาน
อัยการเรียบเรียงในช้ันไต่สวนหรือสอบสวนมาพิจารณา(ในเบื้องต้น) แล้วไต่สวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคํา
ฟ้องของโจทก์ เน่ืองจากเอกสารดังกล่าวผ่านกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงมาแล้วช้ันหน่ึง และการนําสํานวน
คณะกรรมการป.ป.ช.มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง มิได้เป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยกระทํา
ความผิด ไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเป็นท่ียุติตามนั้น เพราะศาลยังมี
อํานาจไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอ่ืนใดจากจําเลยหรือหน่วยงาน
หรือบุคคลใดท่ีเกี่ยวข้องเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร บทบัญญัติ มาตรา ๒๒ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ข้อสังเกต 
 พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง มี
ถ้อยคําทํานองเดียวกันว่า �...ท้ังน้ี โดยนําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือของผู้ไต่สวนอิสระ 
แล้วแต่กรณี มาเป็นหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้� และก่อนหน้านี้เคยมีพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติว่า ให้ศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.
เป็นหลักในการพิจารณา ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ วินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 ๒) กลุ่มคดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ หรือท่ีเรียกกันสั้นๆว่า คดีร่ํารวย
ผิดปกติ มีคําวินิจฉัยท่ีน่าสนใจ ๒ ประเด็น  
 ประเด็นท่ี ๑ เกีย่วกับภาระการพิสูจน์ในคดีร่ํารวยผิดปกติ  
 กฎหมายเดิมคือ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง 
ท่ีบัญญัติให้ผู้ถกูกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ  
 กฎหมายปัจจุบันคือพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ 
วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า �ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ท่ีต้องแสดง
ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สนิดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ� และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อ.ม. พ.ศ.
๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติทํานองเดียวกันว่า �ผู้ใดกล่าวอ้างโต้แย้งว่าทรัพย์สินท่ีร้องขอให้ตกเป็น
ของแผ่นดินมิได้เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ผู้นัน้มีภาระการพิสูจน์ต่อศาล� 



 ๒๕ 

 มีคําวินิจฉัยฯ ท่ีวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๘๑ วรรคสอง คือ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕ เป็นกรณีอัยการสูงสุดย่ืนคําร้องต่อศาลแพ่งขอให้มีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของ
ผู้คัดค้านท้ังสองตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อมาศาลแพ่งมีคําสั่งให้ทรัพย์สินรวม ๔๙ รายการ มูลค่า ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเป็น
ของแผ่นดิน ผู้คัดค้านท้ังสองอุทธรณ์  

 ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ผู้คัดค้านท้ังสองย่ืนคําโต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ท่ีกําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ท้ังท่ีผู้กล่าวหาซึ่งเป็นรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเข้าถึง
พยานหลักฐานต่างๆ ได้มากกว่าผู้ถูกกล่าวหา บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 - คดีร้องขอให้ทรัพย์สนิตกเป็นของแผ่นดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหน้าท่ีในการนําสืบให้เห็นเหตุ
อันควรสงสัยก่อนว่า ทรัพย์สินนั้นมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดอย่างไร  
 - หลังจากน้ันเจ้าของทรัพย์สินมีภาระการพิสูจน์ให้เห็นว่า ทรัพย์สินน้ันมิได้เกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ
ตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้พิสูจน์สิทธิของตนต่อศาลได้อย่างเต็มท่ี เพราะ
การได้มาซ่ึงทรัพย์สินเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของเจ้าของทรัพย์สินแต่เพียงฝ่ายเดียว และสามารถ
เข้าถึงพยานหลักฐานเก่ียวกับข้อเท็จจริงนั้นได้ หากเป็นกรณีท่ีได้ทรพัย์สินมาโดยสุจริตหรือมิได้ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
ประพฤติมิชอบ ผู้ถูกกล่าวหาย่อมเป็นบุคคลท่ีรู้ดีท่ีสุดว่าทรัพย์สินเหล่าน้ันได้มาโดยสุจริตด้วยวิธีใด อย่างไร  
 - การรับฟังพยานหลักฐานของศาลยังคงใช้หลักการช่ังน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 
 พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อหลักนิติธรรม และไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลในกฎหมายระหว่างรัฐกับผู้
ถูกกล่าวหาในการกําหนดภาระการพิสูจน์ ไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๗ และเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคล
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ รับรองไว้ 
 ข้อสังเกต ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่ากฎหมายเรื่องนี้ไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาจาก
บทบาทของโจทก์ จําเลย และศาลว่า ไม่ได้ทําให้เกิดความไม่เป็นธรรม โจทก์และศาลยังทําหน้าท่ีเหมือนหน้าท่ีท่ี
ต้องทําในคดีท่ัวไปตามปกติ สว่นท่ีจําเลยต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยชอบ เพราะจําเลยเป็นคนท่ี
รู้ดีท่ีสุดว่าตนเองได้ทรัพย์สนินั้นมาอย่างไร ได้มาโดยชอบหรือไม่ ซ่ึงถ้าได้มาโดยชอบก็คงไม่เป็นการยากแก่การ
พิสจูน์ 
 หากมีข้อโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรมนูญว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อ.ม. พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ วรรค
หนึ่ง และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญก็น่าจะวินิจฉัยว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกัน 



 ๒๖ 

 ประเด็นท่ี ๒ เกีย่วกับการให้ผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษไล่ออก ภายหลังคณะกรรมการป.ป.ช.ไต่สวนและมี
มติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นัน้รํ่ารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม บัญญัติว่า  
�ในกรณีตามวรรคหน่ึง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ) ให้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งคําวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอด
ถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีวินิจฉัย เพ่ือส่ังลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับ
แจ้ง โดยให้ถือว่ากระทําการทุจริตต่อหน้าท่ี� 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๐/๒๕๖๗ เป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกไล่ออกจากราชการเพราะเหตุ
ทุจริตต่อหน้าท่ี ตามพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ท่ี
บัญญัติว่า �ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ ) 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งคําวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีวินิจฉัยเพื่อส่ังลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ี
ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระทําการทุจริตต่อหน้าท่ี� ไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนคําสั่งไล่ออก และ
ย่ืนคําร้องขอให้ศาลปกครองกลางส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม คํานึงถึงความผิดท่ีมีผลกระทบต่อระบบราชการและความเช่ือม่ันของภาครัฐ
อย่างร้ายแรง ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีร่ํารวยผิดปกติอยู่ในระบบราชการต่อไป เป็นมาตรการหรือกลไกพิเศษ
ท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพการปราบปรามการทุจริต  

- ในการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสโต้แยง้แสดงหลักฐานได้อย่างเต็มท่ีแล้ว
ตามหลักฟังความสองฝ่าย  

- การให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกโดยให้ถือว่ากระทําการทุจริตต่อหน้าท่ี เป็นการบัญญัติให้บุคคล
ต้องรับผิดจากการกระทําความผิดของตนในทางวินัย มิให้การลงโทษทางวินัยเกิดความลักล่ัน  

เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายกับผลกระทบจากการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และ 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่าร่ํารวย
ผิดปกติเท่าน้ัน ไม่ใช่บทบัญญัติท่ีกาํหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกลงโทษทางอาญา จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ด้วย 
 เหตุผลหลักของการไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง น่าจะอยู่ตรงท่ีการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ได้ทรัพย์สินมาโดยไม่ชอบอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นเร่ืองร้ายแรง ไม่ควรให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีร่าํรวย



 ๒๗ 

ผิดปกติอยู่ในระบบราชการต่อไป และเม่ือช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกับผู้กระทํา
เป็นไปตามหลักสัดส่วน สว่นท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เป็นเพราะเรื่องนี้เกี่ยวข้องกับ
การดําเนินการทางวินัย ไม่ใช่การดําเนินการทางอาญา จึงไม่อาจจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
หนึ่งได้  
 ๔.๘ กลุ่มคําวินิจฉัยเก่ียวกับคดียาเสพติด 

๔.๘.๑ กรณีกฎหมายใหม่เป็นคุณ แต่มีข้อห้ามไม่ให้ใช้กับคดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้ว (คือไม่ให้
ใช้บังคับกับคดีท่ีอยู่ระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา หรือคดีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว) 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖-๗/๒๕๖๑  เป็นกรณีจําเลยซ่ึงต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า มีความผิดตามพ.ร.บ.
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะท่ีถูกจําคุกอยู่ในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

แก้ไขข้อสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีว่า หากมีเมทฯเกินปรมิาณท่ีกําหนดไว้ในครอบครอง (เช่น ต้ังแต่ ๑๕ 

เม็ด ข้ึนไป) ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย อันเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักล้างไม่ได้) เป็นว่า ให้
สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย อันเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (สืบหักล้างได้) 
 จําเลยจึงย่ืนคําร้องต่อศาลช้ันต้น ขอให้นําพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ท่ีแก้ไขใหม่มาบังคับแก่คดีของตน  
(ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐาน) และย่ืนคําร้องอีกฉบับหน่ึงขอให้ศาลช้ันต้นส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไม่ให้ใช้
บทบัญญัติท่ีแกไ้ขใหม่กับคดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้ว) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 
๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ หลายมาตรา 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาแยกคดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้วเป็น ๒ กรณี กล่าวคือ 
 ๑) คดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้ว แต่คดยีังไม่ถึงท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า 
 - พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความว่า เม่ือศาลช้ันต้นมีคําพิพากษา
แล้วก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ แม้คดีจะยังไม่ถึงท่ีสุด โดยอาจอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไม่อาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์เจตนาของตนเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษว่า ตนเองไม่ได้
มีเจตนาเพ่ือจําหน่าย จึงถือเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
จําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็น
ผู้กระทําผิดไม่ได้  
 -  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเป็นธรรมของไทย จะต้องนํากฎหมายที่เป็น
คุณมาใช้บังคบัแก่จําเลยในคดีอาญาตราบเท่าท่ียังไม่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  
 ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในส่วนน้ีจึงขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค
สอง) และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  
  ๒) คดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้ว และคดีถึงท่ีสุดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า 
 - สําหรับกรณีคดีถึงท่ีสดุแล้ว พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖)  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ใน
ส่วนท่ีมิให้นําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใช้บังคับดีท่ีศาล
มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับ เป็นไป
เพ่ือคุ้มครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแล้วโดยชอบด้วยกฎหมาย  และเป็นไปตาม
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสุดของคําวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ  



 ๒๘ 

 ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในส่วนน้ีจึงมิได้เป็นการขัดหรือแย้งต่อข้อสันนิษฐานท่ีว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเป็นผู้บริสทุธ์ิ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 
 เปรียบเทียบ 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖  เป็นกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.ยา
เสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึงและวรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษให้หนึ่งในสาม คง
โทษจําคุก ๒ ปี ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด
พิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกา 
 ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (ท่ีบัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลว่า ให้บทบัญญัติท่ีให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระเพ่ือจําหน่าย
ซ่ึงยาเสพติดให้โทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วัตถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติน้ียังคงมีผลใช้บงัคับแกค่ดท่ีีศาลช้ันต้นมีคํา
พิพากษาแล้วก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดท้ายพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับแล้วแต่กรณี จนกว่าคดีถึงท่ีสุด) 
มีผลให้จําเลยยังคงอยู่ภายใต้บทสันนิษฐานว่าจําเลยเป็นผู้จําหน่ายยาเสพติด ขัดต่อหลักนิติธรรม จํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และเป็นการปฏิบัติต่อจําเลยเสมือนว่าเป็นบุคคลท่ีได้กระทําความผิดโดยที่
ศาลยังไม่ได้มีคําพิพากษา ขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอให้ส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ศาลฎีกาส่งคําโต้แย้งของจําเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ให้
ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีศาล
ฎีกาจะใช้บังคับแก่คดี เม่ือจําเลยโต้แย้งพร้อมเหตุผลว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง   
 แต่ท่ีจําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง หรือไม่น้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
เป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยมิได้มีข้อความท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ และ
จําเลยไม่ได้อธิบายเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง 
เพราะเหตุใด จึงรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีอ้างว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรค
สอง 
 ส่วนปัญหาว่า พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า  
 - พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  ท่ีกําหนดให้คดีท่ีศาล
ช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้วก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช้บังคับ และอาจอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ยังคงต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติท่ีกําหนดให้การมีไว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ
เกินปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไว้ในสันนิษฐานว่าผู้นั้นมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายน้ัน เป็นบทสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาที่ไม่เด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจน์ความจริงว่าการกระทําของตนมิใช่การ
กระทําเพ่ือจําหน่ายเพ่ือหักล้างข้อสันนิฐานดังกล่าวได้ 



 ๒๙ 

 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันต้นได้ผา่นการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยชอบด้วยกฎหมายมาแล้ว ท้ังการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการ การรับฟังพยานหลักฐานของศาล อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสัยอันควร ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลยได้ 
 - กรณีแตกต่างจากคําวินิจฉัยท่ี ๖ � ๗/๒๕๖๑ วินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ท่ีไม่ให้นํากฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จําเลยมท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกา ขัดต่อหลักนิติธรรม เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหน่ึง เป็นกรณีกําหนดให้ยังคงใช้บังคับตาม
กฎหมายเดิมท่ีเป็นบทบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําเพ่ือจําหน่าย โดยไม่เปิดโอกาสให้จําเลยนําสืบหักล้างข้อ
สันนิษฐานดังกล่าวว่าการกระทําของตนมิใช่การกระทําเพ่ือจําหน่าย 
 - ท้ังหากมีกรณีกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทําความผิดแตกต่างจากกฎหมายที่ใช้ภายหลังการกระทํา
ความผิด ซ่ึงเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถใช้
กฎหมายท่ีเป็นคุณปรับลดโทษแก่จําเลยได้ 
 - แม้จําเลยอาจไม่ได้รับประโยชน์จากประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ยกเลิกบทสันนิษฐานความผิดดังกล่าว
ซ่ึงเป็นกฎหมายใหม่ท่ีเป็นคุณกว่าก็ตาม แต่เมื่อช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย (น่าจะหมายถึงความวุ่นวายท่ีจะเกิดข้ึนจากการขอให้จําเลยนําพยานมาหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว
ทุกคดี) กับผลกระทบต่อจําเลยท่ีมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว ท่ีอาจเป็นการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอยู่บ้าง แต่ก็มิได้ทําให้การอํานวยความยุติธรรมแก่จาํเลยเสียไป  

 ดังน้ัน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  จึงไม่ได้ขัดต่อขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้
กอ่นว่าจําเลยไม่มีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ข้อสังเกต 
 เหตุผลท่ีคาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖ ไม่ยอมให้นํากฎหมายใหม่ไปใช้กับคดีท่ีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา น่าจะเป็นเพราะเป็นท่ีคาดหมายได้ว่า หากยอมให้นํากฎหมายใหม่ไปใช้กับ
คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา จําเลยที่แพ้คดีในศาลช้ันต้น คงจะขอนําพยานหลักฐาน
มาสืบกันใหม่มากมาย โดยอ้างว่าตอนน้ีไม่มีข้อสันนิษฐานแล้ว เท่ากับต้องมีการสืบพยานหลักฐานกันใหม่หลายพัน
คดี อาจจะเป็นหม่ืนคดี เป็นภาระแก่ท้ังศาลและคู่ความ อีกประการหน่ึงก็คือ ข้อสันนิษฐานท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย
กอ่นหน้าน้ี มีการแก้ไขให้เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ซ่ึงจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานหักล้างอยู่แล้ว แม้ไม่นํา
กฎหมายใหม่มาใช้กับคดีท่ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้วก็ไม่ได้ทําให้เสียความเป็นธรรมมากนัก 
 ๔.๘.๒ บทนิยามคําว่า �จําหน่าย� ตาม ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๘ จําเลยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า มีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจําหน่าย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ 

วรรคสาม ลงโทษประหารชีวิต ลดโทษหนึ่งในสาม จําคุกตลอดชีวิต ต่อมาประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช้บังคับ 
จําเลยย่ืนคําร้องขอให้ศาลช้ันต้นกําหนดโทษใหม่ โดยใช้กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่จําเลย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓ ศาลช้ันต้นมีคําสั่งยกคําร้อง จําเลยอุทธรณ์  

 ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ จําเลยย่ืนคําร้องว่า ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บท
นิยาม คําว่า �จําหน่าย� เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า �และให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจําหน่าย� ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ เน่ืองจากเดิม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
ใช้ขณะจําเลยกระทําความผิด กําหนดให้ความผิดฐานจําหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ และความผิดฐานมี



 ๓๐ 

ไว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ เพ่ือจําหน่าย เป็นคนละฐานความผิดแยกออกจากกัน แต่
ประมวลกฎหมายกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําว่า �จําหน่าย� ให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือ
จําหน่ายด้วย มีผลทําให้ผู้กระทําความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายตามกฎหมายเดิมท่ี
ถูกยกเลิกไปแล้ว ต้องมีความผิดและรบัโทษฐานจําหน่ายยาเสพติดให้โทษท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ ตามประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม่ภายหลังการกระทําความผิด บท
นิยามดังกล่าวเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับย้อนหลังเพ่ือลงโทษบุคคล ซ่ึงขัดต่อหลักนิติธรรม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙  

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  เป็นบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไว้  โดยมิได้มีข้อความท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไม่จําต้อง
วินิจฉัยในส่วนนี้  จึงมีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอให้วินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําว่า  �จําหน่าย� เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า  �และให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือ
จําหน่าย�  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําว่า 
�จําหน่าย� ให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจําหน่ายด้วย ทําให้ผูก้ระทําความผิดฐานจําหน่ายยาเสพติด แต่ยังคง
เหลือยาเสพติดบางส่วนครอบครองอยู่กับตัว ไม่ต้องรับผิดทางอาญาท้ังความผิดฐานจําหน่ายยาเสพติดและ
ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายยาเสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐาน
จําหน่ายยาเสพติดเพียงกระทงเดียวตามกฎหมายใหม่ ซ่ึงเป็นคุณแกผู่ก้ระทําผิดมากกว่า บทนิยามคําว่า 
�จําหน่าย� เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า  �และให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจําหน่าย� มิใช่บทบัญญัติท่ีกําหนดโทษ
เกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิด อันจะมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง  
 ข้อสังเกต : กรณีโต้แย้งว่า บทนิยาม ของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนว
คําวินิจฉัยว่า บทนิยามเพียงแต่ให้ความหมายของถ้อยคําเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่มีกรณีท่ี
จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ (คําวินิจฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗, ๓๑-๓๒/๒๕๖๓, ๖๓/๒๕๖๕) แต่กรณีนี้ศาล
รัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย น่าจะเป็นเพราะบทนิยามในคําวินิจฉัยน้ีมีลกัษณะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บังคับแก่คดีโดยตรง คอืถึงขนาดเป็นข้อแพ้ชนะในคดี 
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๘ เป็นกรณีโจทก์ฟ้องว่า จําเลยท้ังสองกับพวกร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน
ไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย อันเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท ๒ และร่วมกันมีคีตามีน อันเป็นวัตถุออกฤทธ์ิใน
ประเภท ๒ ไว้ในครอบครองเพ่ือขาย ศาลอาญาพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา ๙๐ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๑๔๙ วรรคสอง (๑) และ (๒) ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๖ ฐานสนับสนุนการจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนและคีตามีน ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต และ
ปรับ ๑,๐๖๖,๖๖๖.๖๖ บาท ริบของกลาง  

จําเลยท่ี ๒ อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์  จําเลยที่ ๒ โต้แย้งว่า ประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําว่า �จําหน่าย� ให้หมายความรวมถึงมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายด้วย
น้ัน ทําให้การจําหน่ายกับการมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายหรือเพ่ือขายนั้นเป็นความผิดอย่างเดียวกัน บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลบังคับให้ผู้ท่ีกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว ต้องรับผิดและรับโทษในความผิด
ฐานจําหน่าย ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม่ในภายหลัง ซ่ึงไม่อาจนาํมาใช้
บังคับย้อนหลังแก่คดีท่ีเกิดข้ึนก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช้บังคบัได้ บทบัญญัติดังกล่าวท่ีให้การจําหน่าย



 ๓๑

หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจําหน่าย และเช่ือมโยงไปถึงการมีไว้เพ่ือขายนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปัญหาว่า ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําว่า 
�จําหน่าย� เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า �และให้หมายความรวมถึงมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย� ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ และวินิจฉัยความว่า 

- โดยพฤติการณ์การกระทําในลักษณะของการจําหน่ายยาเสพติดและการมีไว้เพ่ือจําหน่ายยาเสพติด
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงตอ่ปัญหาการขยายตัวของผู้ใช้และผู้ติดยาเสพติดให้โทษ ประมวลกฎหมายยาเสพติด
จึงบัญญัติให้การมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายยาเสพติดรวมอยู่ในนิยามของคําว่า �จําหน่าย� เพ่ือประโยชน์ใน
การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
 - แม้การมีไว้เพ่ือจําหน่ายจะเป็นการกระทําท่ียังไม่ถึงข้ันตอนการจําหน่ายก็ตาม แต่การนํายาเสพติดมาไว้
ในครอบครองโดยมีเจตนาท่ีจะจําหน่ายยาเสพติดน้ันเป็นการทําให้เกิดความพร้อมที่จะจําหน่ายได้สําเร็จใน
ข้ันตอนต่อไป ย่อมเป็นการกระทําท่ีจะส่งผลร้ายต่อสังคมได้ในระดับเดียวกับการจําหน่าย กฎหมายจึงกําหนดบท
นิยามไว้ให้การมีไว้เพ่ือจําหน่ายมีผลในทางกฎหมายเท่ากับเป็นการจําหน่าย  
 - บทนิยามเช่นน้ีมิได้มีลกัษณะเป็นบทสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด 
เน่ืองจากการรวมการกระทํา �มีไว้เพ่ือจําหน่าย� ไว้ในบทนิยามจําหน่ายไม่มีผลต่อการนําสืบพยานหลักฐานในคดี 
กฎหมายมิได้สันนิษฐานว่าการท่ีบคุคลมียาเสพติดไว้เพ่ือจําหน่ายเป็นการกระทําความผิดฐานจําหน่าย เพราะ
การกระทําทั้งสองลักษณะต่างเป็นความผิดในตัวเอง โจทก์ยังคงมีหน้าท่ีต้องนําสืบว่าจําเลยจําหน่ายหรือมียาเสพ
ติดไว้เพ่ือจําหน่าย อันเป็นองค์ประกอบความผิดตามท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดบัญญัติไว้ บทนิยามดังกล่าวเป็น
การอธิบายความหมายของคําว่า จําหน่าย ซ่ีงเป็นการบัญญัติองค์ประกอบความผิดอาญา 
 บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ๔.๘.๓ คําว่า กระทบต่อความมั่นคงฯลฯ ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๙ เป็นกรณีโจทก์ฟ้องว่า จําเลยท้ังสองกับพวกร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน 
คํานวณเป็นสารบริสทุธ์ิได้ ๒,๒๑๕.๖๔๔ กรัม ไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ศาลจังหวัดสมุทรปราการพิพากษา
จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖ วรรคสาม ลงโทษจําคุกจําเลย
ท้ังสองตลอดชีวิต ต่อมาขณะท่ีจําเลยท่ี ๑ รับโทษภายหลงัคดีถึงท่ีสุด มีการประกาศใช้พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ ให้ยกเลิกพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติดแทน จําเลยท่ี ๑ ย่ืนคําร้องขอให้กําหนดโทษใหม่ ศาลจังหวัดสมุทรปราการเห็นว่าไม่มีเหตุให้
กาํหนดโทษใหม่ มีคําสั่งยกคําร้อง จําเลยที่ ๑ อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์  

 ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ จําเลยท่ี ๑ โต้แย้งว่า ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ 

วรรคสาม (๒) มิได้นิยามว่า การทําให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนท่ัวไป
เป็นอย่างไร เป็นบทบัญญัติท่ีคลุมเครือ ไม่อาจตีความได้ชัดเจน การปรับบทลงโทษทําให้ผู้กระทําความผิดฐานมี
เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายตามกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้วต้องรับผิดและรับโทษในความผิด
ฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนท่ีทําให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนท่ัวไป
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใหม่ในภายหลัง มิใช่บทบัญญัติท่ีเป็นคุณแก่จําเลยท่ี ๑ บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีใช้บังคับ
เป็นการท่ัวไป และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๙  



 ๓๒ 

 ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะปัญหาว่า ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า และมาตรา 
๒๙ วรรคสอง หรือไม่ และวินิจฉัยความว่า 
 - แม้ไม่ได้กําหนดบทนิยามไว้ บทบัญญัติดังกล่าวก็มีความชัดเจน วิญญูชนสามารถเข้าใจความหมาย
และคาดหมายผลที่เกิดจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวได้ 
 - ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ กําหนดระวางโทษหนัก หนักมาก และหนักท่ีสุด ให้
สอดคล้องกับความร้ายแรงในการกระทําของผู้กระทําความผิด ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติหรือขัดต่อหลักความเสมอ
ภาค 
 - สว่นกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทําความผิดแตกต่างจากกฎหมายท่ีใช้ภายหลังกระทําความผิด ย่อมเป็น
ดลุพินิจของศาลในการพิจารณากําหนดโทษใหม่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓ หากผู้กระทําความผิดไม่
เห็นด้วย ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษเพ่ิมเติมแก่การกระทําท่ี
ไม่ได้มีกฎหมายใช้บังคับอยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิด และไม่เป็นการใช้กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาย้อนหลังแก่
ผู้กระทําความผิด  
 เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่าประโยชนส์าธารณะท่ีได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและผลกระทบกับผู้กระทํา
ความผิดในเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายแล้ว ประโยชน์สาธารณะมีมากกว่า เป็นไปตามหลักสัดส่วน ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๒๗ วรรคสอง 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ๔.๙ กลุ่มคําวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ัวไป ท่ีน่าสนใจ 
 (๑) พ.ร.บ.หลักทรพัย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา 
๓๑๗/๑๓ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๗ เป็นกรณีจําเลยในคดีของศาลแพ่งโต้แย้งว่า พ.ร.บ.หลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ 

บัญญัติให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลตามมาตราน้ีเป็นบุคคลซ่ึงรู้หรือครอบครองข้อมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ 
ส่วนมาตรา ๒๔๔ บัญญัติให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลตามมาตรานี้ ซ่ึงมีพฤติกรรมการซ้ือขายหลักทรัพย์หรือเข้า
ผูกพันตามสัญญาซ้ือขายล่วงหน้าท่ีผดิไปจากปกติวิสยัของตน เป็นบุคคลซ่ึงรู้หรือครอบครองข้อมูลภายในตาม
มาตรา ๒๔๒ บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ บัญญัติข้ึนเพ่ือผลักภาระการพิสูจน์ให้จําเลยเป็นผู้พิสจูน์
ว่าตนมิได้รู้หรือครอบครองข้อมูลภายใน โดยเป็นการสันนิษฐานท่ีเป็นไปตามสภาพความเป็นจริงหรือการ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตุการณ์ เพ่ือให้จําเลยเป็นบุคคลซ่ึงรู้
หรือครอบครองข้อมูลภายในอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนของผู้กระทาํความผิดตามมาตรา 
๒๔๒ เป็นผู้พิสจูน์ว่าตนมิได้เป็นเช่นน้ันเท่านั้น ไม่ใช่การสันนิษฐานเด็ดขาดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดโดยทันที 
จําเลยสามารถนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ โจทก์ยังคงมีภาระการพิสูจน์ให้ได้ตามเง่ือนไขของข้อ
สันนิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และต้องพิสูจน์การกระทําของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด
อ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกด้วย บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ มิใช่การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ตอ้งหา
หรือจําเลยมีความผิด อันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ให้จําเลยโดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์การ
กระทําใดของจําเลย เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า



 ๓๓

จําเลยไม่มีความผิด ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 สว่นปัญหาว่า พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ บญัญัติให้นําอายุความฟ้องคดีอาญามาใช้บังคับแก่การฟ้องคดีเพ่ือกําหนดมาตรการ
ลงโทษทางแพ่ง เนื่องจากเดิมการฟ้องคดีหลักทรัพย์มีมาตรการลงโทษผูก้ระทําความผิดเพียงมาตรการทางอาญา 
มีข้ันตอนและกระบวนการก่อนฟ้องคดีใช้ระยะเวลานาน บางฐานความผิดมีอายุความสั้นทําให้ไม่สามารถดําเนิน
คดีอาญาได้ และเป็นการกระทําความผิดท่ีซับซ้อนโดยกระทํากันเป็นเครือข่ายหรือเป็นขบวนการ จึงเพ่ิมมาตรการ
ลงโทษทางแพ่งมาใช้บังคับแก่ผูก้ระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดซ่ึงเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษ แต่
การฟ้องคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพ่งไม่ใช่การฟ้องคดีละเมิด แม้สํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีฐานะเป็นโจทก์ แต่มิได้เป็นผู้เสยีหาย โจทก์มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องดําเนินคดี
กบัผู้กระทําความผิดในฐานะเป็นผู้กํากับดูแลและควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ การท่ีบทบัญญัติ
ดังกล่าวกําหนดให้นําอายุความฟ้องคดีอาญามาใช้บังคับแก่การฟ้องคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพ่งเพ่ือให้
การบังคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงเหมาะสมและจําเป็นในการรักษาความเช่ือม่ัน
และคุ้มครองผู้ลงทุนและประชาชน เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
 (๒) พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓, ๓๔ วรรคหน่ึง และ
มาตรา ๓๕ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๘-๑๙/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ (บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ให้
นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ และหน่วยงานของรัฐ รับคนพิการเข้าทํางานตามลกัษณะของงานใน
อัตราส่วนท่ีเหมาะสมกับผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบการหรือหน่วยงานของรัฐ ท้ังน้ี ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
แรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนท่ีนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ และหน่วยงานของรัฐจะต้องรับ
คนพิการเข้าทํางาน) มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง (ท่ีบัญญัติว่า นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการท่ีมิได้รับคน
พิการเข้าทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดตามมาตรา ๓๓ ให้ส่งเงินเข้ากองทุนตามมาตรา ๒๔ (๕)  ท้ังนี้ ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินท่ีนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ
จะต้องนําส่งเข้ากองทุน) และมาตรา ๓๕ (ท่ีบัญญัติว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะรับคนพิการเข้า
ทํางานตามมาตรา ๓๓ หรือนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการไม่รับคนพิการเข้าทํางานตามมาตรา ๓๓ และ
ไม่ประสงค์จะส่งเงินเข้ากองทุนตามมาตรา ๓๔ หน่วยงานของรัฐ นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการน้ันอาจ 
... หรือให้ความช่วยเหลืออ่ืนใดแก่คนพิการหรือผู้ดูแลคนพิการก็ได้) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๔๐ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวบังคับเพียงนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการท่ีมิได้รับคนพิการเข้า
ทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดในมาตรา ๓๓ ต้องส่งเงินเข้ากองทุน แต่หากหน่วยงานของรัฐ  ไม่ประสงค์จะรับคน
พิการเข้าทํางาน กลับไม่มีบทบัญญัติบังคับให้ต้องส่งเงินเข้ากองทุน  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า แม้มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐท่ีไม่ได้รับคน
พิการเข้าทํางานต้องส่งเงินเข้ากองทุนเช่นเดียวกับนายจ้างหรือสถานประกอบการเอกชนก็ตาม แต่ด้วยเหตุท่ี
เงินกองทุนส่วนหน่ึงเป็นเงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลต้องจัดสรรให้เพียงพอแก่การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง (๒) ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐต้องส่งเงินเข้ากองทุนดังกล่าวอีกจะเป็น
การจ่ายเงินออกจากงบประมาณแผ่นดินเข้ากองทุนท่ีซํ้าซ้อน เป็นภาระด้านงบประมาณสําหรับรัฐและเป็นการ



 ๓๔

เลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมสําหรับประชาชนกลุ่มอ่ืนๆ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และบทบัญญัติมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๓๕ เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ
สําหรับคนพิการเพียงเท่าท่ีจําเป็นและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อันเป็นไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ 

วรรคสอง บญัญัติให้กระทําได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ด้วย 
 (๓) พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) 

และ (๒) 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๐/๒๕๖๖ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) ใช้ถ้อยคําอันเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีไม่แน่นอน 
ขัดหลักการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ส่วนมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๓) กําหนดในลักษณะเป็นความผิด
เด็ดขาด ไม่เปิดโอกาสให้จําเลยสามารถพิสูจน์ความจริง ไม่มีบทยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิดในข้อหาหม่ิน
ประมาทเหมือนท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๓๔  

 พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 
�ผู้ใดกระทําความผิดท่ีระบุไว้ดังต่อไปน้ี ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรอืท้ังจํา
ท้ังปรับ  

 (๑) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอม
ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
อันมิใช่การกระทําความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (๒) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อ
การรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  
 (๓) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่ง
ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ...� 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓) เป็นบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ หากมีการกระทําความผิด
ดังกล่าวผ่านระบบคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากเป็นการกระทําความผิดอาญาในรูปแบบเฉพาะท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
เป็นวงกว้างอย่างรวดเร็วซ่ึงยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลัง อีกท้ังมีระดับความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อ
ส่วนรวมมากกว่าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีถูกจํากัดตามกฎหมายกับประโยชน์ส่วนรวมท่ีได้รับตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นไปตามหลัก
ความได้สัดส่วน จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และไม่ขัดต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลตามมาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง   

 (๔) พ.ร.บ.การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ฯ มาตรา มาตรา ๑๙ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๑/๒๕๖๘ เป็นกรณีเกี่ยวกับพ.ร.บ.การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ฯ มาตรา มาตรา ๑๙ 

วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) หลักเกณฑ์การส่งตัว และมาตรา ๒๑ วรรคสอง,วรรคสาม สิทธิในการอุทธรณ์ มีข้อโต้แย้ง 
๓ ข้อดังน้ี 
 ข้อท่ี ๑ พ.ร.บ.ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม หรือไม่  



 ๓๕

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.สง่ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า �เม่ือศาลพิเคราะห์
พยานหลักฐานแล้ว เห็นว่ามีเหตุดังต่อไปนี้ให้ศาลมีคําสั่งขังบุคคลน้ันไว้เพ่ือส่งข้ามแดนต่อไป 
 (๑) บุคคลซ่ึงถูกจับน้ันเป็นบุคคลซ่ึงถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนและมิใช่ผู้มีสญัชาติไทย หรือเป็นผู้มีสญัชาติ
ไทยแต่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้สง่ข้ามแดนได้ตามมาตรา ๑๒ 

 (๒) คดีมีมูลท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณา หากความผิดน้ันได้กระทําลงในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายบัญญัติ
ให้ถือว่าได้กระทําในราชอาณาจักร และ  
 (๓) ความผิดซ่ึงเป็นเหตุให้ร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ัน เป็นความผิดซ่ึงอาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตาม
พระราชบัญญัติน้ีและมิใช่เป็นความผดิท่ีมีลักษณะทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหารโดยเฉพาะ� 

 ผู้ถูกร้องขอโต้แย้งว่า มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๒) และ (๓) ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยาน 
หลักฐานหรือข้อเท็จจริงอ่ืนใด สว่นข้อยกเว้นท่ีกําหนด ทําให้จําเลยไม่ได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องเป็นธรรม 
และมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ 
(๓) บัญญัติเหตุให้ศาลมีคําสั่งขังบุคคลไว้เพ่ือส่งข้ามแดนว่า ต้องเป็นคดีท่ีมีมูลจะรับฟ้องไว้พิจารณาและมิใช่เป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหารโดยเฉพาะ สําหรับการปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในความผิดทางการเมืองเป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 
๑๙ (๑) ท่ีกําหนดให้บุคคลทุกคนมีสทิธิท่ีจะมีความคิดโดยปราศจากการแทรกแซง ส่วนการบัญญัติข้อยกเว้น
เกี่ยวกับความผิดทางทหาร เพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงกิจการภายในเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศอื่น โดย
ศาลจะเพียงแต่รับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ในเบ้ืองต้นว่า ความผิดตามคําร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็น
ความผิดท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือต้องด้วยข้อยกเว้นหรือไม่ ไม่มีการพิจารณาในเน้ือหาแห่งคดีโดยตรงเพราะผู้
ถูกร้องขอยังคงมีสิทธิในการต่อสู้ในเน้ือหาของคดีได้อย่างเต็มท่ีในศาลของประเทศผู้ร้องขอ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อต่อ
หลักนิติธรรม และไม่อาจระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพเพราะเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึน
ก่อนรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มีผลใช้บังคับ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็น
ธรรม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
 ข้อท่ี ๒ พ.ร.บ.สง่ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรือไม่  
 หมายเหตุ : พ.ร.บ.สง่ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ บัญญัติว่า �เม่ือศาลช้ันต้นมีคําสั่งให้ปล่อย
หรือขังบุคคลเพ่ือส่งข้ามแดนแล้วพนักงานอัยการหรือบุคคลน้ันอาจย่ืนอุทธรณ์คําสั่งดังกลา่วไปยังศาลอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลได้อ่านคําสั่งนั้น 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยคําคัดค้านเฉพาะเหตุท่ีให้ศาลมีคําสั่งตามท่ีกําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๙ โดยพิจารณาว่าศาลช้ันต้นได้มีคําสั่งไปโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ 
 คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด� 

 ผู้ถูกร้องขอโต้แย้งว่า บทบัญญัติดังกล่าวทําให้ผู้ร้องขอเสียสิทธิในการยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายและ
พยานหลักฐานอ่ืน นอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ีคู่ความนําสืบไว้แล้ว 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า มาตรา ๒๑ วรรคสอง ท่ีบัญญัติให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยคําคัดค้านเฉพาะ
เหตุท่ีทําให้ศาลมีคาํสั่งตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๙ โดยพิจารณาว่าศาลช้ันต้นมคําสั่งไปโดยมีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม่ เป็นการกําหนดกรอบการใช้อํานาจของศาลอุทธรณ์เพ่ือมิให้กระบวนพิจารณาคดีส่งผู้รา้ยข้าม
แดนของศาลล่าช้า เป็นผลให้มีการคุมขังบุคคลผู้ถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนนานเกินไป และแม้ศาลมีคําสั่งขังผู้ถูก



 ๓๖

ร้องขอไว้เพ่ือส่งข้ามแดน แต่รัฐบาลยังมีอํานาจในข้ันตอนสุดท้ายว่าจะยินยอมหรือปฏิเสธการส่งผู้รา้ยข้ามแดน
ได้ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีคําสั่งถึงท่ีสุดหรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลได้อนุญาตให้ขยาย
ออกไป มิฉะน้ันต้องปล่อยบุคคลน้ันไป การใช้ดุลพินิจของรัฐบาลดังกล่าวสามารถพิจารณาประเด็นอ่ืน
นอกเหนือจากเหตุผลตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓) ได้ด้วย จึงไม่ตัดโอกาสของผู้ถูกร้องขอที่จะพิสูจน์
ความบริสทุธ์ิของตน เม่ือช่ังน้ําหนักแล้วเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ไม่ขัดต่อหลักนิติ
ธรรม และไม่อาจระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเพราะเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นก่อน
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มีผลใช้บังคับ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็น
ธรรม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กับไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
 ข้อท่ี ๓ พ.ร.บ.ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๑ วรรคสาม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม หรือไม่ 
 ผู้ถูกร้องขอโต้แย้งว่า ทําให้ผู้ถูกร้องขอเสียสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาหรือตรวจสอบการพิจารณาคดีจาก
ศาลสูง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า มาตรา ๒๑ วรรคสาม ท่ีบัญญัติให้คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด 
เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีสง่ผู้ร้ายข้ามแดนดําเนินไปอย่างรวดเร็ว และลดระยะเวลาการคุมขังให้น้อยที่สุด 
ผู้ถูกร้องขอยังมีสทิธิได้รับการทบทวนคําสั่งของศาลช้ันต้นโดยศาลอุทธรณ์ ถือว่าเหมาะสมเพียงพอตามความ
จําเป็นแล้ว อีกท้ังเม่ือดําเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเรียบร้อยแล้ว ผู้ถูกร้องขอยังมีสิทธิได้รบัการพิจารณาในเน้ือหา
แห่งคดี ณ ศาลท่ีมีเขตอํานาจของผู้ร้องขอ และยังคงมีสิทธิได้รับการทบทวนโดยศาลสูงภายใต้เง่ือนไขแห่ง
กฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 
๑๔ (๕) แม้การจํากัดสิทธิของคู่ความในการฎีกา แต่เม่ือช่ังนํ้าหนักแล้วเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะ
พอควรแกก่รณี ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม และไม่อาจระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพเพราะเป็น
กฎหมายท่ีตราข้ึนก่อนรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มีผลใช้บังคับ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ท้ังไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล
โดยไม่เป็นธรรม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

(๗) พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ ในส่วนการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๙ เป็นกรณีโจทก์รวม ๑๙๐ คน ซ่ึงเป็นผู้ซ้ือท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างใน

โครงการหมู่บา้นจัดสรรฟ้องบริษัทเจ้าของโครงการเป็นจําเลยต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ว่า ส่งมอบทรัพย์สินท่ีมี
คุณภาพตํ่ากว่าท่ีตกลงกันและไม่ถูกต้องตามสัญญาซ้ือขาย เป็นเหตุให้เม่ือเกิดอุทกภัยบ้านของโจทก์ได้รับความ
เสียหาย ขอให้บงัคับจําเลยชดใช้ค่าเสียหาย 

ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ จําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 
๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ ในส่วนการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีกําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดเกินกว่า
ค่าเสียหายท่ีแท้จริง ไม่เป็นไปตามหลักการกําหนดค่าสินไหมทดแทนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาผู้เสียหายให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เป็นการลงโทษผู้ประกอบการธุรกิจซํ้าในความผิดเดียวกัน ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับโทษ
หนักข้ึน เปิดช่องให้ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจกําหนดค่าเสียหายย้อนหลังในข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายฉบับน้ี
ใช้บังคับ เป็นค่าเสียหายท่ีมีเจตนารมณ์ทางอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดให้เข็ดหลาบและ
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะแฝงอยู่ ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด ไม่เสมอภาคทาง
กฎหมาย และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะทําให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัยเหตุ
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ฐานะทางเศรษฐกิจระหว่างบุคคลท่ัวไปกับผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของผู้ประกอบ
ธุรกิจเกินสมควรแก่เหตุ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และมาตรา 
๓๗ ศาลแพ่งกรุงเทพใต้เห็นว่า กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ให้ส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

หมายเหตุ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ บัญญัติว่า � ถ้าการกระทําท่ีถูก
ฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภค
ได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่นําพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระทํา
การอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน เม่ือศาล
มีคําพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจํานวนค่าเสียหายที่แท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามที่เห็นสมควร  ท้ังน้ี โดยคํานึงถึง
พฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของ
ผู้ประกอบธุรกิจ การท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกดิข้ึน ตลอดจนการท่ีผู้บริโภคมีส่วนในการ
กอ่ให้เกดิความเสียหายด้วย  

การกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอํานาจกําหนดได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดมีจํานวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมี
อํานาจกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด� 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้องของจําเลยแล้วเห็นว่า ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งคําโต้แย้งของจําเลยเพ่ือขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ หรือไม่ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีศาล
แพ่งกรุงเทพใต้จะใช้บงัคับแก่คดี เม่ือจําเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําส่ังรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดประเด็นท่ีจะวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ 

เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า �ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจํานวน
ค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร� ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง มาตรา 
๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง หรือไม่ และวินิจฉัยมีสาระสําคัญว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ มีเจตนารมณ์นําหลักการเรื่องการกําหนดคา่เสียหายเพ่ือการลงโทษมาใช้บังคับ
แก่ผู้มีพฤติกรรมร้ายแรงเกินปกติธรรมดาและมีลกัษณะอันน่าตําหนิไม่ว่าจะกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือการกระทําท่ีก่อขึ้นน้ันเป็นความผิดโดยมิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง โดยกําหนดให้ผู้กระทํา
ต้องจ่ายค่าเสียหายเพิ่มข้ึนจากค่าเสียหายท่ีแท้จริง เพ่ือให้ผู้กระทําน้ันเข็ดหลาบและเป็นการป้องปรามมิให้การ
กระทําดังกล่าวอีกในอนาคต และเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคท่ีมีการรับรองไว้ต้ังแต่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๐ ฉบับ
ปี ๒๕๕๐ และมาตรา ๔๖ วรรคหน่ึงแห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ บัญญัติว่า สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับความ
คุ้มครอง อีกท้ังมาตรา ๖๑ ยังบัญญัติให้รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุ้มครอง
และพิทักษ์สทิธิของผู้บริโภคด้านต่างๆ การกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามมาตรา ๔๒ จึงเป็นมาตรการทาง
กฎหมายในการลงโทษทางแพ่งโดยการกําหนดค่าเสียหายเป็นตัวเงินให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดหากฝ่าฝืนหลัก
ความสุจริตและหลักความเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ มิใช่ค่าเสียหายที่มีเจตนารมณ์ทางอาญาแฝงอยู่ 
อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจของศาลต้องอยู่ภายใต้กรอบและเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้เพ่ือมิให้เกินสมควรแกเ่หตุ 
กล่าวคือ ประการแรก ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ประกอบธุรกิจต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ประการที่สอง 
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ผู้ประกอบธุรกิจรายน้ันมีพฤติการณ์น่าตําหนิ ประการท่ีสาม ศาลต้องคํานึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ในคดี เช่น ความ
เสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับ ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การท่ีผู้
ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
และประการท่ีส่ี ศาลต้องกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษไม่เกนิกรอบเพดานข้ันสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ คือ
ไม่เกนิสองเท่าหรือไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนด แล้วแต่กรณี เม่ือช่ังนํ้าหนักระหว่าง
ผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีต้องจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้บริโภคเพ่ิมข้ึนกับประโยชน์สาธารณะ
ท่ีจะได้รับตามตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองประชาชน ประโยชน์สาธารณะย่อมมีน้ําหนักมากกว่า  
นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจท่ีสาระสําคัญในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างจาก
บคุคลทั่วไป รัฐอาจกําหนดมาตรการท่ีแตกต่างกันเพ่ือความเป็นธรรมในสังคมตามเหตุผลความจําเป็นแก่กรณีได้ 
เป็นการปฏิบัติต่อสิ่งท่ีแตกต่างกันในสาระสําคัญให้แตกต่างกันเพ่ือความเป็นธรรมสําหรับแต่ละกรณี พ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า �ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจํานวนค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกําหนดได้ตามที่เห็นสมควร� เป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ และไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงและวรรค
สาม และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง 

(๖) พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ 
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๙ เป็นกรณีพนักงานอัยการคดีศาลแขวงสมุทรปราการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง

นาย น. เป็นจําเลย ต่อศาลแขวงสมุทรปราการว่า จําเลยหลีกเลี่ยงขัดขืนไม่มารายงานตัวต่อคณะกรรมการตรวจ
เลือกเข้ารับราชการทหารกองประจําการตามหมายเรียกของนายอําเภอเมืองสมุทรปราการ โดยไม่มีเหตุยกเว้น
ตามกฎหมาย เป็นความผิดตามพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ (ท่ีบัญญัติว่า �ทหารกองเกินซ่ึง
ถูกเรียกต้องมาให้คณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือกตามกําหนดหมายน้ัน... ถ้าไม่มา ... ให้ถือว่า
ทหารกองเกินน้ันหลีกเล่ียงขัดขืนไม่มาให้คณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือก ....�) และมาตรา ๔๕ (ท่ี
บัญญัติว่า บุคคลใดหลีกเล่ียงหรือขัดขืนไม่มาให้คณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจเลือก ... ตอ้งระวางโทษ
จําคุกไม่เกินสามปี) 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแขวงสมุทรปราการ จําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. 
๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ บังคับให้ชายท่ีมีสัญชาติไทยต้องมาทําการตรวจเลือกตามกําหนด หาก
หลีกเลี่ยงขัดขืนมีโทษจําคุกถึงสามปี เป็นบทบัญญัติท่ีไม่เปิดโอกาสให้บุคคลซ่ึงนับถือศาสนารวมถึงการมีความเช่ือ
ซ่ึงขัดแย้งกับการปฏิบัติการทางทหาร มีทางเลือกอ่ืนในการปฏิบัติหน้าท่ีพลเมืองรูปแบบอ่ืนท่ีมิใช่การเกณฑ์ทหาร
ตามท่ีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights - ICCPR) ข้อ ๑๘ และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights - UDHR) ข้อ ๑๘ รับรองสิทธิในการปฏิเสธการปฏิบัติหน้าท่ีทหารหรือการเกณฑ์ทหารด้วย
เหตุผลด้านศีลธรรมหรือความเช่ือหรือสิทธิในการคัดค้านโดยอ้างมโนธรรมไว้ แต่พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๑๔ รับรองเสรีภาพในการถือศาสนาไว้บางส่วน บทบัญญัติท้ังสองเพ่ิมภาระหรือจํากัดเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขัดต่อเสรีภาพในการถือศาสนา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
มาตรา ๓๑ 

ศาลแขวงสมุทรปราการเห็นว่า กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ให้ส่งข้อโต้แย้งดังกล่าว
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 



 ๓๙

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําร้องของจําเลยแล้วเห็นว่า ศาลแขวงสมุทรปราการส่งคําโต้แย้งของจําเลยเพื่อ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๑ หรือไม่ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีศาลแขวงสมุทรปราการจะใช้
บังคับแก่คดี เม่ือจําเลยโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึง
มีคําสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ปัญหาตามข้อโต้แย้งของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยมีสาระสําคัญว่า การท่ีพ.ร.บ.รับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ กําหนดให้ทหารกองเกินซ่ึงถูกเรียกตัวต้องมาให้คณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจ
เลือก เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ (๕) บัญญัติว่า บุคคลมีหน้าท่ีรับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติให้ชายท่ีมีสัญชาติไทยมีหน้าท่ีรับราชการทหารด้วยตนเองทุกคน 
ส่วนท่ีพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๔๕ กําหนดบทลงโทษบุคคลท่ีหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไม่มาให้
คณะกรรมการตรวจเลือกทําการตรวจคัดเลือก ให้จําคุกไม่เกินสามปี เพ่ือให้การตรวจเลือกเข้ารับราชการทหาร
กองประจําการมีสภาพบังคับ บทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือรฐัมีทหารกองประจําการใน
จํานวนท่ีเหมาะสมและเพียงพอ เพ่ือดํารงไว้ซ่ึงความพร้อมด้านกําลังพลท่ีจะปกป้องเอกราช อธิปไตย ความม่ันคง
ของประเทศและความปลอดภัยของประชาชน อันเป็นหน้าท่ีสําคัญของรัฐ ตามท่ีบัญญัติไว้ในรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๕๒ รวมถึงสนับสนุนภารกิจการพัฒนาประเทศและช่วยเหลือประชาชนเม่ือได้รับความเดือดร้อนในทุก
สถานการณ์ ท้ังในภาวะปกติและในภาวะสงคราม เม่ือช่ังน้ําหนักระหว่างการเกณฑ์ทหารเพ่ือให้รัฐมีความพร้อม
ด้านกําลังพลท่ีจะปกป้องรักษาอธิปไตย กับการก่อให้ภาระแก่บุคคลท่ีจะต้องมารับการคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการ
ทหารกองประจําการ ประโยชน์สาธารณะย่อมมีมากกว่า เป็นไปตามหลักสัดส่วน มิได้เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

สว่นข้อโต้แย้งว่า พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ นั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ บัญญัติว่า �บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา
และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปกัษ์ตอ่หน้าท่ี
ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน� รัฐธรรมนูญ มาตรานี้เป็นบทบัญญัติท่ีรบัรองเสรีภาพในการถือศาสนา แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ 
ส่วนที่หน่ึง เป็นเสรีภาพในการถือศาสนาของบุคคลท่ีจะนับถือหรือไม่นับถือศาสนาก็ได้ เป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย์ทุกคนโดยสภาพแล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นเรื่องท่ีอยู่ภายในจิตใจ ไม่ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนรําคาญแก่ผู้อ่ืนหรือสังคม จึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐไม่อาจจํากัดได้  ส่วนท่ีสอง เป็นเสรีภาพในการ
ปฏิบัติพิธกีรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของปวงชนชาวไทย  เช่น  การเกณฑ์
ทหาร  การเสียภาษี  ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  เพ่ือป้องกันมิให้แต่ละคนอ้างเสรีภาพในการถือศาสนากระทําการใดๆ ท่ีจะมีผลกระทบต่อผู้อ่ืนหรือ
ประโยชน์สว่นรวม บคุคลไม่ว่าจะนับถือหรือไม่นับถือศาสนาใดยังคงมีหน้าท่ีตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ไม่อาจ
อ้างการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตนเพ่ือปฏิเสธหน้าท่ีของปวงชนชาวไทยในการรับราชการ
ทหาร สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง  (International  

Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  -  ICCPR)  ข้อ  ๑๘ ท่ีระบุว่า เสรีภาพในการแสดงออกทาง
ศาสนาอาจถูกจํากัดได้ด้วยเหตุต่างๆ ได้แก่ เพ่ือรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือ



 ๔๐

ศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืนเท่าน้ัน พ.ร.บ.รับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๕ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ 

(๗) พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ บทนิยามคําว่า �มีไว้ในครอบครอง� เฉพาะในส่วนที่
บัญญัติว่า �รวมถึงการทิ้งอยู่ หรือปรากฏในบริเวณท่ีอยู่ในความครอบครองด้วย� 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖/๒๕๖๙ เป็นกรณีผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าของร่วมและนําท่ีดินให้เช่าในลักษณะ
สัญญาต่างตอบแทนพิเศษ ฟ้องอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม และรองอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรม ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ต่อ
ศาลปกครองกลางอันเนื่องมาจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ มีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดีนําขยะและวัตถุอันตรายในท่ีดิน
ของผู้ฟ้องคดีไปกําจัดให้ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งตามหนังสือแจ้งเตือน แต่ไม่ได้รับแจ้งผล
การพิจารณา 

ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 
๔ บทนิยามคําว่า �มีไว้ในครอบครอง� เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า �รวมถึงการท้ิงอยู่ หรือปรากฏในบริเวณที่อยู่ใน
ความครอบครองด้วย� เป็นการบังคับให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ท่ีมีวัตถุอันตรายท้ิงอยู่หรือปรากฏอยู่ต้อง
รับผิดชอบในการกําจัดวัตถุอันตรายเช่นเดียวกับผู้เกีย่วข้องกับวัตถุอันตรายโดยตรงซ่ึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์ เพ่ิม
ภาระให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินเกินสมควรแก่เหตุ ขัดต่อหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย และการบังคับให้
บุคคลใดต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดข้ึน ไม่ได้ยินยอมให้ผู้อ่ืนกระทํา  หรือไม่ได้เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับสิ่งท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นมาตรการทงกฎหมายที่ไร้เหตุผล กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
อีกท้ังกฎหมายเพียงแต่ต้องการหาผู้รับผิดชอบในการบําบัดหรือกําจัดกากอุตสาหกรรมแทนเจ้าของวัตถุอันตรายท่ี
แท้จริง บทนิยามดังกล่าวเป็นการบังคับใช้กบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองท่ีดินอันเป็นกลุ่มบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 
มิได้มีผลบังคับเป็นการท่ัวไป ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีพ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ บทนิยามคําว่า �มีไว้ใน
ครอบครอง� ขยายขอบเขตการครอบครองหรือสิทธิครอบครองตามป.พ.พ. มาตรา ๑๓๖๗ โดยให้รวมถึงการมี
วัตถุอันตรายไว้ในครอบครองเพ่ือผู้อ่ืน การท้ิงอยู่ หรือปรากฏอยู่ในบริเวณท่ีอยู่ในความครอบครองด้วย แม้เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในบริเวณท่ีพบวัตถุอันตรายท้ิงอยู่หรือปรากฏอยู่จะไม่มีเจตนายึดถือเพ่ือตนหรือ
เพ่ือผู้อ่ืนก็ตาม เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด เน่ืองจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์มหีน้าท่ีท่ีเกิดข้ึน
จากความสัมพันธ์ของกฎหมายลักษณะทรัพย์สินในการดูแลมิให้อสังหาริมทรัพย์เกิดอันตรายโดยสภาพ และมี
หน้าท่ีในการป้องกันมิให้ผู้ใดเข้ามากระทําการฝ่าฝืนกฎหมาย หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวย่อมต้องร่วมรับผิดชอบต่อความเสียหายด้วย เป็นไปตามหลักการสําคัญของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม ได้แก่ หลักการป้องกันและหลักการระวังไว้ก่อน ท่ีกําหนดหน้าท่ีในเชิงป้องกันมิให้มีการ
กอ่ให้เกดิความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อม รวมถึงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายท่ีกําหนดหน้าท่ีให้บุคคลผู้มีความเสี่ยงท่ีจะ
กอ่ให้เกิดมลพิษต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีสร้างความเส่ียงในการก่อ
มลพิษหรือเป็นต้นเหตุให้เกิดความรั่วไหลหรือแพรก่ระจายของมลพิษ ท้ังสอดคล้องกับรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕๗ 
(๒) ท่ีบัญญัติให้รัฐมีหน้าท่ีอนุรักษ์ดูแลสิ่งแวดล้อม แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ท่ีมีวัตถุอันตรายท้ิงอยู่ หรือปรากฏอยู่ในบริเวณท่ีอยู่ในความครอบครองอยู่บ้าง 
แต่เม่ือช่ังนํ้าหนักกับประโยชน์สาธารณะท่ีจะได้รับจากการป้องกันและเยียวยาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประโยชน์
สาธารณะย่อมมีมากกว่า อีกท้ังเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวยังมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือ
ดําเนินคดีอาญากับผู้นําวัตถุอันตรายมาท้ิงไว้ในอสังหาริมทรัพย์ของตน เป็นไปตามหลักสัดส่วน ไม่เพ่ิมภาระหรือ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ บทบัญญัติดังกล่าวมีผล



 ๔๑ 

ใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

................................................... 

 

 ข้อสังเกต : การตอบข้อสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
 ข้อสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง มี ๒ ลักษณะ 
 ลักษณะที่ ๑ ให้วินิจฉัยว่า ศาลท่ีพิจารณาคดีต้องส่งข้อโต้แย้งของคู่ความไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยหรือไม่ หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม่  
 ข้อสอบลักษณะนี้ต้องการให้วิเคราะห์เพียงว่า ข้อโต้แย้งของคู่ความต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม่ หากต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง คําตอบจะเป็น
ว่า ศาลท่ีพิจารณาคดีต้องส่งไป หรือศาลรัฐธรรมนูญต้องรับวินิจฉัย แล้วแต่รูปเรื่องของคําถาม แต่หากไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเป็นไปในทางตรงข้าม 

ในการตอบข้อสอบประเด็นว่า กฎหมายนั้นเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ได้หรือไม่ หากเห็นว่าส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับ
วินิจฉัยได้ ควรให้เหตุผลว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายและข้อโต้แย้งตามคําถามในข้อสอบน้ัน 
 (๑) เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
 (๒) เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนุญ 

 (๓) ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีคําวินิจฉัยในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 
 สว่นในกรณีท่ีเห็นว่าส่งไปไม่ได้ คําตอบต้องระบุว่าไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ข้อ
ใด และเพราะเหตุใด 
 ตัวอย่างข้อสอบลักษณะท่ี ๑ : ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๑ 

 คําถาม (ประเด็นท่ี ๒) พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายเสริมต่อศาลอาญาว่า กระทําความผิดฐานมียา
เสพติดให้โทษประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายและจําหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ระหว่างการ
พิจารณาสืบพยานโจทก์ นายเสริมย่ืนคําร้องต่อศาลอาญาโดยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ท่ีบัญญัติว่า �...คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระทําซ่ึงเป็นความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นท่ีสุด� เป็นการเลือกปฏิบัติ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับปี ๒๕๖๐) มาตรา ๒๗ 

วรรคสาม เพราะเป็นการเลือกปฏิบัติ ขอให้ศาลอาญาส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ศาลอาญามีคําสั่งยกคําร้องและ
ดําเนินการสืบพยานต่อไปให้วินิจฉัยว่า ศาลอาญามีอํานาจสั่งคําร้องน้ีหรือไม่ และคําสั่งน้ันชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เพราะเหตุใด 

ธงคําตอบ คดีน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา ศาลอาญายังไม่ได้มีคําพิพากษา จึงยังไม่มีกรณีที่
ศาลอาญาจะใช้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด ฯ มาตรา ๑๘ อันเป็นบทบญัญัติว่าด้วยการอุทธรณ์คําพิพากษา
บงัคับแก่คดี กรณีจึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง คําสั่งศาลอาญาท่ียกคําร้อง
ชอบแล้ว (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘, ๑๐/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑) 

ข้อสอบข้อน้ี ถามว่าศาลอาญามีอํานาจสั่งคําร้องนี้หรือไม่ และคําสั่งน้ันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะ
เหตุใด ไม่ได้ถามว่าศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยหรือไม่ หรือวินิจฉัย หรือส่ังคําร้องอย่างไร คําถามลักษณะนี้มุ่งให้
วิเคราะห์ว่าคําร้องหลักเกณฑ์ของมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ท่ีจะส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่  
 ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๓ 



 ๔๒

 คําถาม (ประเด็นท่ี ๑) คณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคําร้องขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนาย
ช่ืนเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศน์โดยขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง
กาํหนด ระหว่างการพิจารณา นายช่ืนขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีเลอืกต้ังส่งข้อโต้แย้งว่า พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ัง
ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ท่ีว่า การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศน์ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี ก.ก.ต.
กาํหนด ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง ท่ีว่า รัฐพึงยกเลกิหรือ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์โดยไม่ชักช้า ให้วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคําร้องของ
นายช่ืนอย่างไร 
 ธงคําตอบ แม้ พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ท่ีว่า การ
โฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศน์ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี ก.ก.ต.กําหนด เป็นบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาแผนกคดี
เลือกต้ังจะต้องใช้บังคับแก่คดี และข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง เป็นข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง อยู่ในหมวดแนวนโยบายแห่งรฐั เป็นเพียงแนวนโยบายให้พึงใช้แนวทางใน
การตรากฎหมาย จึงไม่มีกรณีท่ีพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ 
จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง ได้ ข้อโต้แย้งของนายช่ืนจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาล รธนฯ ท่ี ๔/๒๕๖๓) 

 ข้อสังเกต ข้อสอบข้อนี้ถามว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคําร้องของนายช่ืนอย่างไร คล้ายกับจะให้ลงใน
เน้ือหาของกฎหมาย แต่เม่ือคําร้องไม่เข้าองค์ประกอบของมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ก็เลยไม่ต้องลงไปในเน้ือหาว่า 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๗๗ วรรคหนึ่ง หรือไม่ 
 ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามใหญ่ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
 คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ก่อนสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร พนักงานอัยการย่ืนฟ้องนายเด่น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้อหามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอบเพื่อจําหน่าย ศาลช้ันต้นมีคําสั่ง่ไม่อนุญาตให้
ประกัน ระหว่างพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้
ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปล่อยนายเด่น ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ปล่อยนายเด่นโดยให้ทําสัญญาประกัน ตีราคา
ประกันห้าล้านบาท พร้อมกําหนดเง่ือนไขห้ามเดินทางออกนอกประเทศ นายเด่นโต้แย้งคัดค้านว่า การท่ีศาลตี
ราคาประกันห้าล้านบาทเป็นการเรียกหลักประกันสูงเกินควร และการส่ังห้ามออกนอกประเทศ เปน็การละเมิด
สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง อันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา 
๒๙ ขอให้ศาลส่งข้อโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าคําสั่งศาลขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้วินิจฉัยว่า 
ศาลต้องส่งข้อโต้แย้งของนายเด่นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ 

ธงคําตอบ คาํขอของนายเด่นท่ีขอให้ศาลส่งข้อโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยน้ัน รัฐธรรมนูญ 

ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคบัแก่คดีใด ถ้า
ศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วยมาตรา ๕ และยังไม่มีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่าน้ันต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย กรณีน้ี ไม่ใช่เป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะนํามาใช้บังคับแก่คดีน้ันขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่เป็นข้อโต้แย้งว่า การท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเง่ือนไขห้าม
เดินทางออกนอกประเทศ เป็นการกระทําท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ ๒๙ จึงไม่เข้า
หลักเกณฑ์ท่ีศาลจะต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลช้ันต้นจึงไม่ต้อง
ส่งข้อโต้แย้งของนายเด่นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 



 ๔๓

ข้อสังเกต เม่ือข้อโต้แย้งเป็นการขอให้วินิจฉัยว่า การกระทําของศาลไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ต้องด้วย
องค์ประกอบของมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ศาลช้ันต้นเลยไม่ต้องส่ง จบแค่น้ัน 
 ลักษณะที่ ๒ ให้วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อย่างไร   

 ข้อสอบลักษณะนี้ต้องวิเคราะห์ก่อนว่า ข้อโต้แย้งของคู่ความต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ วรรคหน่ึง หรือไม่ หากได้คําตอบว่า ไม่ต้องหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียงแค่
น้ัน  

แต่หากได้คาํตอบว่า ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จะต้องวิเคราะห์ต่อไป
ด้วยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเป็นปัญหานั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใด หรือไม่ เพราะเหตุใด  
 ข้อสอบในลักษณะท่ี ๒ ซับซ้อนกว่าข้อสอบลักษณะท่ี ๑ อย่างไรก็ตาม ข้อสอบลักษณะท่ี ๒ ในการสอบ
สนามต่างๆ มักจะออกเรื่องท่ีเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานแล้ว  
 ตัวอย่างข้อสอบลักษณะท่ี ๒ :  

 ข้อสอบเนติบณัฑิต กันยายน ๒๕๖๘ 
 คําถาม ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ได้มีคําวินิจฉัยและประกาศว่า สมาชิกภาพของนายหม่ืน สมาชิกสภา
เทศบาลนครเชียงใหม่สิน้สุดลงเน่ืองจากนายหม่ืนได้อุปสมบทเป็นภิกษุในพระพุทธศาสนาเป็นเวลา ๓ วัน แล้วจึง
สึกออกมาตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซ่ึงกําหนดให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือเป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช นายหม่ืนจึงฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเชียงใหม่เพ่ือให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ท่ีให้นายหม่ืนพ้นจากการเป็น
สมาชิกสภาเทศบาล ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองเชียงใหม่ นายหม่ืนย่ืนคําร้องต่อศาลว่า 
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซ่ึงกําหนดให้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือเป็นภิกษุ ขัดหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนาท่ีรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๑ ซ่ึงบัญญัติว่า �บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนาและย่อมมี
เสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน ...� เพราะทําให้นายหม่ืนอาจใช้เสรีภาพใน
การนับถือศาสนาโดยการอุปสมบทเป็นภิกษุในขณะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลได้ ดังน้ัน บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ ขอให้ส่งคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ศาลปกครองเชียงใหม่จึงส่งคําร้องดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  

 ให้วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคําร้องหรือไม่ และวินิจฉัยคําร้องอย่างไร 
ธงคําตอบ คาํร้องของนายหม่ืนเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง ซ่ึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลปกครองจะใช้พิจารณาในคดี
ฟ้องเพิกถอนคําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ พร้อมท้ังมีการให้เหตุผลว่าบทบัญญัตินัน้ต้องด้วยมาตรา 
๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีคาํส่ังรับคาํร้องของนายหมื่นไว้วินิจฉัยต่อไป 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ 

วรรคสอง ซ่ึงกําหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงเม่ือเป็นภิกษุ ไม่ขัดหรือแย้งต่อเสรีภาพในการ
นับถือศาสนาหรือปฏิบัติหรอืประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ แต่อย่างใด 
เพราะเสรีภาพดังกล่าวน้ัน ยังคงมีอยู่ในฐานะที่นายหม่ืนเป็นประชาชน แต่เม่ือนายหม่ืนเข้าสู่การดํารง
ตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล ก็ยอ่มอยู่ในข้อจํากัดทางกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัตงิาน เพราะผู้ท่ีเป็น



 ๔๔ 

ภิกษุไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาเทศบาลได้ ท้ังนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคห้า (เทียบ คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๔/๒๕๔๒) 

 ข้อสังเกต เม่ือคําร้องต้องด้วยหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้อง
สั่งรับคําร้องก่อน แล้ววินิจฉัยเนื้อหาของข้อโต้แย้งตามคําร้องต่อไป 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๗ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดนําการกระทําของนายกล้าไปฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ขอให้ลงโทษนายกล้าฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฎิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๗๒ นายกล้าให้การต่อสู้คดีว่า มิได้กระทําความผิดตามฟ้อง หรือหากฟังว่านายกล้ากระทําความผิด
กข็อให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ ในวันนัดตรวจพยาน นายกล้าย่ืนคําร้องโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ท่ี
ให้ศาลนําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เป็นหลักในการพิจารณา ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า การตรากฏหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องไม่ขัดต่อหลักนิติ
ธรรมและไม่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ เพราะการไต่สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มิได้
กระทําต่อหน้าจําเลย ขอให้สง่ข้อโต้แย้งของจําเลยดังกล่าวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

ให้วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะส่ังคําร้องของนายกล้าอย่างไร 
ธงคําตอบ คดีน้ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๖ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติท่ีศาลจะต้องใช้บังคับแก่คดี เม่ือมีการโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวคัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี กรณี
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับวินิจฉัยข้อโต้แย้งของนายกล้า 

ส่วนข้อโต้แย้งของนายกล้าน้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง มิได้บังคับให้ศาลต้องรบัฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเป็นยุติตามท่ีปรากฏในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โจทก์ยังต้องมภีาระการ
พิสูจน์การกระทําและเจตนาของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด จําเลยยังคงมีสิทธิเ์สนอพยานหลักฐานเพ่ือ
ล้างพยานหลักฐานของโจทก ์และศาลยังคงมีอํานาจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท่ีได้ความตามทางไต่สวน อีกท้ังการ
พิจารณาคดีของศาลยังต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดแย้งต่อรัฐ มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๒) 

 ข้อสังเกต 
          ข้อสอบท่ีถามว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยอย่างไร ส่วนใหญ่ต้องการให้ตอบว่า  

(๑) ต้องด้วยหลักเกณฑ์ของมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยหรือไม่ และ   
(๒) ต้องการให้วินิจฉัยด้วยว่า ขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเหตุใด  

 มีนักศึกษาจํานวนไม่น้อยท่ีไม่ได้เขียนด้วยว่า กรณีตามคําร้องต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑๒ วรรค
หนึ่ง เพราะเหตุใด ข้ามไปเขียนวินิจฉัยประเด็นว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะเหตุใด ไปเลย ทําให้
เสียคะแนนไปอย่างน่าเสียดาย เพราะฉะน้ัน การตอบข้อสอบลักษณะน้ี อย่าลืมเขียนด้วยว่า ข้อโต้แย้งตามปัญหา
ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง เพราะเหตุใด (คือ อย่าลืมเขียนย่อหน้าแรกของธงคําตอบข้อสอบ
ข้อน้ีด้วย)  

ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามเล็ก ๕ มีนาคม ๒๕๖๘ 



 ๔๕ 

 คําถาม ประเด็น (ข) ครั้นถึงวันนัดพิจารณา ศาลเห็นว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ เน่ืองจากไม่ได้ตัวนายสอง
มาศาลภายในอายุความ จึงพิพากษายกฟ้อง นางสาวหนึ่งซ่ึงเป็นโจทก์ย่ืนอุทธรณ์พร้อมกับย่ืนคําร้องโต้แย้งว่า 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคแรก ท่ีบัญญัติว่า � ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิด
มายังศาลภายในกําหนดดังต่อไปน้ี นับแต่วันกระทําความผิด เป็นอันขาดอายุความ�� ใช้ไม่ได้จริงในคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ เพราะแม้จะได้ยินฟ้องภายในกําหนดอายุความ แต่ต้องแต่สมบูรณ์มูลฟ้องและดําเนินการออก
หมายเรียก หมายจับ อายุความในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์จึงน้อยกว่าในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ จึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า �กฎหมาย� ต้องมีผลใช้บังคับเป็น
การท่ัวไป� ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงการเจาะจง� ศาลอุทธรณ์มีคําสั่ง
ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
 ให้วินิจฉัยว่า (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคําร้องของนางสาวหน่ึงไว้พิจารณาได้หรือไม่ และจะ
วินิจฉัยอย่างไร 
 ธงคําตอบ (ข) นางสาวหน่ึงย่ืนอุทธรณ์พร้อมกับย่ืนคําร้องโต้แย้งว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคแรก ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง พร้อมด้วยเหตุผล เป็นกรณีคดีอยู่
ในระหว่างการพิจารณาศาลอุทธรณ์ บทบัญญัติท่ีโต้แย้งศาลอุทธรณ์จะต้องใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีคาํวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมาก่อน เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญจึงชอบท่ีจะรบัคําร้องของนางสาวหน่ึงไว้พิจารณา 
 ปัญหาตามข้อโต้แย้ง ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า การฟ้องคดีอาญาไม่ว่าเป็นการฟ้องโดยพนักงาน
อัยการหรือผู้เสียหายต่างต้องฟ้องต่อศาลภายในหลักเกณฑ์และกําหนดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๙๕ เช่นเดียวกัน คอืต้องฟ้องและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแต่วัน
ทําความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองบุคคลซ่ึงอาจตกเป็นจําเลยเม่ือศาลได้ประทับรับฟ้อง หากราษฎรซ่ึง
เป็นผู้เสียหายเห็นว่าการให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ดําเนินคดีแทนจะเป็นผลดีมากกว่าการฟ้องคดีเองก็สามารถ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือให้พนักงานอัยการดําเนินคดีแทน ดังน้ันประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๕ วรรคแรก จึงไม่มีผลทําให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ท่ีกําหนดให้ศาลต้องไต่สวนฟ้อง
กอ่นนั้นอมีอายุความน้อยกว่าคดีท่ีพนักงานเอกการเป็นโจทก์ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับเป็นการ
ท่ัวไป จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ วรรคสอง (เทียบ คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๑๔/๒๕๖๔) 

ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัย ๗๖ 

คําถาม พนักงานอัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องนายดํากับพวกรวม ๓ คน เป็นจําเลยต่อศาลอาญา เนื่องจากใน
ปี ๒๕๖๕ จําเลยท้ังสามในฐานะกรรมการผู้มีอํานาจทําการแทนบริษัทฟ้า จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นบริษัทที่ผลิต
ปิโตรเลียม ได้ร่วมกันแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าหน้าท่ีเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินได้ปิโตรเลียม อันเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๗๖ ระหว่างการพิจารณา
คดีของศาลอาญา จําเลยท้ังสามโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๗๖ ท่ีบัญญัติว่า  

�ในกรณีท่ีบรษัิทใดกระทําความผิด ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบคุคลน้ัน  หรือในกรณี
ท่ีบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องส่ังการหรือกระทําการ และละเว้นไม่ส่ังการหรือไม่กระทําการ จนเป็นเหตุบริษัทน้ัน
กระทําความผิด ผู้นัน้ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้สําหรับความผิดน้ันๆ ด้วย� เป็นบทบัญญัติท่ีให้ภาระการพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ตกแก่จําเลยเพียงเพราะมีช่ือเป็นกรรมการซ่ึงผู้กระทําความผิดหลักเป็นนิติบคุคล ทําให้จําเลยท้ัง
สามถูกฟ้อง แต่พนักงานอัยการไม่ฟ้องนิติบุคคลดังกล่าว และไม่ได้พิจารณาว่าจําเลยทั้งสามเป็นผู้กระทําความผิด



 ๔๖ 

หรือไม่ บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ จําเลยท้ังสามขอให้ศาลอาญาส่งคําโต้แย้ง
ดังกล่าวต่อศาลรฐัธรรมนูญ ศาลอาญาพิจารณาแล้วส่งคําโต้แย้งดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ให้วินิจฉัยว่า (ก) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือส่งคําโต้แย้งของจําเลยทั้งสามไว้พิจารณาวินิจฉัยได้
หรือไม่  

(ข) พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ เป็นบทบัญญัติท่ีขัดต่อหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

ธงคําตอบ (ก) คดีนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ท่ีจําเลยท้ังสามโต้แย้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใช้บังคับแก่
คดี เม่ือจําเลยท้ังสามโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับหนังสือส่งคําโต้แย้งของจําเลยท้ังสามไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ (คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี ๙/๒๕๖๖) 

(ข) บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ เป็นบทบัญญัติท่ี
กาํหนดตัวบุคคลท่ีต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติในทางกฎหมาย ไม่
สามารถกระทําการใดๆ ได้ด้วยตนเอง และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผู้มี
หน้าท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงก่อให้เกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระทําของ
ตนเอง ไม่ใช่บทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดในการดําเนินงานของนิติบุคคล
เป็นผู้กระทําความผิดไว้ต้ังแต่แรกเร่ิมคดีโดยอาศัยสถานะของบุคคล หากแต่โจทก์ยังต้องมีหน้าท่ีพิสูจน์การกระทํา
หรือละเว้นไม่กระทําตามหน้าท่ีของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการหรือกระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการตาม
หน้าท่ี ดังน้ัน พระราชบัญญัติภาษีเงนิได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ ไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๖ 

และ ๒/๒๕๕๖) 

ข้อสังเกต  
แนวทางการวินิจฉัยคําถามเกี่ยวกับข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม รวมทั้งมาตรา ๒๙ หรือไม่ 
๑. กรณีมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า �การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะ
กระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิ� นั้น 

ในส่วนท่ีโต้แย้งว่าขัดต่อหลักนิติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจะดูเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า มุ่งคุ้มครอง
ประชาชนหรือสังคมในเรื่องใด มีความจําเป็นต้องมีกฎหมายน้ันหรือไม่ และในส่วนท่ีโต้แย้งว่า กฎหมายนั้นเป็น
การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ศาลรัฐธรรมนูญจะนําหลักสัดส่วนมาเป็น
หลักในการวินิจฉัย โดยช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ท่ีเกิดแก่สาธารณะกับความเสียหายท่ีอาจเกิดแก่บุคคลว่าได้
สัดส่วนกันหรือไม่  

สําหรับข้อโต้แย้งเกี่ยวกับมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ท่ีว่า เป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจะดูว่ากฎหมายน้ันเป็นเรื่องที่มนุษย์พึงปฏิบัติต่อกนัหรือไม่ หรือมีผลเป็นการปฏิบัติต่อบุคคล



 ๔๗ 

เหมือนไม่ใช่คน แต่เป็นสัตว์หรือสิ่งของหรือไม่ เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) หมายถึงคุณค่า
ของมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวเราทุกคน รัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชนทุกคนเหมือนเป็นมนุษย์ จะปฏิบัติต่อประชาชน
เหมือนเป็นสัตว์หรือสิ่งของไม่ได้ 

ตัวอย่างคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เช่น  
 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ วรรคหน่ึง ท่ีบัญญัติว่า �ภายหลังท่ีศาลได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 
(สอบคําให้การของจําเลย) แล้ว เม่ือศาลเห็นว่าจําเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจําเลย หากไม่ได้ตัวจําเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ เม่ือศาลเห็น
เป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจําเลยมีทนายความ 
ให้ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได้ และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีคําพิพากษา
ในคดีนั้นต่อไป� และวรรคสอง บัญญัติว่า �การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหน่ึงต้องมิใช่คดีท่ีมีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล� ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  
 ในส่วนท่ีโต้แย้งว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึงนั้น เม่ือจําเลย
หลบหนีหรือมาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีอันควร ถือได้ว่าเป็นกรณีจําเลยไม่ประสงค์เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีหรือสละสิทธิในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง ควรให้อํานาจศาลพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจําเลยได้เพ่ือมิได้เกดิความล่าช้า อีกท้ังการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยตาม
บทบัญญัติดังกล่าวต้องเป็นไปตามเงื่อนไขส่ีประการ ได้แก่ (๑) ศาลได้ต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังแล้ว 
(๒) จําเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยศาลได้ออกหมายจับจําเลย 
แต่ไม่ได้จําเลยมาศาลภายในสามเดือน นับแต่วันออกหมายจับ (๓) จําเลยต้องมีทนายความ อันเป็นการกําหนดให้
จําเลยมีตัวแทนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนในการต่อสู้คดี และ (๔) ต้องมิใช่คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ี
จําเลยมีอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ในวันท่ีถกูฟ้องต่อศาล อันเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ
ศาลในการพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยอย่างชัดแจ้ง นอกจากนี้หากจําเลยมีเหตุผลสมควรท่ีไม่อาจปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีของศาล ย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิจําเลยในการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาที่ยังไม่ถึงท่ีสุด และ
แม้จําเลยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสดุแล้ว อาจมีสิทธิร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ หากกรณีเข้า
เง่ือนไขตามพ.ร.บ.การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 

 การพิจารณาและสืบพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ แม้เป็นการจํากัดสิทธิในการต่อสู้คดีของ
โจทก์อยู่บ้าง แต่เม่ือช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว ไม่ขาดอายุ
ความ อันเป็นการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลย ประโยชน์
สาธารณะย่อมมีมากกว่า บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
 - สว่นท่ีโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสองน้ัน  ป.วิ.อ.มาตรา 
๑๗๒ ทวิ/๑ ให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยเท่านั้น ศาลไม่อาจพิจารณาและ
พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลยได้ในทันที ศาลต้องรับฟังพยานหลักฐานและ                ช่ัง
นํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  ไม่มี
ลักษณะท่ีเป็นการปฏิบัติต่อจําเลยเสมือนหน่ึงว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา และมิได้เป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลย
เป็นผู้กระทําความผิด หรือเป็นการปฏิบัติต่อจําเลยเสมือนเป็นผู้กระทําความผิด บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง   



 ๔๘

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๔ คดีนี้ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผู้ฟ้องคดีย่ืนคําร้อง
ขอให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา 
๓๔ (ท่ีบัญญัติว่า การร้องขอรับเงินท่ีวางไว้ตามมาตรา ๓๑ (เงินค่าทดแทนการเวนคืนท่ีหน่วยราชการนําไปฝาก
ไว้ในบัญชีธนาคาร) ให้ร้องขอรับภายในสิบปี นับแต่วันท่ีวางเงิน ถ้าไม่ร้องขอภายในกําหนดเวลาเช่นว่าน้ัน ให้
เงินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า บทบัญญัติดังกล่าวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแต่ฝ่ายเดียว โดยไม่
คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืน และไม่คํานึงถึงกรณีท่ีเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์อาจมีเหตุขัดข้องสามารถใช้สิทธิของตนได้ตามกําหนดระยะเวลาดังกล่าว ท้ังท่ีรัฐมีหน้าท่ี จ่าย
เงินค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ท่ีถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐได้
พรากเอากรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๓๔ จึง                 เป็นกา
รลิดรอนสิทธิของบุคคลท่ีถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ท้ังเป็นบทบัญญัติท่ีเพ่ิมภาระเกินความจําเป็น และจํากัดสิทธิ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
 ๒. กรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
 มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า �บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน� 

และวรรคสาม บัญญัติว่า �การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ือง
ถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรอืสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรอืความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได้� 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักความเสมอภาค ซ่ึงมีหลักการสําคัญ ๒ ประการ 
หลักการท่ี ๑ คอืพึงปฏิบัติต่อสิ่งท่ีเหมือนกันให้เหมือนกัน และหลักการท่ี ๒ คือพึงปฏิบัติต่อสิ่งท่ีแตกต่างกันให้
แตกต่างกันไปตามสภาพ ดังนั้น ในกรณีท่ีต้องพิเคราะห์ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๗ วรรค
หนึ่ง และวรรคสาม หรือไม่ จึงพิจารณาก่อนว่า กฎหมายน้ันทําให้บุคคลบางกลุ่มได้รับการปฏิบัติแตกต่างจาก
บุคคลบางกลุ่มหรือไม่ หากกฎหมายนั้นท่ีมีลักษณะท่ีทําให้บุคคลได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน ก็ต้องพิจารณา
ต่อไปว่า บุคคลสองกลุ่มหรือกรณีท่ีเป็นปัญหาน้ันมีสาระสําคัญแตกต่างกันหรือไม่ หากมีสาระสําคัญแตกต่างกัน 
ย่อมออกกฎหมายให้มีผลบังคับแตกต่างกันได้ และหากไม่ได้มีสาระสําคัญแตกต่างกัน การออกกฎหมายให้มีผล
บังคับแตกต่างกันย่อมทําให้บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัด
หรือแย้งต่อมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๒๗ ดังเช่น  
คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๘ เป็นกรณีจําเลยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ 

วรรคหน่ึง ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้หญิงท่ีจดทะเบียนสมรสกับชาย
แล้วได้รับอนุญาตให้ใช้ช่ือสกุลของสามี เม่ือหย่าขาดจากสามีต้องกลับไปใช้ช่ือสกุลเดิม เป็นการจํากัดเสรีภาพของ
ฝ่ายหญิง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า การท่ีกฎหมายกําหนดสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของอีกฝ่าย กรณีการสมรส
สิน้สุดลงด้วยการหย่าหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรส (เช่น การสมรสท่ีเป็นโมฆะ โมฆียะ) แตกต่างจาก
กรณีการสมรสส้ินสุดลงด้วยความตาย ก็เพราะกรณีแรก เป็นการสิ้นสุดการสมรสท่ีท้ังสองฝ่ายไม่มุ่งหมายที่จะ
เป็นคู่สมรสกันอีกต่อไปแล้ว สว่นกรณีหลัง เป็นเหตุธรรมชาติ มิใช่เหตุอันเกิดจากเจตนาของท้ังสองฝ่าย 
ความรู้สึกถึงความเป็นเครือญาติยังคงดํารงอยู่ อย่างไรก็ตาม หากคู่สมรสฝ่ายท่ียังมีชีวิตอยู่ประสงค์จะสมรสใหม่



 ๔๙ 

ต้องเลิกใช้ช่ือสกุลของคู่สมรสฝ่ายท่ีถึงแก่ความตายไปแล้ว พ.ร.บ.ช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง จึง
เป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับกับกรณีท่ีมีสาระสําคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกัน ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศหรือสถานะของบุคคล จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๗  วรรคหน่ึง  วรรคสองและวรรคสาม 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๗ เป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า  พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกท้องถ่ินหรือ
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ท่ีให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
หรือสิทธิเลอืกต้ังต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังครั้งท่ีเป็นเหตุให้ศาลมีคําสั่งเช่นว่าน้ัน ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยผู้ร้องอ้างถึงกรณีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดลาออก ซ่ึงไม่ต้องรับ
ผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ังน้ัน  

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การลาออกเป็นสิทธิตามพ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 
๓๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติว่า �นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ้นจากตําแหน่งเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยย่ืนหนังสือ
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ...� การลาออกจึงเป็นกรณท่ีีมีกฎหมายบัญญัติรองรับให้ทําได้ บุคคลท่ีลาออกจึงไม่ต้อง
รับผิดในค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกต้ัง อันเป็นกรณีท่ีรัฐปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคัญต่างกันให้แตกต่างกันได้ ไม่
ถือเป็นเหตุให้บุคคลไม่เสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

วรรคหน่ึง 
 ๓. กรณีตามมาตรา ๒๙ เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 
 มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เป็นเรื่องหลักความรับผิดทางอาญา ต้องมีกฎหมายและมีโทษ วรรคสองเป็นเร่ือง
ห้ามสันนิษฐานไวก้่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความผิด วรรคสามเป็นเรื่องการคุมขังให้ทําได้เท่าท่ีจําเป็น วรรคส่ี
เป็นเรื่องห้ามบังคับบุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และวรรคห้าเป็นเรื่องการปล่อยช่ัวคราว  
 การพิเคราะห์ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราน้ีหรือไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่า
เป็นข้อโต้แย้งว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตราน้ีวรรคใด แล้วดูว่าขัดหรือแย้งต่อหลักการของวรรคนั้นหรือไม่ 
 ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๒๙ ดังเช่น 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๙/๒๕๖๕ คดีนี้ มีจําเลยในคดีท่ีศาลยกฟ้อง ซ่ึงได้รับการปล่อยช่ัวคราวในระหว่าง
การพิจารณาของศาล ไปขอค่าใช้จ่ายในส่วนท่ีเป็นค่าทนายความจากคณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทนและ
คา่ใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา ตามพ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๒) คณะกรรมการฯยกคําขอ เน่ืองจากจําเลยไม่ได้ถูกคมุขังในระหว่างการ
พิจารณาคดี  

จําเลยจึงย่ืนอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการฯต่อศาลอุทธรณ์ตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ดังกล่าว และย่ืนคํารอ้งขอให้ศาลอุทธรณ์ส่งข้อโต้แย้งของตนไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๒) ท่ีกาํหนดให้การถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาอนุมัติ
ค่าใช้จ่ายในส่วนค่าทนายความอันเป็นค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็นในการดําเนินคดี ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ย่ืนคําขอ สร้าง
บรรทัดฐานให้จําเลยท่ีต้องการได้สิทธิตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต้องสละสิทธิในการปล่อยช่ัวคราว ท้ังท่ีจําเลยจะ
ถูกปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ ลว้นแต่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เป็นบทบัญญัติท่ีเป็นข้อจํากัดในการอํานวย
ความยุติธรรม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (น่าจะหมายถึงวรรคสองท่ีว่า ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้
กอ่นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความว่า พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๒) ท่ีให้สิทธิแก่เฉพาะผู้ท่ีสูญเสียอิสรภาพด้วยเหตุท่ีไม่ได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวและถูกคุมขังเป็นระยะเวลานานในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลหรือต้องรับโทษตามคําพิพากษา



 ๕๐

หรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสดุต่อในภายหลังว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้กระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไม่เป็น
ความผิดนั้น เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ได้รับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการยุติธรรมที่
ผิดพลาด เพ่ือให้รัฐมีความระมัดระวังในการดําเนินคดีอาญาและรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการ
กระทําของรัฐ และเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายในลักษณะดังกล่าว รัฐต้องคํานึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมประกอบด้วย บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  
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