
กฎหมายปกครอง 
 

โดย 

นายเกียรติภูม ิ แสงศศิธร 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 



       พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙ วรรคหน่ึง บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ือง
ดังตอไปน้ี 

 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอาํนาจหรือนอกเหนอือํานาจ
หนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้นหรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอน
โดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพพิาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผดิอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอาํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (๕) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับให
บุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 (๖) คดีพพิาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอาํนาจศาลปกครอง 



คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความ
รับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

 



ลักษณะขอพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) 

ลักษณะที่ ๑ : ขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 

ลักษณะที่ ๒ : ขอพิพาทอันเกิดจากความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ 



ขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครอง  
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 



องคประกอบความผิด 

ในแงผูกระทํา 
 ผูกระทําละเมิด คือ หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

ในแงการกระทํา 
 การกระทําละเมิดนั้น มีสาเหตุมาจาก 

 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ 

 (๒) การออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือ 

 (๓) การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 



ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๒๐ บัญญัติวา “ผู ใดจงใจหรือมาตรา ๔๒๐ 
บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ได ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น 

ทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อตามนั้น” 



ละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

 เกิดจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐใช
อํานาจตามกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือ
กฎหมายอ่ืนโดยการใชอํานาจดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอ
บุคคลอื่น 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   มาตรา ๔ “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน  
ไมวาจะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 

       “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมี
ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 

 มาตรา ๕  หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
        ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลัง
เปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
 มาตรา ๖ ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ตองรับผิด 

ในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรงแตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 



คําวินิจฉัยศาลปกครองสงูสดุวาเปนการกระทาํละเมิด 

จากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

       ตัวอยางท่ี ๑ : กรณีผูฟองคดีท้ังหาฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีกรมทางหลวง  
(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางทางหลวงพิเศษหมายเลข ๘๑ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 

ในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน เพื่อสรางทางหลวงพิเศษหมายเลข ๘๑ สายบางใหญ-กาญจนบุรี พ.ศ. ๒๕๕๖ 
โดยกอสรางทางบริการชิดหนาท่ีดินของผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงผูฟองคดีท่ี ๓ ซึ่งมีผูฟองคดีท่ี ๕ ประกอบ
กิจการจําหนายยางรถยนตและบริการต้ังศูนยลอ ซอมชวงลางบนท่ีดินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีท่ี ๕ 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายไมสามารถใชพื้นท่ีและอาคารประกอบกิจการไดดังเดิม จึงนําคดี 

มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และกอสรางทางบริการใหม
โดยไมใหชิดท่ีดินของผูฟองคดีท้ังหาและมีไหลทาง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
คผ. ๖/๒๕๖๔) 

 

 



 

 

      ตัวอยางที่ ๒ : ผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานมหาวิทยาลัยฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ
ท่ีมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สภามหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) และอธิการบดีมหาวิทยาลัย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) กําหนดอัตราคาจางหรือคาตอบแทนพนักงานตามประกาศของมหาวิทยาลัยไมเปนไป
ตามมติคณะรัฐมนตรี ทําใหผูฟองคดีไดรับคาจางในอัตรานอยกวาที่มติคณะรัฐมนตรีกําหนดขอใหศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามจายเงินคาจางดังกลาวแกผูฟองคดี เห็นวา เมื่อผูฟองคดี 

ซึ่งเปนพนักงานมหาวิทยาลัย มิไดโตแยงวามหาวิทยาลัยมิไดปฏิบัติเก่ียวกับการจายคาตอบแทนใหเปนไป
ตามท่ีกําหนดในสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย หากแตโตแยงวา การกําหนดอัตราคาจางหรือ
คาตอบแทนตามประกาศมหาวิทยาลัยไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี กรณีจึงมิใชขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิ
หรือหนาท่ีตามสัญญาจาง ดังนั้นขอพิพาทในสวนที่ขอใหมหาวิทยาลัยจายเงินคาจางหรือคาตอบแทน 

ในสวนท่ีหักไวคืนใหแกผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๐๖/๒๕๖๕ 

(ประชุมใหญ)) 
 
 



 

 

     ตัวอยางที่ ๓ : กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูใหญบาน 

บานมะขาม หมูท่ี ๔ ตําบลปรือใหญ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ขุดลอกคลองในท่ีดินไมมีเอกสารสิทธิท่ี
ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน การกระทําดังกลาวทําใหท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครอง
ทําประโยชนเสียหายไปจากสภาพเดิม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ รวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีคําฟอง 
ในขอหานี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๑/๒๕๖๖) 
 



 

 

 ขอสังเกต : ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักวาแมผูกระทําละเมิดจะมิใชหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
มอบหมายใหเอกชนซ่ึงอาจเปนบุคคลหรือนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยเปนผูดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เชนการกอสราง 
ทางหลวงแผนดิน ท่ีกรมทางหลวงจางผู รับจางซ่ึงเปนเอกชนดําเนินการกอสราง  
แลวปรากฏวาในระหวางการกอสราง ผูรับจางไดกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนทําใหบุคคลอ่ืน 

ไดรับความเสียหาย กรณีเชนวานี้ถือวาเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกอสรางทางหลวง
ดังกลาว เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายของกรมทางหลวง ผูถูกกระทํา
ละเมิดสามารถฟองกรมทางหลวงตอศาลปกครองได โดยถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 

ตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๙/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)) 



  เปนการกระทําละเมิดที่เปนผลมาจากหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น 

ละเมิดจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น 



คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดวาเปนการ 
กระทําละเมิดจากการออกกฎ  

คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น 



 ตัวอยางที่ ๑ : กรณีฟองวา การที่เจาพนักงานอุตสาหกรรมแรประจํา
ทองที่จังหวัดฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีคําสั่งใหผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูรับใบอนุญาต
ครอบครองแร ที่ ๑/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๑ หยุดกิจการการขุดขนแร
และขนสงแรในพ้ืนที่ตามใบอนุญาตทําใหผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหาย  
โดยผูฟองคดีที่ ๒ ตองหยุดการขุดขนแรและขนสงแรจากแหลงแรไปยังโรงโมหิน
ของผูฟองคดีที่ ๑ จนเปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ ตองหยุดโรงงานโมหินเพราะไมมี
วัตถุดิบในการโม จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
รวมกับกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใช
คาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส. ๙/๒๕๖๔) 

 



 ตัวอยางท่ี ๒ : กรณีผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดฟองขอใหศาลเพิกถอนขอ ๖ (๓) และ (๔) 

ของระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยเงินเพ่ิมสําหรับ
ตําแหนงขาราชการของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงไดรับแตงต้ังเปน
พนักงานเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ีระเบียบดังกลาวมีผล 

ใชบังคับใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี) และสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ถือปฏิบัติตอสิทธิในการไดรับเงินเพ่ิมของผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดในอัตราเดียวกับผูมีคุณสมบัติ
ตามขอ ๖ (๓) (๔) ของระเบียบดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ด กรณีจึงเปนการฟองวาหนวยงานทางปกครองออกกฎ 

โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงาน
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยการออกกฎ และการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากกฎตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๑๔/๒๕๖๔) 



 ตัวอยางที่ ๓ : การที่ผูฟองคดีทั้งสอง ซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธ์ิที่ดินเห็นวา
การดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองไมถูกตองตามการนําช้ีรับรอง
แนวเขต หรือรูปแผนที่และเน้ือที่ดินในโฉนดที่ดินไมตรงตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  

เปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง ทําใหผูฟองคดีทั้งสองเสียหาย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมที่ดิน สํานักงานที่ดินจังหวัด และ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัด ชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง
ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๖/๒๕๖๗) 



 เปนการกระทําละเมิดที่เปนผลมาจากหนวยงานทาง
ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ละเมิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 



ตัวอยางคดีพิพาทเกีย่วกับการละเมิด 

คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดวาเปนการ
กระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาทีต่ามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิหรือปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 



 ตัวอยางที่ ๑ : กรณีฟองวา การที่ธนาคารแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 

ไมกํากับดูแลการประกอบธุรกิจประกันภัยของธนาคารพาณิชย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย เน่ืองจากตองทําประกันชีวิตเพ่ือคุมครองวงเงินสินเช่ือกอน
ธนาคารจึงจะพิจารณาใหสินเช่ือ จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 

เปนคาเบ้ียประกันชีวิตคุมครองวงเงินสินเช่ือใหแกผูฟองคดี กรณีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร. ๓๔๕/๒๕๖๓)  



 ตัวอยางที่ ๒ : กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารตึกแถว  
โดยอาคารดังกลาวมีสภาพแตกราวและทรุดตัวอยางหนักจนไมอาจซอมแซมได  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองขอใหผู อํานวยการเขตฯ ทําการรื้อถอนอาคาร
ดังกลาวหลายครั้ง แตกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ใช อํานาจตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดําเนินการรื้อถอนอาคารดังกลาว
ลาชา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ไมสามารถนําที่ดินไปให
บุคคลภายนอกเชาได ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใช เ งิน
คาเสียหายพรอมดอกเบ้ียนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ
ใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสงูสดุที่ ๕๕๕/๒๕๖๓) 



 ตัวอยางที่ ๓ : กรณีฟองวา การที่นายกเมืองพัทยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  

มีหนังสือปฏิเสธไมเยียวยาโดยไมจัดหาสถานที่วางรมเตียงใหใหมเพ่ือบริการ
นักทองเที่ยวและเยียวยาผูฟองคดีใหเทาเทียมกับผูประกอบการรมเตียงรายอ่ืน 

ที่ไดรับการชวยเหลือไปกอนแลว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
รวมกันจายเงินชดเชย คาชดเชยเงินคาปรับ และคาขาดรายไดพรอมดอกเบ้ีย
นับแตวันที่ศาลปกครองช้ันตนรับคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่ศาลปกครอง
กําหนด กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑/๒๕๖๔) 



  ตัวอยางที่ ๔ : กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินซึ่งไมมี
เอกสารสิทธิไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูใหญบาน ไมแจกหลักเขต
ที่ดินและออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนํา
พนักงานเจาหนาที่ทําการเดินสํารวจและทําการรังวัดในที่ดินของผูฟองคดี  
เพ่ือออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีได จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓/๒๕๖๔) 



 แมผูกระทําละเมิดจะเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
และไดกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ หากการกระทําละเมิดเกิดจากการ
ปฏิบัติหนาที่ทั่วไป มิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย การใชอํานาจ 

ทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง การกระทําน้ียอมเปน 

การกระทําละเมิดซึ่งอยูในอํานาจศาลยุติธรรม 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดที่อยูใน
อํานาจศาลยุติธรรม 



ตัวอยางคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดท่ี
อยูในอํานาจศาลยุติธรรม 



 ตัวอยางท่ี ๑ : กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหาย จากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของ
เทศบาลฯ (ผูถูกฟองคดี) ที่ปลอยใหน้ําขยะไหลออกจากรถบรรทุกขยะทําใหพื้นผิวจราจรเปยกลื่นและมีเศษขยะ
ตกหลนบนสะพานกลับรถของทางหลวงพิเศษหมายเลข ๙ เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสองประสบอุบัติเหตุ นั้น  
แมผูถูกฟองคดีเปนราชการสวนทองถ่ินซ่ึงถือไดวาเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ผูถูกฟองคดีมอบหมายใหเจาหนาที่ 
ที่อยูในสังกัดเก็บและขนมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลไปกําจัด ก็ถือไดวาเปนการมอบหมายใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ที่
มาตรา ๕๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ บัญญัติใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ แตหนาที่ของ
เจาหนาที่ดังกลาวในอันที่จะตองปองกันมิใหน้ําขยะหรือขยะรั่วไหลหรือหลนจากรถบรรทุกขนขยะลงบนถนน  
เปนเหตุใหผิวจราจรเปยกลื่นจนผูฟองคดีที่ ๑ ไมอาจจะบังคับรถจักรยานยนตที่ขับอยูบนถนนได และประสบ
อุบัติเหตุในที่สุด ตามคําฟองของผูฟองคดีทั้งสองจึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ที่จะอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หากแตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกิดจากการละเลยตอหนาที่ที่บุคคลโดยทั่วไปที่ขับรถขนสิ่งของตองปฏิบัติ  
คดีนีจึ้งไมอยูในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๑๖๒/๒๕๖๓) 



 ตัวอยางท่ี ๒ : การที่ เจาหนาที่ของโรงพยาบาลให
คําแนะนําแกบิดาของผูปวยเกี่ยวกับเอกสารเบิกคารักษาพยาบาล
ตามสิทธิเปนการปฏิบัติหนาที่ท่ัวไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
๑๐๗๙/๒๕๖๖) 

 

 ตัวอยางท่ี ๓ : การปฏิบัติหนาที่ประชาสัมพันธเกี่ยวกับ
การใชระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสเพ่ืออํานวยความ
สะดวกแกประชาชนและคูกรณีเปนการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๘๒/๒๕๖๖) 



 ตัวอยางท่ี ๔ : กรณีฟองวา ปลัดจังหวัดฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเสมียนตราจังหวัดฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) หักเงิน
บํานาญของผูฟองคดีเพื่อชําระหนี้สหกรณเพิ่มขึ้น เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ งดหรือระงับการหักเงินบํานาญของผูฟองคดี และใหกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 

ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น แมบทบัญญัติมาตรา ๔๒/๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒  
จะกําหนดใหผูบังคับบัญชาในหนวยงานของรัฐมีหนาที่หักเงินเดือนหรือเงินบํานาญของสมาชิกสหกรณเพื่อชําระหนี้ใหแก
สหกรณก็ตาม แตการปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวเปนไปเพื่อสนับสนุนการจัดต้ังและการดําเนินงานของสหกรณตามที่
พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวเทานั้น มิไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง หรือดําเนินกิจการ 
ทางปกครองแตประการใด ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ หักเงินบํานาญของผูฟองคดี 

เพื่อชําระหนี้ใหแกสหกรณก็เปนไปตามความยินยอมเปนหนังสือของผูฟองคดีที่มอบใหแกสหกรณไวเปน
หลักฐาน ซึ่งถือวาหนังสือความยินยอมของผูฟองคดีดังกลาวเปนขอตกลงเก่ียวกับการชําระหนี้ตามสัญญา
กูยืมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนนิติสัมพันธทางแพง ดังนั้น การที่ผูฟองคดีฟองวาขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ งดหรือระงับการหักเงินบํานาญของผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 
๓ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๖๕/๒๕๖๖) 



  ตัวอยางท่ี ๕ : การตรวจรักษาพยาบาลของแพทย ตลอดจน 

การดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของเจาหนาท่ีของโรงพยาบาล 
เปนการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๕๘/๒๕๖๗  
และท่ี ๗๐๘/๒๕๖๗) 



 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “เวนคืน” หมายความวา การใหไดมาซ่ึงที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย 
อยางอื่นที่มิใชของรัฐตามเง่ือนไขที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ …. 

 มาตรา ๘ เมื่อมีความจําเปนตองเวนคืนท่ีดินตามมาตรา ๗ .... ใหตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินท่ีจะเวนคืน... 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๖๒ 



  มาตรา ๑๐๔ เมื่อมีความจําเปนที่ผูรับใบอนุญาตซ่ึงเปนหนวยงาน 

ของรัฐจะตองใชอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางระบบโครงขายพลังงาน หรือ 

ส่ิงปลูกสรางอ่ืนอันจําเปนและเกี่ยวเน่ืองกับกิจการดังกลาว... ถามิไดตกลง
เรื่องการโอนไวเปนอยางอ่ืน ใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ... และใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ไดมา
จากการเวนคืนตกเปนของแผนดิน” 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ 



  ขอ ๓ “เงินชวยเหลือเบ้ืองตน หมายความวา เงินที่จายใหผูรับบริการ 
หรือทายาท หรือผูอุปการะเพ่ือบรรเทาความเดือดรอน ในกรณีที่ผูรับบริการ
ไดรับความเสียหายเกิดจากการรับวัคซีนปองกันโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ หรือโรคโควิค ๑๙ โดยไมตองพิสูจนถูกผิด 

ประกาศสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจายเงินชวยเหลือ

เบื้องตน กรณผูีรับบริหารไดรบัความเสียหายจากการรับวัคซีน
ปองกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ หรือโรคโควิด ๑๙ 



คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 



 หมายถึง ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใช
การกระทําละเมิด และมิใชความรับผิดทางสัญญาทางปกครอง แตเปนความรับผิด 

อันเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หรือจากการออกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือบุคคลใด  
เชน การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ .ศ .  ๒๕๖๒ การรอนสิทธิ ท่ี ดินหรือทรัพยสิน ท่ีอยู ในระบบโครงขายพลังงาน  
ตามพระราชบัญญั ติการประกอบกิจการพลังงาน พ .ศ .  ๒๕๕๐ การเรียกรอง 
คารักษาพยาบาล ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนตน  
 

ความรับผิดอยางอื่น 



ตัวอยางคดีพิพาทเก่ียวกับ 

ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 



  

 
 

 ตัวอยางที่ ๑ : ขอพิพาทเก่ียวกับการจายเงินเพ่ิมจาก บํานาญปกติ
สําหรับขาราชการสวนทองถิ่นที่โอนมาเปน ขาราชการกรุงเทพมหานคร  
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕  
ซึ่งไดออกหรือพนจาก ราชการกอนที่มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑและวิธี
คํานวณเงิน เพ่ิมจากบํานาญปกติตามขอ ๓๑ (๒) ของระเบียบ กระทรวงมหาดไทย 

วาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๘พ.ศ. ๒๕๕๔ ถือเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๐/๒๕๖๕ (ประชมุใหญ)) 

  

 



   ตัวอยางที่ ๒ : กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานองคการบริหารสวนตําบลฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี)  

ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายจายเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาล 

ในการฝากครรภและคลอดบุตรของคูสมรสของผูฟองคดีตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับ 

ขอ ๔ และขอ ๑๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษารักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๗ อันเปนการ
เรียกรองคารักษาพยาบาลซ่ึงเปนสิทธิประโยชนอยางหนึ่งของผูฟองคดี มิใชเปนการ 
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หากแตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๔๕/๒๕๖๖) 



 ตัวอยางที่ ๓ : กรณีฟองวา สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่  ๑) จายเงินชวยเหลือเบ้ืองตนตามประกาศสํานักงาน
หลักประกันสุขภาพแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการ
จายเงินชวยเหลือเบ้ืองตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการรับ
วัคซีนปองกันโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ หรือโรคโควิด ๑๙ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ใหแกผูฟองคดีโดยไมเปนธรรม ขอใหศาล 

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินชวยเหลือเบ้ืองตนเพ่ิมขึ้นอีก 
๑๓๐,๐๐๐ บาท กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๙๐/๒๕๖๖) 

 

  

  



 ตัวอยางท่ี ๔ : กรณีท่ีผูฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของเจาของ
กรรมสิทธ์ิท่ีถูกเวนคืน ฟองวา การทาเรือแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และ
กระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใชอํานาจตามกฎหมายเวนคืนท่ีดิน แตไมไดใช
ประโยชนในท่ีดินตามวัตถุประสงคของการเวนคืนจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีพิพาทคืนใหแกผูฟองคดี
ท้ังสอง และใหผู ถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายเปนคาขาด
ประโยชนใหแกผูฟองคดีท้ังสองเปนรายเดือน นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนกวาจะโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินคืนแกผูฟองคดีท้ังสองแลวเสร็จ นั้น เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘๖/๒๕๖๖) 



กฎหมายปกครอง 
 

โดย 

นายเกียรติภูม ิ แสงศศิธร 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 



คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

 



ลักษณะขอพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๔) 

      พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ บัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง 
หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปน
หนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมี
ลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
หรื อ จัด ให มี ส่ิ ง สาธารณูป โภคหรื อแสวงประ โยชน จ าก
ทรัพยากรธรรมชาติ” 



ลักษณะสําคัญของสัญญาสัมปทาน 

(๑)  สัญญาทางปกครองเปนสัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใด
ฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบุคคลซ่ึง
กระทําการแทนรัฐ 

(๒)  สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาสัมปทาน 
สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือเปนสัญญาจัดใหมีส่ิง
สาธารณูปโภค หรือ เปน สัญญาแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ 



(๓) สัญญาทางปกครองเปนสัญญาที่ใหเอกสิทธิ์แกฝายปกครอง 
เชน การแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาหรือยกเลิกสัญญาโดยไมตอง
ไดรับความยินยอมจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 



ตัวอยางคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

สัญญาสัมปทาน 



 ตัวอยางท่ี ๑ : สัญญาสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนระหวาง
เอกชน (ผูฟองคดี) กับคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนก
อีแอนจังหวัดชุมพร (ผูถูกฟองคดี) เปนสัญญาสัมปทานที่อนุญาต
ใหเอกชนเขามาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ อันมี
ลั ก ษ ณ ะ เ ป น สั ญ ญ า ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร า  ๓  แ ห ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๓/๒๕๕๐)  



 

 

 ตัวอยางที่ ๒ : สัญญารวมการงานและรวมลงทุนเพ่ือขยาย
บริการโทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาค ระหวางบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด 
(มหาชน) กับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (องคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทยเดิม) มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทานที่รัฐอนุญาตใหบริษัททีที
แอนดที จํากัด (มหาชน) เขารวมการงานและรวมลงทุนในกิจการ
โทรคมนาคมประเภทโทรศัพทพ้ืนฐานกับบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ตามพระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ จึง
เปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๖๙/๒๕๕๑) 



 

 

 ตัวอยางท่ี ๓ : เม่ือการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) เปนหนวยงานทางปกครองตาม
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จัดตั้งข้ึนตาม
พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มีวัตถุประสงคในการจัดดําเนินการและนํามาซ่ึง 
ความเจริญของกิจการรถไฟเพื่อประโยชนแหงรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนสงของ
รถไฟและธุรกิจอื่นๆ ซ่ึงเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ และมีอํานาจซ้ือ จัดหา เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ 
ถือกรรมสิทธ์ิ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย แลกเปลี่ยน และดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพยสินใดๆ 
ภายใตขอบวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๖ ประกอบกับมาตรา ๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไดทําสัญญากับผูฟองคดีใหเปนผูประกอบการตามสัญญาสัมปทานการดําเนินงานสถานีบรรจุและ
แยกสินคากลอง (ไอซีดี) ลาดกระบัง สถานี A โดยใหสิทธิในการใหบริการแกผูสงออก ผูนําเขา และบุคคล
ทั่วไปในการบรรจุ และแยกสินคากลองจากตูคอนเทนเนอร กองเก็บตูคอนเทนเนอรเปลาและสินคา
ลวงหนา รวมทั้งดําเนินพิธีการศุลกากรและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ และจัดเก็บรายไดจากการใหบริการดังกลาว 
โดยผูฟองคดีมีหนาที่ชําระคาธรรมเนียมสัมปทานรายเดือนใหแกผูถูกฟองคดี สัญญาพิพาท จึงเปนสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสดุที่ ๔๐๙/๒๕๖๓)  



 

 

 ตัวอยางท่ี ๔ : กรมกิจการผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) เปนสวนราชการระดับกรม สงักัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ตามมาตรา ๑๗ (๔) แหง
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงขอ ๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมกิจการผูสูงอายุ 
กระทรวงการพัฒนาสังคม และความมั่นคงของมนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ กําหนดวา กรมกิจการผูสูงอายุมีภารกิจเก่ียวกับ
การสงเสริมและพัฒนาศักยภาพ การจัดสวัสดิการ และการคุมครองพิทักษสิทธิผูสูงอายุ รวมทั้งการพัฒนารูปแบบงาน
ดานสวัสดิการสังคมใหครอบคลมุและตอบสนองตอสภาพการณทางสังคม เพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและเสริมสราง
ความมั่นคงในการดํารงชีวิตของผูสูงอายุ และมีอํานาจหนาที่ในการเสนอแนะนโยบายและแผนหลัก ยุทธศาสตร 
มาตรการ และแนวทางการสงเสริม และพัฒนาศักยภาพ การจัดสวัสดิการ การคุมครองพิทักษสิทธิผูสูงอายุ ตลอดจน
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอํานวยการศูนยพัฒนาการจัดสวัสดิการสังคม ผูสูงอายุวาสนะเวศมฯ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดทําสัญญาการเขาพักในบานพักผูสูงอายุโครงการพิเศษ ศูนยพัฒนาการจัด
สวัสดิการสังคมผูสูงอายุวาสนะเวศมฯ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักดังกลาว โดยมี
กําหนดระยะเวลาตลอดชีวิตของผูฟองคดี จึงเปนการทําสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ชวยเหลือผูสูงอายุตามภารกิจและอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน เมื่อสัญญาดังกลาว มีคูสัญญาฝายหน่ึงเปน
หนวยงานทางปกครอง และเปนการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ สัญญาระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึง
เปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๘/๒๕๖๓) 



ตัวอยางคดีพิพาทเก่ียวกับ 

สัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ 



 ตัวอยางที่ ๑ : เมื่อสัญญาเชาที่ดินเพ่ือกอสรางดําเนินงานและ
โอนกรรมสิทธ์ิ โครงการกําจัดขยะมูลฝอยเทศบาล ระหวางผูฟองคดีกับ
เทศบาลนครสมุทรสาคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝาย
หน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีซึ่งเปน
เอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดการขยะมูลฝอยในทองที่ซึ่งอยูในความ
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันมีลักษณะเปนการจัดทําบริการ
สาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่พระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดไว สัญญาฉบับดังกลาว จึงเปนสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/

๒๕๖๔) 



 

 ตัวอยางที่ ๒ : สัญญาที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟอง
คดีที่ ๑) จางผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยเงินรายได ตําแหนง
อาจารยฯ มีวัตถุประสงคในการใหบริการการศึกษา สงเสริมวิชาการ
และวิชาชีพช้ันสูงทําการสอนทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแก
สังคมตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงมีลักษณะ
เปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครอง (คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๖/๒๕๖๑) 

 



 ตัวอยางท่ี ๓ : สัญญาอนุญาตใหประกอบกิจการลานจอด
รถยนต และสัญญาเชาพ้ืนที่ ณ ทาอากาศยานเชียงใหม ระหวาง
บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) กับเอกชน มีลักษณะ
เปนสัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะอันเปนประโยชนโดยตรง
ตอประชาชนที่มาใชบริการ ณ ทาอากาศยานเชียงใหม สัญญา
ดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 
๙๗๗/๒๕๔๘) 

 



ตัวอยางคดีพิพาทเก่ียวกับ 

สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 



  ตัวอยางที่ ๑ : เม่ือจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปน
ราชการสวนภูมิภาคตามมาตรา ๕๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อันเปนหนวยงานทางปกครอง ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีให
กอสรางอาคาร ซ่ึงเปนท่ีพักของแพทย จึงมีลักษณะเปนสัญญาท่ีมีคูสัญญาอยางนอย
ฝายหนึ่งเปนหนวยงาน ทางปกครอง และโดยท่ีการสาธารณสุขเปนบริการสาธารณะ
ของรัฐอยางหนึ่ง อาคารท่ีพักแพทย ซ่ึงเปนถาวรวัตถุและเปนองคประกอบและ
เคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวใหบรรลุผล จึงเปนสิ่ง
สาธารณูปโภค และเนื่องจากวัตถุแหงสัญญาพิพาท คือ การรับจาง กอสรางอาคารท่ี
พักแพทย จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมี
สิ่งสาธารณูปโภค อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๕๙๐/๒๕๖๓) 



   ตัวอยางท่ี ๒: สัญญาจางผูฟองคดีทํางานโครงการ
ปรับปรุงทอบริการและทอจายน้ําประปาในเขตเทศบาล เปน
สัญญาระหวางผูฟองคดีกับเทศบาลตําบล ผูถูกฟองคดีซ่ึง
เปนหนวยงานทางปกครอง เพ่ือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค คือ 
ทอบริการและทอจายนํ้าประปาในเขตเทศบาล สัญญา
ดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๑/

๒๕๖๔) 



  ตัวอยางท่ี ๓ : สัญญาจางกอสรางคันดินและอาคาร
ประกอบโครงการพัฒนาบึงระหวางกรมชลประทานกับเอกชนผู
รับจาง มีคูสัญญาอยางนอยฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และเปนสัญญาที่มีลักษณะเปน
การใหเอกชนเขามาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทาง
ปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑/๒๕๔๘) 



   ตัวอยางท่ี ๓ : สัญญากอสรางถนนคอนกรีตเสริม
เหล็กระหวางเทศบาลตําบลหัวสะพานกับเอกชน มีลักษณะ
เปนสัญญาจัดใหมี ส่ิงสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๔๙) 



  

ตัวอยางที่ ๔ : สัญญาจางใหเอกชนติดต้ังไฟฟาแสง
สวางในเขตทางหลวง เปนสัญญาท่ีกรมทางหลวงซึ่ง
เปนหนวยงานทางปกครองมอบหมายให เอกชน
ดําเนินการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาดังกลาวจึง
เปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
๑๐๘/๒๕๔๘) 

  



  
 ตัวอยางที่ ๕ : สัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืนระหวางกรมทาง
หลวงกับเจาของที่ดิน เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงาน
ทางปกครอง และมีวัตถุประสงคเพ่ือนําที่ดินที่จะถูกเวนคืนไป
กอสรางขยายทางหลวงแผนดิน จึงถือวาสัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาว
เปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเปนสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๗๑/๒๕๕๐ และที่ ๙๗/๒๕๔๗ ที่ ๕๓๔/๒๕๔๗ ที่ ๕๖๓/๒๕๔๗ 
ที่ ๖๘๖/๒๕๔๙ และที่ ๔๒๒/๒๕๕๐) 



ตัวอยางคดีพิพาทเก่ียวกับ 

สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ



 ตัวอยางที่ ๑ :ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตใหใชคลื่นความถี่
และประกอบกิจการทางโทรทัศนแกผูฟองคดีตามผลของการประมูล เปน
ขอตกลงใหผูฟองคดีในฐานะเอกชนใชคลื่นความถี่อันเปนทรัพยากร
สื่อสารของชาติ โดยกําหนดใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียมตามจํานวนที่ผู
ฟองคดีชนะการประมูล นิติสัมพันธดังกลาวจึงเปนนิติสัมพันธตามสัญญา 
เมื่อคลื่นความถี่เปนทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือประโยชนสาธารณะ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาที่ผูถูกฟองคดีที่ 
๑ ซึ่งเปนบุคคลที่กระทําการแทนรัฐตกลงใหผูฟองคดีแสวงหาประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๑/๒๕๖๔) 

 



 ตัวอยางที่ ๒ :กรณีที่ผูถูกฟองคดีย่ืนคําขอรับใบอนุญาตเพ่ือ
ประกอบกิจการนํ้าบาดาลตอกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล (ผูฟองคดี) ถือเปน
การย่ืนคําเสนอตอผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาต เมื่อตอมาผู
ฟองคดีไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีประกอบกิจการนํ้าบาดาลไดตามคําขอ 
อันถือเปนการทําคําสนองรับคําเสนอของผูถูกฟองคดี จึงเกิดเปนสัญญา
ขึ้น และโดยที่นํ้าบาดาลเปนทรัพยากรธรรมชาติ การนํานํ้าจากบอนํ้า
บาดาลขึ้นมาใชประโยชนจึงถือเปนการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติ สัญญาที่เกิดขึ้นดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาแสวงประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๓/๒๕๖๐) 

 



  
 ตัวอยางที่ ๓ : การท่ีผูซ่ึงไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมท่ีดินให
ประกอบกิจการขุดดินลูกรังในท่ีดินของรัฐซ่ึงอยูในเขตขององคการบริหารสวน
จังหวัดตามมาตรา ๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดชําระคาตอบแทนรายป
ตามนัยมาตรา ๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายดังกลาวในปแรกใหแกองคการ
บริหารสวนจังหวัดตามวิธีการและอัตราท่ีกําหนดไวในขอบัญญัติจังหวัดแลว
นั้น ถือไดวาผูไดรับอนุญาตดังกลาวไดตกลงกับองคการบริหารสวนจังหวัดใน
การท่ีจะประกอบกิจการเพ่ือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ อันเขา
ลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว เม่ือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับการชําระคาตอบแทนรายปท่ีผูไดรับอนุญาตฯ คางชําระตอองคการ
บริหารสวนจังหวัด จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘๘/๒๕๔๘) 



ตัวอยางคดีพิพาทที่ไมเกี่ยวกับ 

สัญญาทางปกครองเปน 

สัญญาทางแพง 



 ตัวอยางท่ี ๑ : สัญญาขายทอดตลาดรถยนตของกลาง มี
วัตถุประสงคเพ่ือขายของกลางเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยวิธีการ
ประมูลขายทอดตลาด ซ่ึงมีลักษณะเปนสัญญาซ้ือขายประเภท
หน่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอพิพาทเกี่ยวกับ
การเรียกเงินในสวนที่ขาดจากการขายทอดตลาด จึงมิใชขอ
พิพาทเกี่ ยวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๓๕๘/๒๕๖๓) 



 ตัวอยางท่ี ๒ : สัญญาเชาพื้นที่จําหนายอาหารภายใน
อาคารศูนยอาหารตลาดสดของเทศบาล แมเปนสัญญาที่
คูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง แตวัตถุประสงค
การทําสัญญาเปนเพียงการยินยอมใหเขาใชพ้ืนท่ีเพ่ือจําหนาย
อาหารใหแกประชาชนผูมาใชบริการภายในศูนยอาหารตลาด
สด และผูเชาตกลงชําระคาเชาเปนการตอบแทน จึงมีลักษณะ
เปนการดําเนินการในเชิงพาณิชยดังเชนผูประกอบกิจการธุรกิจ
ทั่วไป จึงมิใชสัญญาทางปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๘/๒๕๖๔) 



 ตัวอยางท่ี ๓ : สัญญาจางติดต้ังระบบไฟฟาสองสวาง
รอบวิทยาลัยเทคนิคฯ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง มีลักษณะ
เปนงานจางเกี่ยวกับส่ิงอํานวยความสะดวกและความปลอดภัย 
ไมใชงานจางใหมีส่ิงสาธารณูปโภคเพ่ือเปนเครื่องมือในการ
บริการสาธารณะ สัญญาจางดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนสัญญา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๙/๒๕๖๔) 



 ตัวอยางที่ ๔ : สัญญาการใชน้ําประปา ระหวางผูฟองคดีกับการประปา
นครหลวง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สัญญาดังกลาวจะเปนสัญญาท่ีมีคูสัญญาอยางนอย
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองก็ตาม แตลักษณะของสัญญามีวัตถุประสงค
เพียงใหไดมาซ่ึงน้ําประปาเพ่ือใชเปนประโยชนสวนตัวโดยเฉพาะของผูฟองคดี 
โดยไมมีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเปนผูกําหนด
เงื่อนไขของสัญญาเพียงฝายเดียว แตเปนการกําหนดแบบของสัญญาปกติของ
ผูประกอบการโดยท่ัวไปมิไดมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ มิไดใช
อํานาจทางปกครอง และไมมีจุดมุงหมายท่ีจะใชอํานาจทางปกครองแตอยางใด 
สัญญาดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางแพง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๔/

๒๕๖๖) 



  ตัวอยางท่ี ๕ : สัญญาเชาที่ดินราชพัสดุเพ่ืออยูอาศัย 
แมคูสัญญาฝายหน่ึงจะเปนหนวยงานทางปกครอง แตสัญญา
ดังกลาวไมมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงหา
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่ มี
ขอกําหนดที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐในการดําเนินกิจการบริการ
สาธารณะบรรลุผล สัญญาเชาที่ดินดังกลาวจึงมิใชสัญญาทาง
ปกครอง แตเปนสัญญาทางแพง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๕/๒๕๖๕) 



  ตัวอยางท่ี ๖ : สัญญาเชาอาคารหองนํ้าเพ่ือดําเนิน
กิจการเชิงพาณิชย ระหวางผูฟองคดีกับเทศบาลฯ ผูถูกฟองคดี 
นิติสัมพันธตามสัญญาเชาดังกลาวเปนการดําเนินกิจการในเชิง
พาณิชยของเทศบาลฯ ผูถูกฟองคดี อันเปนธุรกรรมทางแพง
ทั่วไป จึงมิใชสัญญาทางปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 
๔๐๘/๒๕๖๕) 



  ตัวอยางที่ ๗ : สัญญากอสรางอาคารยกกรรมสิทธ์ิใหกระทรวงการคลัง 
แมกระทรวงการคลังจะเปนหนวยงานทางปกครอง แตเม่ือสัญญาดังกลาวมี
สาระสําคัญเปนการใหกระทรวงการคลังไดรับผลประโยชนเปนเงินคาตอบแทน
การใชท่ีดินราชพัสดุ และไดกรรมสิทธ์ิในอาคารและสิ่งกอสรางตามท่ีกําหนดใน
โครงการบนท่ีดินราชพัสดุ สวนบริษัท อ. คูสัญญา ไดรับผลประโยชนเปนสิทธิ
การเชาท่ีดินและอาคารเปนเวลา ๒๕ ป นิติสัมพันธในกรณีนี้เปนการดําเนิน
กิจการในการทําธุรกรรมทางแพงท่ัวไป และมีลักษณะมุงผูกพันตนดวยใจสมัคร
บนพ้ืนฐานแหงความเสมอภาค จึงเปนสัญญาทางแพง มิใชสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๕/๒๕๖๓) 

 



 ตัวอยางที่ ๘ : สัญญาจางเหมาทําความสะอาดภายในอาคาร
โรงพยาบาลของรัฐ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหทําความสะอาดพ้ืนที่ภายใน
อาคารอํานวยการของโรงพยาบาล อันเปนการอํานวยความสะดวกแก
บุคลากรผูปฏิบัติงาน และประชาชนที่เขารับการรักษาที่โรงพยาบาล 
สัญญาจางเหมาทําความสะอาดดังกลาวจึงเปนสัญญาจางทําของ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดเปนสัญญาทางปกครอง ตาม
นิยามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๕/๒๕๖๕) 

(ประชุมใหญ) 
 



คดีพิพาทเก่ียวกับการบังคับใหบุคคลตองกระทํา 
หรือละเวนกระทําตามที่กฎหมายกําหนด 

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๕)  



 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 “มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปนี้  
 ... (๕) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคล 

ตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด” 

  



ตัวอยางกฎหมายที่กําหนดใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อบังคับให

บุคคลกระทําหรือละเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใด 

ตามที่กฎหมายกําหนด 



 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๓๕) มาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อพน
ระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคหน่ึงแลว ถาเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือ
สิ่งอ่ืนใดดังกลาว ไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาทา ใหเจาทามีอํานาจร้ือถอนหรือ
แกไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ันไดทันที และหามมิให ผูใดใชอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน
ทั้งหมดหรือบางสวนจนกวาจะไดรื้อถอนหรือแกไขแลวเสร็จ โดยเจาของ หรือ
ผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ันตองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการ
ดําเนินการทั้งหมดของเจาทา ในกรณีที่ตองรื้อถอนเพียงบางสวน หากการรื้อถอนน้ัน
มีผลใหสวนที่ไมตองรื้อถอนไดรับความเสียหายดวยประการใด ถาการรื้อถอนน้ัน 

ไดกระทําตามวิธีที่วิญูชนพึงกระทําแลว เจาทาไมตองรับผิดชอบในความ
เสียหายดังกลาว” 

  



 ตัวอยาง : กรณีหัวหนาสํานักงานการขนสงทางนํ้าที่ ๖ สาขาระยอง 
ในฐานะเจาทาฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูที่ปลูกสรางอาคารลวงล้ําลํานํ้าเขาสู
ทะเลนานนํ้าไทย บริเวณดานทิศเหนือของเกาะเสม็ด โดยไมไดรับอนุญาตจาก
เจาทา และอาคารดังกลาวไมอยูในหลักเกณฑจะอนุญาตไดตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

ในนานนํ้าไทยฯ ใหรื้อถอนอาคารจากทะเลภายในนานนํ้าไทยภายใน ๔๕ วัน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๒/๒๕๕๐) 

  



 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ “มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอน
อาคารตามสั่งของจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 

มีอํานาจดังตอไปนี้ (๑) ย่ืนคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลา 
ท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิได
ปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 ตัวอยาง : กรณีนายกเทศมนตรีนนทบุรีรองขอใหศาลปกครองมีคําสั่งจับกุม
และกักขังผูท่ีกอสรางโรงจอดรถและร้ัวรุกล้ําถนนในซอยไพลินสนธิบริเวณปลายซอย  
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน อันเปนการกอสรางอาคารฝาฝนมาตรา ๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากผูถูกรองไดปดประตูร้ัวบาน
และยืนบริเวณประตูร้ัวขัดขวางมิใหเขาทําการร้ือถอน ทําใหเจาหนาท่ีไมสามารถเขา 
ทําการร้ือถอนไดตามประกาศกําหนดการร้ือถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. ๒๘๔/๒๕๔๙) 

  



คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมาย 

กําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๖)  



 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 “มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปนี้  
 ... (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูใน
เขตอํานาจศาลปกครอง” 

  



 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง (๒) การขอใหศาลที่มี
เขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๔๐ เร่ืองการขอใหศาลที่มี 
เขตอํานาจเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๔๑ เร่ืองการรองขอตอศาลที่มี 
เขตอํานาจในการบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 ตัวอยางที่ ๑ : ในการวินิจฉัยวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม นั้น ศาลตองพิจารณาใหไดความวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาศัยขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอโครงสรางพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย หรือเปนคําช้ีขาดท่ีเห็นเปน
ประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสํานึกเก่ียวกับความเปนธรรม อันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีระบบกฎหมายในประเทศนั้น ๆ ไมอาจยอมรับคํา ช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นได ดังนั้น เมื่อคดีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตามสัญญาเชาคล่ืน
ความถี่แฝง การชําระหนี้และรับชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวเทานั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับ
เก่ียวกับการขออนุญาตใชคล่ืนความถี่แฝงจึงมิไดมีลักษณะเปนบทบัญญัติที่เปนกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และทําใหการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวท่ีปรากฏใน 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมิไดมีลักษณะเปนบทบัญญัติที่เปนกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนเดียวกัน ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจพิพากษาใหเพิกถอน
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้ได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒ – ๗๓/๒๕๖๖) 

  



 ตัวอยางที่ ๒ : กรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยวา มีการปฏิบัติ 

ผิดสัญญาและวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการปรับหรือเบี้ยปรับตามสัญญา ซ่ึงกําหนดวา
จะตองชําระคาปรับเม่ือผิดสัญญาและไดมีการหักเงินคาจางไวเปนคาปรับ เงินคาจางท่ีหัก
ไวนั้นยอมถือเปนเบี้ยปรับ อันเปนคาเสียหายจํานวนหนึ่งท่ีอาจมีหรือเกิดข้ึนเนื่องจาก
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งผิดสัญญา ซ่ึงคูสัญญาไดกําหนดไวลวงหนาในสัญญาเพ่ือใหฝายท่ี
ผิดสัญญาชดใชแกฝายท่ีไมไดผิดสัญญา ดังนั้น เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 

ใหลดคาปรับลงตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ
ใหคืนเงินคาปรับ เจาหนี้จึงไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยจากเงินคาปรับท่ีไดรับคืนนั้น เนื่องจาก
การหักเงินคาปรับไวเปนการใชสิทธิตามสัญญาจาง การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

ชี้ขาดใหเจาหนี้ไดรับดอกเบี้ยจากเงินคาปรับท่ีไดรับคืน จึงเปนคําชี้ขาดท่ีขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงศาลมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวได 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๗/๒๕๖๖) 

  



การกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐทีเ่ปนการกระทํา 

ทางปกครอง แตกฎหมายกําหนดวาไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 

 



 พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๙ วรรคสอง บัญญัติวา “เรื่องดังตอไปน้ีไมอยูใน
อํานาจศาลปกครอง 
 (๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร  
 (๒) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
 (๓ )  คดีที่อยู ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น” 

  



   การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 

  ตัวอยางท่ี ๑ : ฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูบัญชาการหนวย
บัญชาการพัฒนาที่แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี 

ซ่ึงเปนขาราชการทหาร แมจะเปนการฟองเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
แตเมื่อกรณีดังกลาวเปนการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร จึงไมอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๐/๒๕๖๕) 

 



  ตัวอยางที่ ๒ : คําสั่งของกองทัพอากาศที่สั่งพักราชการขาราชการทหาร 
เปนการดําเนินการตามขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการสั่งใหขาราชการ
ทหารพักราชการ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งถือไดวาเปนคําสั่งเพ่ือการดําเนินการเกี่ยวกับ
วินัยทหาร การย่ืนฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวจึงเปนกรณีที่ไมอยูใน
อํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาไดตามนัยมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๓/๒๕๔๗) 

 

 

 

 

 



การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย 

วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

  ตัวอยางที่ ๑ : การบริหารงานบุคคลของตุลาการมีลักษณะพิเศษท่ีเนนถึง
หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาหรือตุลาการ กฎหมายจึงกําหนดให ก.ต. เปนผู
ตรวจสอบกํากับดูแลการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชา แมวากระบวนการบริหารงานบุคคล
ของขาราชการตุลาการจะเปนการใชอํานาจทางปกครอง แตพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มารตรา ๙ วรรคสอง (๒) ก็บัญญัติ
ยกเวนไวไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง อันเปนหลักประกันความเปนอิสระอีกชั้นหนึ่ง 
ดังนั้น คําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการตุลาการ ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของเร่ืองการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๒) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ . ๒๕๔๒  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕/๒๕๔๖) 



  ตัวอยางท่ี ๒ : การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ขาราชการกรณีการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม 
เปนเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการของ ก.ต. ตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๓/๒๕๖๕) 

 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  

 มาตรา ๔ “คดีครอบครัว หมายความวา คดีแพงที่ฟองหรือ
รองขอตอศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือ
ครอบครัว ซ่ึงจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กฎหมายวาดวยการจดทะเบียนครอบครัว หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับ
ครอบครัว” 

 



  ตัวอยางที่  ๑ : เมื่อมูลเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนเรื่องเก่ียวกับ 

การกระทําของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญั ติคุมครองเ ด็ก  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญั ติ ดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๘๐/๒๕๕๓) 

 

 

 



  ตัวอยางที่ ๒ : ขอพิพาทตามฟองเปนขอพิพาทที่ศาลจะตองพิจารณา
พิพากษาหรือสั่งเก่ียวกับตัวเด็กที่จะเปนบุตรบุญธรรมตามพระราชบัญญัติ 

การรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว คดีพิพาท
ดังกลาวจึงเปนคดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาล
เก่ียวกับผูเยาวหรือครอบครัวซึ่งศาลจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จึงอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ตามมาตรา ๑๑ (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๗๑๑/๒๕๕๓) 



 ตัวอยางที่ ๓ : แมคําส่ังไมรับจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมจะเปนการใช
อํานาจของนายทะเบียน ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ประกอบกับขอ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการ 
จดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตมูลเหตุแหงการฟองคดี
เกิดจากผูฟองคดีที่ ๑ ประสงคจะจดทะเบยีนรับผูฟองคดีที่ ๒ เปนบตุรบุญธรรม อีกทั้งการรับ
บุตรบุญธรรมเปนกรณีท่ีอยูภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๕ ครอบครัว กรณีพิพาทในคดีนี้จึงเปนคดีครอบครัว ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงเปนคดีท่ีอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ตามมาตรา ๑๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๓๗/๒๕๖๕) 



 ตัวอยางที่ ๔ : แมการจดทะเบียนการหยา “ตามคําสั่งศาล” และการออก
ใบสําคัญการหยาของผู อํานวยการเขตฯ ผู ถูกฟองคดี จะเปนการใช อํานาจตาม
พระร าชบัญญั ติ จ ดทะ เบี ยนครอบค รั ว  พุ ทธศั ก ร าช  ๒๔๗๘  และระ เบี ยบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ . ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบั ติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือพิจารณามาตรา ๔ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ . ๒๕๕๓ เห็นไดวา  
คดีท่ีเกี่ยวดวยการสมรส สิทธิและหนาท่ีหรือความสัมพันธระหวางสามีภริยา บิดามารดา
และบุตรไมวาทางใดซ่ึงพิพาทกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ท้ังหมด 
คดีท่ีเกี่ยวดวยสถานะและความสามารถของบุคคลเกี่ยวกับครอบครัว หรือสวนไดเสียของ
ผูเยาวซ่ึงพิพาทกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๑ มาตรา ๒๑ ถึงมาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔/๑ และในบรรพ ๖ มาตรา ๑๖๑๐ มาตรา ๑๖๑๑  

มาตรา ๑๖๘๗ และมาตรา ๑๖๙๒ รวมท้ังคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการจดทะเบียน 



ครอบครัวหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกับครอบครัว ยอมถือเปนคดีครอบครัวท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวท้ังสิ้น การฟองวาการจดทะเบียนหยา
“ตามคําสั่งศาล” และการออกใบสําคัญการหยา ไมเปนไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เปนการกลาวอางความไมสมบูรณของการจดทะเบียนหยา “ตามคําสั่งศาล” ซ่ึงเปน
ปญหาเกี่ยวกับสถานะของบุคคลหรือครอบครัว จึงตองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้คือศาลยุติธรรมวินิจฉัยความไมสมบูรณของการจดทะเบียนหยาดังกลาว  
คดีนี้ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๔๓๐/๒๕๖๔) 

 

 

 

 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลแรงงาน 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๘ “ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่ง
ในเร่ืองดังตอไปนี้ 
  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที ่ตามสัญญาจางแรงงาน 
หรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง... (๕) คดีอันเกิดแตมูลละเมิด
ระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับ
การทํางานตามสัญญาจางแรงงงาน  ทั้งนี้ ใหรวมถึงมูลละเมิดระหวาง
ลูกจางกับลูกจางที่เกิดจากการทํางานในทางการที่จางดวย 



  ตัวอยางที่ ๑ : ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 

แหงประเทศไทย ผูถูกฟองคดี มีคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี เปนเหตุให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย แตเน่ืองจากการใชอํานาจของผูถูกฟองคดี 

ในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีดังกลาวเปนเรื่องเก่ียวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานในสังกัดของผูถูกฟองคดี นิติสัมพันธ
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีจึงอยูในฐานะลูกจางกับนายจางที่ตองปฏิบัติ
ตามขอบังคับและระเบียบของผูถูกฟองคดีอันเปนการกําหนดความสัมพันธหรือ
สภาพการจางระหวางกันไว เมื่อมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติใหรัฐวิสาหกิจทั้งหลายตองอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เวนแต
รัฐวิสาหกิจน้ันไมไดรับการยกเวนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งไมปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีไดรับการยกเวน แตอยางใด ผูถูกฟองคดีจึงตกอยูในบังคับของ   



พระราชบัญญัติดังกลาว กรณีตามคําฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือ
หนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง จึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๑)  

และ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. ๒๐/๒๕๖๕) 

 

 

 

 

 



 ตัวอยางที่ ๒ : แมองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเปน
รัฐวิสาหกิจ อันถือวาเปนหนวยงานทางปกครอง และผูอํานวยการองคการขนสงมวลชน
กรุงเทพ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แตการท่ีผูฟองคดีฟองวา 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายทางละเมิด เปนคําสั่งท่ี 

ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและขอให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีนี้ เปนคดีพิพาทอันเกิดแตมูลละเมิด
ระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงานท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
คผ. ๑๗๐/๒๕๖๔) 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลภาษีอากร 

  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. ๒๕๒๘   
  มาตรา ๗ “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่อง
ดังตอไปน้ี  
  (๑) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร” 

 

 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลภาษีอากร 

  ตัวอยางที่ ๑ : ผูฟองคดีฟองขอใหเทศบาลและผูวาราชการจังหวัด
ทบทวนการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินใหถูกตอง แมผูฟองคดีจะไดอุทธรณ
ตามหลั ก เกณฑ  วิ ธี การ  และระยะ เวลาที่ กฎหมาย กําหนดไว ก อน  
แตก็เปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
โดยไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙  
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๒๕๒/๒๕๖๓) 



 ตัวอยางที่ ๒ : ผูฟองคดีทําคํารองเปนหนังสือขอใหสรรพสามิตพ้ืนท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
งดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวไมอนุมัติใหงดเบี้ยปรับ 

และเงินเพ่ิมใหแกผูฟองคดี ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมี 

คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี กรณีเปนการใชอํานาจของเจาพนักงานในการวินิจฉัย
คํารองของดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม ตามมาตรา ๑๓๘ แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ วาดวยหลักเกณฑในการงดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม  
ซ่ึงเปนกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามมาตรา ๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๖๗/๒๕๖๕) 



ขอสังเกต หากเปนการฟองวาการกําหนดราคาประเมินที่ดินและสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดีที่นําไปใชเปนเกณฑอางอิง หรือเปนฐานในการจัดเก็บภาษีอากร
และคาธรรมเนียมตามกฎหมาย หรือเพ่ือใชประโยชนอยางอ่ืนของหนวยงาน
ของรัฐไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการกําหนดราคาประเมินที่ไมถูกตอง
ตามสภาพของที่ดิน มิใชเปนการโตแยงการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสราง
และมิใชการโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
การประเมินภาษี จึงมิใชคดีที่จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
แตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๙๖๐/๒๕๖๖) 

 



 ตัวอยางที่ ๓ : ฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินภาษีอากรพรอม
ดอกเบี้ย และใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามกฎหมายในการเรียกเอกสาร หรือ
บุคคลมาใหถอยคําเกี่ยวกับคําขอคืนเงินภาษีอากร หรือการตรวจคนสถานท่ี เปนการขอให
ผูถูกฟองคดีคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดนิติบุคคลธรรมดาและดําเนินการอ่ืนๆ  
ท่ีเกี่ยวของอันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนภาษี ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ คดีจึงไมอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓ )  แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๗๐/๒๕๓๔) 

 

 

 

 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๓๙   
 มาตรา ๗ “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ี ... (๓) คดีแพงเก่ียวกับเครื่องหมาย
การคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือ
สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ” 

 



  ตัวอยางเชน มูลเหตุแหงการฟองเกิดจากอธิบดีกรมทรัพยสินทาง
ปญญา ผูถูกฟองคดี มีคําสั่งยกคําขอรับสิทธิบัตรของผูฟองคดี แตการพิจารณา
คดีน้ีศาลตองพิจารณาตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธ์ิเปนสําคัญ คดีน้ีจึงเปน 

คดีแพงเก่ียวกับลิขสิทธ์ิซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิน 

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
และวิ ธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๔๘๗/๒๕๖๔) 



การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย 

  พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดี
ลมละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๓ “คดีลมละลาย หมายความวา คดีตามกฎหมายวาดวย
ลมละลายและใหหมายความรวมถึงคดีแพงที่เก่ียวพันกับคดีดังกลาวดวย” 

  มาตรา ๗ “ศาลลมละลายมีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ลมละลาย” 

 

 



 ตัวอยางเชน ฟองวา อธิบดีกรมบังคับคดี ผูถูกฟองคดี เพิกเฉยไมลบ
ขอมูลอันเปนเท็จของผูฟองคดีในเว็บไซตกรมบังคับคดีน้ัน มูลเหตุแหงการฟองคดี
สืบเน่ืองมาจากผูฟองคดีเห็นวาไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยการโฆษณาคําพิพากษาของศาลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส
สาธารณะ หากผูฟองคดีเห็นวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยดําเนินการไมถูกตอง 
ก็ชอบที่จะย่ืนคํารองตอศาลลมละลายกลางเพ่ือพิจารณาและมีคําสั่งตอไป  
คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย  
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีไมใชคดีพิพาท
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๔๒๕/๒๕๖๔) 



การกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐทีไ่มเปนการกระทํา 

ทางปกครอง และไมอยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครอง 

 

 

 



 การใชอํานาจตุลาการ 

  ตัวอยางท่ี ๑ : ฟองวา คําพิพากษาของศาลแขวงฯ ผูถูกฟองคดี
ไมเปนธรรมและไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อการพิจารณาพิพากษาของ 
ผู ถูกฟองคดีเปนการใชอํานาจตุลาการของศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี มิใชการใชอํานาจทางปกครอง หรือ 

การดําเนินกิจการทางปกครอง ผูถูกฟองคดีจึงไมเปนหนวยงาน 

ทางปกครองตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๘๓/๒๕๖๕) 

 



 การใชอํานาจตุลาการ 

  ตัวอยางที่ ๒ : ฟองวา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีคําสั่งไมรับคํารองของผูฟองคดีไวพิจารณาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหายเมื่อการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งไมรับคํารองของผูฟองคดีไวพิจารณา
ดังกลาวเปนการใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
มิใชการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 
ขอพิพาทในคดีน้ีจึงมิใชขอพิพาททางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๖/๒๕๖๖) 

 



 การใชอาํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

 ตัวอยางเชน ฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลย 

ไมดําเนินการยับย้ังการกระทําของการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ เกี่ยวกับการคัดเลือกเอกชนเพ่ือเขารวมลงทุนในโครงการรถไฟฟาสีสม โดยมีคําขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เขาชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินการคัดเลือกเอกชนสําหรับ 

การเขารวมลงทุนในโครงการดังกลาวตอคณะอนุกรรมาธิการฯ นั้น เม่ืออํานาจในการเรียกให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เขาชี้แจงเปนไปตามมาตรา ๑๒๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประกอบกับขอ ๙๗ ของขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงเปนการ
ใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว ดังนั้น กรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร และผูฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะพรรคการเมือง ฟองและมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เขาชี้แจง
ในเร่ืองดังกลาวตอคณะอนุกรรมาธิการฯ จึงมิใชการใชอํานาจทางปกครอง มิใชคดีพิพาทท่ีอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๖/๒๕๖๖) 



 กระบวนการทางนิติบัญญัติ 
 ตัวอยางที่ ๑ : ผูฟองคดีฟองขอใหสํานักงานศาลยุติธรรม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณา 
หรือวินิจฉัยคดีท้ังหมดในกระบวนการยุติธรรมโดยใหมีขอความตามท่ีผูฟองคดีเสนอนั้น 
การแกไขกฎหมายดังกลาวเปนการใชอํานาจในทางบริหารราชการของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑  
ตามมาตรา ๑๗ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓  
มิใชการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเปนการดําเนินกิจการทางปกครอง นอกจากนั้น
การตราหรือแกไขกฎหมายเปนอํานาจทางนิติบัญญัติ ซึ ่งผู ใชอํานาจนั ้นคือรัฐสภา  
ศาลปกครองไมอาจกาวลวงไปออกคําบังคับได กรณีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับ
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๐/๒๕๖๕) 

 



หมายเหตุ คดีที่จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไดน้ัน  
การกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดีจะตองเปนการกระทําที่เกิดจากการ 
ใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือการดําเนินกิจการทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิ หนาที่  
และความเปนอยู หรือการประกอบอาชีพของบุคคล ซึ่งอาจออกมาในรูปของคําสั่ง 
หรือกฎ หรือการปฏิบัติการทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด นอกเหนือจากการ
ออกคําสั่งทางปกครอง และการออกกฎ 

 

 

 

 



 กระบวนการทางนิติบัญญัติ 
  ตัวอยางที่ ๒ : ฟองวา มาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (๔) (ช) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติให
ผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกดานนิติศาสตร สาขา
กฎหมายมหาชนเทาน้ันที่จะเปนผูมีคุณสมบัติที่จะไดรับการแตงต้ังเปนตุลาการ
ศาลปกครองช้ันตน เปนการกําหนดคุณสมบัติที่ปดก้ันผูสําเร็จการศึกษา 
ในสาขาวิชาอ่ืน ขอใหแกไขบทบัญญัติดังกลาวน้ัน การแกบทบัญญัติกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ มิใชการกระทํา 
ทางปกครอง จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๑๔๖/๒๕๖๔) 



 กระบวนการทางอาญา 

  ตัวอยางที่ ๑ : ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีรอยตํารวจ ต.  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนในคดีท่ีผูฟองคดีถูกฟองเปนจําเลย
ในขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ . ๒๕๒๒ นั้น เม่ือการ
ดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีหรือหลักเกณฑและวิธีการ
นําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษอันเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ตามมาตรา ๑๙๔ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มูลเหตุตามคําฟองจึงไมใชเรื่องท่ีเกี่ยวของกับการ 
ใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๒/๒๕๖๕)  



 กระบวนการทางอาญา 

  ตัวอยางที่ ๒ : ฟองขอใหคืนเงินคาปรับในคดีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา
วาทําการประมงโดยฝาฝนพระราชกําหนดการประมงฯ มาตรา ๓๘ มาตรา 
๗๑ (๑) และมาตรา ๑๖๖ ซึ่งมีโทษปรับ ซึ่งเปนโทษทางอาญา กรณีจึงเปนการ
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .  ๒๕๔๒ (คําสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๓/๒๕๖๖) 

 

 

 



 กระบวนการทางอาญา 

  ตัวอยางที่ ๓ : ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ซึ่งเปนพนักงานสอบสวนมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ และสั่ งการใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติราชการ 
ตามอํานาจหนาที่และตามกฎหมายโดยเร็วตอไป เปนการฟองขอใหลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนการดําเนินการที่สืบเน่ืองมาจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๗๙/๒๕๖๖) 



 กระบวนการทางอาญา 

  ตัวอยางที่ ๔ : การที่เจาพนักงานจราจรแจงขอหาผูฟองคดีฐานจอดรถ 

ในเขตที่มี เครื่องหมายจราจรหามจอดรถ และออกใบส่ังใหชําระคาปรับ  
เปนเรื่องเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการจราจร
ทางบกฯ ซึ่งเปนกฎหมายที่มีโทษทางอาญา สวนการใชเครื่องมือบังคับไมให
เคล่ือนยายรถเปนสวนหนึ่งของขั้นตอนการดําเนินการลงโทษผูที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ อันเปนการดําเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีกฎหมายพิเศษกําหนดขั้นตอนที่ตองปฏิบัติไวเปนการเฉพาะ 
มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 
ตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงมิใชคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๔/๒๕๖๖) 



 กระบวนการทางอาญา 

  ตัวอยางที่  ๕ : ฟองว า ได รับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ 
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการฯ ซ่ึงเปนโจทกในคดีที่ ผูฟองคดีเปนผู เสียหาย  
โดยพนักงานอัยการฯ ไมยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ ทําใหคดีถึงที่สุด 
จึงนําคดีมาฟองขอใหสํานักงานอัยการสูงสุด ผูถูกฟองคดี ในฐานะหนวยงาน 

ตนสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน การยื่นฎีกาหรือไมยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษา
ของศาลอุทธรณของพนักงานอัยการในคดีอาญาเปนการใชอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงเปนการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง จึงมิใชคดีพิพาทที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๗๔/๒๕๖๖) 



 กระบวนการทางแพง 
  ตัวอยางที่ ๑ : ฟองวา ผูฟองคดีทําสัญญากูยืมเงินกับธนาคารกรุงไทย 
จํากัด (มหาชน) ตามโครงการเงินกูสวัสดิการบุคลากรมหาวิทยาลัยฯ  
โดยยินยอมใหมหาวิทยาลัยฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หักเงินเดือนเพ่ือชําระหน้ี 

ตามสัญญากู ยืมเ งินดังกลาว ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือขอใหอธิการบดี
มหาวิทยาลัยฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ระงับการหักเงินเดือนและแจงยกเลิกหนังสือ
ยินยอมใหหักเงินเดือนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงรองทุกขเรื่องหักเงินเดือนเพ่ือชําระหน้ีดังกลาวตอสภามหาวิทยาลัยฯ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกคํารองทุกข ผูฟองคดี 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
 



ที่ไมอนุมัติใหระงับการหักเงินเดือน และขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีน้ัน มูลเหตุพิพาทในคดีน้ีเกิดจากการที่ผูฟองคดี 

ทําสัญญากูเงินกับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) โดยยินยอมใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ หักเงินเดือนของผูฟองคดีเพ่ือชําระหน้ีใหแกธนาคารฯ เจาหน้ี ตามที่ได 
ตกลงกันไว กรณีจึงเปนขอพิพาทในขอตกลงเก่ียวกับวิธีการชําระหน้ีตาม
สัญญากูยืมเงินอันเปนนิติสัมพันธทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มิใชคดีพิพาทที่เกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๕/๒๕๖๖)  

 



 กระบวนการทางแพง 
  ตัวอยางที่  ๒ : แมคําสั่ งนายทะเบียนหุนสวนบริษัทฯ ท่ีรับจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงกรรมการของบริ ษัท พ .  จะเปนคําสั่ งทางปกครอง ตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีนายทะเบียน 

จะดําเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการของบริษัทยอมตองพิจารณาโดยขอมติ
ของท่ีประชุมใหญผูถือหุนเปนสําคัญ ตามมาตรา ๑๑๕๑ ประกอบกับมาตรา ๑๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีศาลปกครองจะวินิจฉัยในประเด็นท่ีผูฟองคดี 

ฟองวา คําสั่งท่ีรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการของบริษัท พ. ชอบดวยกฎหมาย
หรือไมนั้น ศาลตองพิจารณาใหไดความกอนวา การประชุมสามัญผูถือหุนของบริษัทและ
มติท่ีประชุมท่ีใหถอดถอนผูฟองคดีชอบดวยกฎหมายหรือไม ขอพิพาทท่ีแทจริงเกี่ยวกับ
การรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการของบริษัทดังกลาว จึงเปนขอพิพาทระหวาง 
ผู ถือหุนดวยกัน มิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๒๖๐/๒๕๖๓) 



 กระบวนการทางแพง 
 ตัวอยางที่ ๓ : ฟองขอใหเพิกถอนการบังคับใชกฎหมายวาดวยมาตรการลงโทษ
ทางแพงกับผูฟองคดี กรณีฝาฝนพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเพิกถอนมติท่ีใหดําเนินการบังคับใชมาตรการลงโทษทางแพงกับผูฟองคดีนี้ นั้น แมมติ
ใหดําเนินการบังคับใชมาตรการลงโทษทางแพงโดยกําหนดใหผูฟองคดีชําระเงินคาปรับ
ทางแพงดังกลาว จะเปนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม 
แตหากผูฟองคดีไมปฏิบัติตาม ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีย่ืนฟองผูฟองคดีตอศาลเพ่ือกําหนด
มาตรการลงโทษทางแพงกับผูฟองคดีตอไป โดยย่ืนฟองตอศาลแพงและใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาและการบังคับคดี 
โดยอนุโลม ดังนั้นขอพิพาทตามฟองจึงเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเขตอํานาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวโดยเฉพาะแลว หากผูฟองคดีเห็นวามติของผูถูกฟองคดีและ 

การดําเนินการเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการลงโทษทางแพงตามมติดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย ชอบท่ีจะยกเปนขอตอสูไดในศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไว
พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๙/๒๕๖๓)  



กระบวนการทางแพง 
  ตัวอยางที่  ๔ : ฟองวา เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี เปนการฟอง
เรื่องความรับผิดทางละเมิดกรณีเจาพนักงานบังคับคดีกระทําการฝาฝนตอ
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อยูในอํานาจของ 
ศาลยุติธรรมตามมาตรา ๒๘๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มิใชเปนคดีปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร. ๑๒๕/๒๕๖๔)  

 



กระบวนการทางแพง 
 ตัวอยางที่ ๕ : ฟองขอใหศาลพิพากษาวาที่ดินพิพาทเปนของผูฟองคดี
และขอใหเพิกถอนนิติกรรมการโอนขายที่ดินพิพาท เปนกรณีที่ศาลจะตอง
วินิจฉัยในประเด็นหลักแหงคดีวา ผูฟองคดีเปนผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินตามที่
กลาวอางหรือไม การที่ผูฟองคดีอางวาที่ดินพิพาทเปนของผูฟองคดี จึงเปนการ
โตแยงเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิวาใครมีสิทธิดีกวากันระหวางผูฟองคดีกับนาย ล. 

และนาง จ. ผูทํานิติกรรมที่ดินพิพาทซึ่งเปนขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกันเอง 
อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิ ในทรัพยสินซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๙/๒๕๖๔)  

 



การบังคับคดีตามคําพิพากษา 

  ตัวอยางที่ ๑ : ฟองวาไดรับความเสียหายจากการที่เจาพนักงาน
บังคับคดีในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหมายแจงอายัดทรัพยสินลูกหน้ี 

ตามคําพิพากษาลาชา ทําใหผูฟองคดีไมไดรับชําระหน้ีตามคําพิพากษา เมื่อการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาวเปนการดําเนินการที่เก่ียวเน่ือง
กับการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
หากผูฟองคดีเห็นวาการบังคับคดีไมชอบดวยกฎหมายชอบที่จะย่ืนคํารองตอ 

ศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการบังคับคดีเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งเก่ียวกับการบังคับคดี
ดังกลาว คดีน้ีจึงไมใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๖/๒๕๖๕)  



การบังคับคดีตามคําพิพากษา 

  ตัวอยางที่ ๒ : ฟองขอใหเจาพนักงานที่ดินฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไข
รายการจดทะเบียนที่ดินของนางสาว ว. ใหแก นาย ท. ผูซื้อทรัพยจากการ 
ขายทอดตลาดตามคําพิพากษาของศาลแพง โดยขอใหเปลี่ยนกลับมาเปน 

ช่ือของนางสาว ว. ดังเดิม เปนการโตแยงกระบวนการบังคับคดีในคดีแพง  
มิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๖๕)  

 

 



การบังคับคดีตามคําพิพากษา 

  ตัวอยางที่ ๓ : ฟองโตแยงการที่ผูจัดการธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตรฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงตนเงินพรอมดอกเบ้ียตาม
ภาระจํานองในที่ดินของผูฟองคดีไปยังเจาพนักงานบังคับคดี เมื่อการกระทําดังกลาว
เปนการแจงขอเท็จจริงเก่ียวกับที่ดินใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ เพ่ือนําไปสู
กระบวนการขายทอดตลาดที่ดิน ตามมาตรา ๓๓๑ วรรคหน่ึง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงมิใชการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 

หรือดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๐/๒๕๖๕)  

 



การดําเนินกิจการทางศาสนา 

  ตัวอยางเชน ฟองวาประกาศของวัดใหพระสงฆที่อยูในวัดปฏิบัติตาม
ประกาศ ผูฟองคดีซึ่งเปนพระภิกษุจําพรรษาอยูในวัดดังกลาวเห็นวาประกาศ 

ไมชอบดวยพระธรรมวินัย ขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว เปนขอพิพาท
เก่ียวกับการปกครองคณะสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆฯ ซึ่งเปนการ
ดําเนินกิจการทางศาสนา ไมใชขอพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๔๕๑/๒๕๖๔)  

 

 

 



การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 ตัวอยางที่ ๑ : แมผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําองคการบริหารสวนตําบล ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และการออกคําสั่งพิพาทโดยการประกาศผลการเลือกต้ังนายกองคการ
บริหารสวนตําบล เปนการใช อํานาจตามกฎหมายซ่ึงอยูภายในนิยามของคําสั่ ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญั ติ วิ ธีปฏิบั ติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเนื่องจากกรณีพิพาทเปนกรณีท่ีคัดคานผลการเลือกต้ังนายก
องคการบริหารสวนตําบลอันเปนการเลือกต้ังผูบริหารทองถ่ินซ่ึงมาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่งและ
วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลอุทธรณ ศาลปกครองจึงไมอาจรับคดีนี้ไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
๕๕๐/๒๕๖๕) 



   ตัวอยางที่ ๒ : ฟองขอใหเพิกถอนการเลือกต้ังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศ
รับรองผลการเลือกต้ังไปแลว เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกต้ัง แมการกระทําของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทาง
ปกครองหรือไมก็ตาม แตเม่ือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกต้ัง จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ซ่ึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทยฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๘/๒๕๕๔) 

 

 

 



กรณีอื่น ๆ 

 ตัวอยางที่ ๑ : แมหัวหนาอุทยานแหงชาติฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐ และสํานักงานอุทยานแหงชาติฯ จะเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตการ
ดําเนินการกอสรางอาคารรานคาสําหรับผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในอุทยาน
แหงชาติ โดยกําหนดคาตอบแทนจากการไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการและคาเชาพ้ืนท่ี
เปนรายเดือน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหอุทยานแหงชาติไดรับผลประโยชนเปนเงิน
คาตอบแทนจากการดําเนินกิจการทองเท่ียว และพักอาศัยในอุทยานแหงชาติ มิใชการ 
ใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง การฟองวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
กอสรางอาคารขนาดเล็กลงไมเปนไปตามขอตกลง จึงมิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๑/๒๕๖๕)  



 ตั วอย า งที่  ๒  : แม ผู ถู กฟ อ งค ดีที่  ๑  และที่  ๕  จะ เป นหน วยงานทางปกครอง  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งอาจถูกฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดก็ตาม 
แตเมื่อมูลเหตุแหงการฟองคดีผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชเคร่ืองจักรกลเขาซอมแซมอาคาร 
ส่ิงปลูกสรางของผูฟองคดีท่ี ๑ ท่ีต้ังอยูบริเวณใกลเคียงกับท่ีพักอาศัยของผูฟองคดีโดยมิไดติดต้ังอุปกรณ
ปองกันตามท่ีกฎหมายกําหนด ทําใหเกิดมลพิษทางเสียงและทางอากาศ เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหายตอ
สุขภาพอนามัย มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ตามกฎหมายของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตมีลักษณะเปนการใชสิทธิในฐานะเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินในการดูแล 

หรือใชสอยทรัพยสินของตนเทานั้น ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ถึงที่ ๕ ในฐานะผูบังคับบัญชาและผูมีหนาท่ี
กํากับดูแลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิไดละเลยตอหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ในการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด กรณีพิพาทจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลย
ตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร อันจะอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส. ๑๐/๒๕๖๕) 

 

 



กฎหมายปกครอง 
 

โดย 
นายเกียรติภูม ิ แสงศศิธร 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 



คดีท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
ตามมาตรา ๑๑ 



คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 

ตามท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 



 กฎหมายกําหนดใหนําขอพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตามที่ที่ประชุมตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด อยางไร
ก็ดี ปจจุบันที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังมิไดมี
ประกาศในเร่ืองดังกลาว ดังนั้น หากมีขอพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทตองนําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองชั้นตน โดยถือเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของ
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดย
คณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ 

ของคณะรัฐมนตร ี



 ตัวอยางท่ี ๑ : ฟองวา ขอ ๖ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๒ (พ.ศ. 

๒๕๒๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ ออกโดยไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากเปนการกําหนดข้ันตอน รูปแบบ และวิธีการยกเลิกการรับชวง
การทําเหมืองมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิในการแสดงเจตนาของผูฟองคดีท่ีจะ
บอกเลิกการรับชวงการทําเหมืองแร ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
กฎกระทรวงฉบับดังกลาว นั้น เนื่องจากกฎกระทรวงฉบับดังกลาวเปนกฎท่ีออก
โดยผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและใชบังคับไดเม่ือมีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแลว ตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 

๒๕๑๐ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ตาม
มาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๔๐/๒๕๕๓)  

 



 ตัวอยางที่ ๒ :    ฟองวา กฎ ก.พ. วาดวยการใหขาราชการพลเรือนสามัญ
ไดรับเงินประจําตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีกําหนดใหขาราชการพลเรือนประเภทวิชาการระดับ
ชํานาญการและชํานาญการพิเศษบางสายงานเทานั้นเปนผูไดรับเงินประจําตําแหนง มีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุความแตกตางในสายงานหรือคุณสมบัติการศึกษา
จึงเปนการออกกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย นั้น เนื่องจากกฎฉบับดังกลาวออกโดยผานความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและมีผลใชบังคับเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๕๒/๒๕๕๓) 



 
 

 ตัวอยางที่ ๓ : ฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรีที่
เห็นชอบใหอนุ มัติ  งบประมาณรายจาย เนื่องจากสวนหนึ่ งของ
งบประมาณดังกลาวเปนการจัดสรรงบประมาณเพื่อเพิ่มเงินประจํา
ตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันเปนการสรางภาระทางการเงินแกรัฐโดยไม
จําเปนและไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๑ (๒) ประกอบกับมาตรา 
๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๑๘/๒๕๕๔) 



คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจ 
ศาลปกครองสูงสุด 



 
 

 ตัวอยางท่ี ๑ : รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๐ บัญญัติวา “คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินมีหนาท่ีและอํานาจ ดังตอไปน้ี  
 (๑) วางนโยบายการตรวจเงินแผนดิน  
 (๒) กําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงิน
แผนดิน 

 (๓) กํากับการตรวจเงินแผนดินใหเปนไปตาม (๑) และ 
(๒) และกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  



 
 

 (๔) ใหคําปรึกษา แนะนํา หรือเสนอแนะเก่ียวกับการใชจายเงิน
แผนดินใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวินัยการเงินการคลัง ของรัฐ 
รวมท้ังการใหคําแนะนําแกหนวยงานของรัฐในการแกไข ขอบกพรอง
เก่ียวกับการใชจายเงินแผนดิน  
 (๕) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระทําผิดกฎหมายวา 
ดวยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  



 
 

 การดําเนินการตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

 ผูถูกสั่งลงโทษตาม (๕) อาจอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคําสั่ง ในการพิจารณาของศาล
ปกครองสูงสุดตองคํานึงถึงนโยบายการตรวจเงินแผนดิน และ
หลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดินตาม (๑) และ (๒) 

ประกอบดวย” 

 



 
 

 ตัวอยางท่ี ๒ : พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๓ บัญญัติวา “ผู
ถูกสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคําสั่ง” 



 
 

  ตัวอยางท่ี ๓ : พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗ บัญญัติ
วา “ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีมิไดบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืน การฟองคดีหรือการย่ืนคํารอง เก่ียวกับการดําเนินการของ
คณะกรรมการในการจัดหรือดําเนินการ ใหมีการจัดการเลือกตั้งอันมิใช
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ใหย่ืนตอศาลปกครองสูงสุด
ภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีมีเหตุท่ีจะฟองคดี หรือย่ืนคํารอง แตมิใหนํา
มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวตามกฎหมาย วาดวยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับ 



 
 

  ตัวอยางท่ี ๔ :  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๕๐ บัญญัติวา “ขาราชการอัยการผูใดถูก
สั่งลงโทษ ตามพระราชบัญญัติน้ี หรือถูกสั่งใหออกจากราชการตาม
มาตรา ๓๖ มาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๕๙ หรือถูกสั่งใหพักราชการตาม
มาตรา ๘๐ หากไมเห็นดวยกับคําสั่งของประธาน ก.อ. หรืออัยการ
สูงสุด ใหฟองคดี ตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี
ทราบหรือถือวา ทราบคําสั่งของประธาน ก.อ. หรืออัยการสูงสุด 
แลวแตกรณี” 



 
 

  ตัวอยางท่ี ๕ : พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑๖ บัญญัติวา “เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณแลว ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
ดําเนินการให เปนไปตามคําวินิจฉัยน้ันภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี 
ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในเกาสิบวันนับแต
วันท่ีทราบหรือ ถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูบังคับบัญชาผูใดไม
ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ใหถือวาเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน” 



 
 

  ตัวอยางท่ี ๖ : พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
มาตรา ๘๗ วรรคสาม บัญญัติวา “คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ตร. ใหเปน
ท่ีสุด เวนแตในกรณีท่ีผูรองทุกขไมพอใจในผลการพิจารณาของ 
ก.พ.ค.ตร. ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดไดภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาของ ก.พ.ค.ตร.” 



คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน 



  

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
บัญญัติวา “การคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตนน้ัน ใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีไดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่ง ถามิไดย่ืนอุทธรณตามกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดี
น้ันเปนอันถึงท่ีสุด 



  
 คําพิพากษาหรือคําสั่งตามวรรคหน่ึงใหหมายความ
รวมถึง คําสั่งเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลหรือคําสั่งอ่ืนใดท่ีทํา
ใหคดีเสร็จเด็ดขาด” 

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๐๐ กําหนดวา “คํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองช้ันตนท่ีกฎหมายหรือ
ระเบียบน้ีมิไดกําหนดใหถึงท่ีสุด ใหอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

 คําสั่งระหวางพิจารณาท่ีระเบียบน้ีมิไดกําหนดใหอุทธรณ
ระหวางพิจารณาได ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวพรอมกับการ
อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีทําใหคดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล” 

 


	ละเมิด มาตรา 9 (3)
	กฎหมายปกครอง
	      	พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒�	มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้�	(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้นหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ�	(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร�	(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร�	(๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง�	(๕) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด�	(๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง
	คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) �
	ลักษณะข้อพิพาทตามมาตรา ๙ �วรรคหนึ่ง (๓)
	ข้อพิพาทอันเกิดจากการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง �หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	องค์ประกอบความผิด
	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	ละเมิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย
	พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
	คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดว่าเป็นการกระทำละเมิด�จากการใช้อำนาจตามกฎหมาย
	�
	�
	�
	ละเมิดจากการออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น
	คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดว่าเป็นการ�กระทำละเมิดจากการออกกฎ �คำสั่งทางปกครองหรือคำสั่งอื่น
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	ละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเมิด�คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดว่าเป็นการกระทำละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่อยู่ในอำนาจศาลยุติธรรม
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่อยู่ในอำนาจศาลยุติธรรม
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ �พ.ศ. ๒๕๖๒
	พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน �พ.ศ. ๒๕๕๐
	ประกาศสำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ�เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริหารได้รับความเสียหายจากการรับวัคซีนป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ หรือโรคโควิด ๑๙
	คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่น�ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)
	ความรับผิดอย่างอื่น
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ�ความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	Slide Number 40

	สัญญาทางปกครอง มาตรา 9 (4)
	กฎหมายปกครอง
	คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) �
	ลักษณะข้อพิพาทตามมาตรา ๙ �วรรคหนึ่ง (๔)
	ลักษณะสำคัญของสัญญาสัมปทาน
	Slide Number 5
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ�สัญญาสัมปทาน
	Slide Number 7
	�
	�
	�
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ�สัญญาให้จัดทำบริการสาธารณะ
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ�สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	ตัวอย่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ�สัญญาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	ตัวอย่างคดีพิพาทที่ไม่เกี่ยวกับ�สัญญาทางปกครองเป็น�สัญญาทางแพ่ง
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34

	มาตรา 9 (5) (6)
	คดีพิพาทเกี่ยวกับการบังคับให้บุคคลต้องกระทำ�หรือละเว้นกระทำตามที่กฎหมายกำหนด�ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) 
	Slide Number 2
	ตัวอย่างกฎหมายที่กำหนดให้หน่วยงานทางปกครอง�หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับให้บุคคลกระทำหรือละเว้นการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด�ตามที่กฎหมายกำหนด
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมาย�กำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง�ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖) 
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10

	กฎหมายปกครอง มาตรา 9 วรรคสอง
	การกระทำของหน่วยงานทางปกครอง�หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการกระทำ�ทางปกครอง แต่กฎหมายกำหนดว่าไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง���
	Slide Number 2
	 		การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
	Slide Number 4
	การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย�ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
	Slide Number 6
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณา�พิพากษาของศาลแรงงาน
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณา�พิพากษาของศาลภาษีอากร
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณา�พิพากษาของศาลภาษีอากร
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
	Slide Number 23
	การกระทำทางปกครองที่อยู่ในอำนาจ�พิจารณาพิพากษาของศาลล้มละลาย
	Slide Number 25
	การกระทำของหน่วยงานทางปกครอง�หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่เป็นการกระทำ�ทางปกครอง และไม่อยู่ในอำนาจพิจารณา�พิพากษาของศาลปกครอง���
	 การใช้อำนาจตุลาการ
	 การใช้อำนาจตุลาการ
	 การใช้อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
	 กระบวนการทางนิติบัญญัติ
	Slide Number 31
	 กระบวนการทางนิติบัญญัติ
	 กระบวนการทางอาญา
	 กระบวนการทางอาญา
	 กระบวนการทางอาญา
	 กระบวนการทางอาญา
	 กระบวนการทางอาญา
	 กระบวนการทางแพ่ง
	Slide Number 39
	 กระบวนการทางแพ่ง
	 กระบวนการทางแพ่ง
	กระบวนการทางแพ่ง
	กระบวนการทางแพ่ง
	การบังคับคดีตามคำพิพากษา
	การบังคับคดีตามคำพิพากษา
	การบังคับคดีตามคำพิพากษา
	การดำเนินกิจการทางศาสนา
	การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
	Slide Number 49
	กรณีอื่น ๆ
	Slide Number 51

	เรื่องที่อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด
	กฎหมายปกครอง
	คดีที่อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด�ตามมาตรา ๑๑
	คดีพิพาทเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท�ตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการ�ในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด
	Slide Number 4
	คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ�ของคณะรัฐมนตรี
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	�
	คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจ�ศาลปกครองสูงสุด
	�
	�
	�
	�
	�
	�
	�
	�
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20


