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ศึกษาปญหาในกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะบทบัญญัติวาดวยหลัก
ทั่วไป อํานาจพนักงานสอบสวนและศาล การฟอง
คดีอาญาและคดแีพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหมายเรียก 
และหมายอาญา การจับ ขัง จําคุก คน ปลอยช่ัวคราว 
และการสอบสวน โดยการวิเคราะหหลักกฎหมาย 
ทฤษฎี และคําพิพากษาศาลฎีกา เพื่อใหสามารถปรับ
ใชบทบัญญัติของกฎหมายไดในเชิงปฏิบัติ
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ตารางการบรรยาย
• ครั้งท่ี 1  วันท่ี 16 ธันวาคม ๒๕๖8 : ผูมีอํานาจฟอง /ผูเสียหาย /  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย 

                                             /  คํารองทุกข
• ครั้งท่ี ๒ วันท่ี 23 ธันวาคม 2568 : อํานาจสืบสวนสอบสวน /  เขตอํานาจศาล /ผูเสียหายฟองคดีแลว 
                                                ตายลง โจทกรวม /  รวมพิจารณา /  ถอนฟอง
• ครั้งท่ี 3  วันท่ี 29 ธันวาคม 2568  : คดีอาญาเลิกกัน /  สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ 
• ครั้งท่ี ๔ วันท่ี 5 มกราคม 2568 : คดีแพงเก่ียวเน่ืองกับคดอีาญา/

สิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย

7

8

 คําถาม : นายแกวฟองนายแสงเปนคดีอาญาในความผิดฐานฉอโกงประชาชน ซึ่งในแกวไดรับความเสียหาย
เปนเงิน 300,000 บาท และนายแกวยังไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกนายใจในขอหายักยอกเงินของ
นายแกวไป 2 0 0 ,0 0 0  บาท ตอมาพนักงานอัยการโจทกฟองนายใจฐานยักยอกเงินจํานวนดังกลาวของนายแกว 
หากมีกรณีดังตอไปนี้

(ก) กอนนายแกวฟองนายแสงเปนคดีนี้ นายแกวกับพวกรวม 10 คน เคยเปนโจทกทั้งสิบฟองนายแสงกับพวก
รวม 5 คน เปนคดีอาญาในความผิดรวมกันฉอโกงประชาชนเปนเงินรวม 1,000,000 บาท ซึ่งเปนมูลความผิดเดียวกัน 
ตอมาวันที่ 1 0  มิถุนายน 2 5 6 5  กอนไตสวนมูลฟองโจทกทั้งสิบย่ืนคํารองขอถอนฟองคดีดังกลาวโดยอางวา โจทก
ทั้งสิบขอถอนฟองเพื่อใหโจทกแตละคนฟองนายแสงกับพวกรวม 5  คน เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพื่อ
ความสะดวกในการพิจารณาพิพากษา เนื่องจากในสวนของโจทกแตละคนมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก 
ศาลช้ันตนอนุญาต หลังจากนั้น วันที่ 2 5 มิถุนายน 2 565 นายแกวจึงมาฟองนายแสงเปนคดีนี้
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(ข) คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลช้ันตนอานคําพิพากษาลับหลังนายใจจําเลยเม่ือวันท่ี 
20  ตุลาคม 2565  ใหลงโทษนายใจฐานยักยอก จําคุก 6  เดือน และในวันเดียวกัน ศาลตน
ออกหมายจับนายใจมาเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษา ตอมาวันท่ี 1 9  ธันวาคม 2 5 6 5  ซ่ึงอยู
ในระหวางติดตามจับกุมนายใจมารับโทษ นายแกวย่ืนคํารองวานายแกวไดรับชําระหน้ีจาก
นายใจครบแลว ไมประสงคดําเนินคดีแกนายใจอีกตอไป ขอถอนคํารองทุกข
   ใหวินิจฉัยวา กรณีตาม (ก) นายแกวจะนําคดีอาญามาฟองนายแสงเปนคดีใหมน้ีไดหรือไม 
และตาม (ข) สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการโจทกระงับไปหรือไม
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  (ก) การถอนฟองคดีอาญาท่ีจะทําใหฟองคดีน้ันข้ึนใหมไมได จะตองเปนการถอนฟองไป
เปนการเด็ดขาด เม่ือคํารองขอถอนฟองในคดีกอนของนายแกวกับพวกโจทกท้ังสิบ ระบุวาโจทก
ท้ังสิบขอถอนฟองเพ่ือดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองนายแสงกับพวกรวม 5  คน เปนคดีใหม
คนละสํานวนแยกจากกันเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาพิพากษา เน่ืองจากในสวนของโจทก
แตละคนมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก อันแสดงวานายแกวยังติดใจท่ีจะดําเนินคดีแก
นายแสงอยูอีก ท้ังหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลวเพียง 15  วัน นายแกวก็ไดมา
ย่ืนคําฟองใหมเปนคดีน้ีในมูลความผิดเฉพาะในสวนของนายแกวเทาน้ัน ดังน้ัน การถอนฟอง
ในคดีกอนยอมแสดงใหเห็นเจตนาของนายแกวไดวา ประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองนายแสงเปน
คดีใหมโดยลําพังแยกจากโจทกคนอื่น การถอนฟองคดีกอนในลักษณะเชนน้ี จึงไมใชการถอน
ฟองเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 6  นายแกวนําคดีอาญามา
ฟองนายแสงเปนคดีน้ีได (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 1222 /2565 ) 
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(ข) ศาลช้ันตนอานคําพิพากษาลับหลังนายใจจําเลยเม่ือวันท่ี 2 0  ตุลาคม 2 5 6 5  นายใจจึงมีสิทธิ
อุทธรณภายในวันท่ี 2 0  พฤศจิกายน 2 5 6 5  แตนายใจไมย่ืนอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว
ยอมถือวาคดีถึงท่ีสุดแลวเม่ือครบกําหนดระยะเวลาอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเเพง 

มาตรา 147  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 5  การท่ีศาลช้ันตนออกหมายจับ
นายใจเพ่ือติดตามจับตัวมารับโทษตามคําพิพากษาอันเปนข้ันตอนในการบังคับคดีตามคําพิพากษา 
กรณีหาทําใหคดีน้ียังไมถึงท่ีสุดไม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใด
ท่ีบัญญัติระยะเวลาย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายไวก็ตาม เเตมาตรา 126  บัญญัติใหผูรองทุกข
จะถอนคํารองทุกขเสียเม่ือใดก็ได ซ่ึงผลของการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัวยอมทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 3 9  (2 ) ศาลตองจําหนายคดีออกจากสารบบความอันมีผลทําใหไมมีคดี
คางพิจารณาอยูในศาล เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวกรณียอมไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาล การขอถอนคํารองทุกข
ของนายแกวผูเสียหายแมเปนความผิดตอสวนตัว แตไดย่ืนภายหลังเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว ไมมีผลตามกฎหมาย 
สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการโจทกจึงไมระงับ (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 403 /2565 ) 
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ขอ 1 . พนักงานอัยการเปนโจทกฟองวา จําเลยซ่ึงเปนพนักงานของหางหุนสวนจํากัดเอ 
ผูเสียหายท่ี 1  ปลอมหนังสือแจ้งคืนภาษีมูลค่าเพิ ÉมของกรมสรรพากรซึÉงเป็นเอกสารสิทธิ 
โดยปลอมสายมือชืÉอนายสมผูเสียหายท่ี 2  ซึ Éงเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของผู้เสียหายที É 1               

ในช่องผู้มอบฉันทะและปลอมลายมือชืÉอผูเสียหายท่ี 2  ในเอกสารประกอบเพื Éอขอรับคืน
เงินภาษีมูลค่าเพิ Éมเดือนภาษีมิถุนายน 2566  จํานวน 3 50 ,000  บาท แล้วจําเลยนํา
เอกสารปลอมไปใช้แสดงต่อเจ้าหน้าที Éสรรพากรและรับเงินภาษีมูลค่าเพิ Éมคืนไปใชสวนตัว
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นอกจากน้ี ขณะท่ีจําเลยเขาไปทํางานในอาคารสํานักงานของผูเสียหายท่ี 1  จําเลยไดตําหนิ
ทํางานของนายวันเพ่ือนรวมงานโดยสงเสียงดังอันเปนการรบกวนการทํางานและทําใหพนักงาน
ของเสียหายท่ี 1  ท่ีอยูในหองทํางานเดียวกันไมอาจทํางานไดเปนการกอความเดือดรอนรําคาญ
แกพนักงานของผูเสียหายท่ี 1  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 , 268 , 

3 3 5 , 3 97  ใหจําเลยคืนเงิน 3 50 ,000  บาท แกผูเสียหายท้ังสอง จําเลยใหการปฏิเสธ 
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ระหวางพิจารณาของศาลข้ันตน ผูเสียหายท้ังสองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกในความผิดฐาน
ปลอมเอกสารสิทธิ ใชเอกสารสิทธิปลอมและลักทรัพย ศาลช้ันตนอนุญาต ตอมาศาลข้ันตนพิจารณาแลว
ฟงขอเท็จจริงวา โจทกรวมท้ังสองรู เห็นยินยอมและตกลงใหจําเลยลงลายมือช่ือโจทกรวมท่ี 2           

และประทับตราสําคัญของโจทกรวมท่ี 1  ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพ่ิมและเอกสารประกอบแลว
พิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม ใหลงโทษฐานใชเอกสาร
สิทธิปลอม จําคุก 1  ป และฐานกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอื่น ปรับ 3 ,000  บาท รวมจําคุก 1  ป  
ปรับ 3 ,000  บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2  ป ยกฟองฐานลักทรัพยและยกคําขอใหจําเลยคืนเงิน
แกโจทกรวมท้ังสอง
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จําเลยอุทธรณวา คําส่ังศาลช้ันตนท่ีอนุญาตใหผูเสียหายท้ังสองเขารวมเปนโจทกไมชอบดวย
กฎหมายและโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 97  เนืÉองจากผู้ที É
เปนผูเสียหาย ในความผิดฐานกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอื่นไดจะตองเปนผูอื่นหรือเปนบุคคล 
ธรรมดา  แตโจทกรวมท่ี 1    เป็นนิติบุคคล ไม่อาจเป็นผู้เสียหายที Éร้องทุกขใ์นความผิดฐานนีÊ
ได้ การสอบสวนจึงไม่ชอบดวยกฎหมาย โจทกไมอุทธรณ สวนโจทกรวมท้ังสองอุทธรณ                
ขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมใหหนักข้ึน                   
และไมรอการลงโทษ

16

ใหวินิจฉัยวา
(ก) คําส่ังของศาลช้ันตนท่ีอนุญาตใหผูเสียหายท้ังสองเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ ใน

ความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมชอบดวยกฎหมายหรือไม
(ข) หากขอเท็จจริงฟงไดวา โจทกรวมท่ี 1  เปนผูรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดฐานกอ

ความเดือดรอนรําคาญแกผูอื่นซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ โจทกจะมีอํานาจฟองในความผิดฐานดังกลาว
หรือไม

(ค) โจทกรวมท้ังสองมีสิทธิอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใช
เอกสารสิทธิปลอมใหหนักข้ึนและไมรอการลงโทษไดหรือไม
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(ก) เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา โจทกรวมท้ังสองรูเห็นยินยอมและตกลงใหจําเลยลงลายมือช่ือโจทก
รวมท่ี 2  และประทับตราสําคัญของโจทกรวมท่ี 1  ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพ่ิมซ่ึงเปนเอกสารสิทธิและ
เอกสารประกอบ ซ่ึงในกรณีเกี่ยวกับลายมือช่ือน้ันไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือช่ือแทนกันไดแมเจาของ
ลายมือช่ืออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือช่ือแทนไมได ดังน้ัน ท่ีจําเลยลงลายมือช่ือโจทกรวมท่ี 2  

ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพ่ิมและเอกสารประกอบ จึงเปนการลงลายมือช่ือปลอมในเอกสารสิทธิดังท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265  แตเม่ือปรากฏวาจําเลยปลอมเอกสารดังกลาวโดยความ
ยินยอมของโจทกรวมท้ังสอง โจทกรวมท้ังสองจึงไมอยูในฐานะท่ีจะไดรับความเสียหายจากการกระทําของ
จําเลย โจทกรวมท้ังสองมิใชผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4 ) อันจะมี
อํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตามมาตรา 3 0  ได คําส่ังของศาลช้ันตนท่ีอนุญาตใหผูเสียหายท้ังสอง
เขารวมเปนโจทกในความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมจึงไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบ
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1957 /2563 )

18

(ข) ความผิดฐานกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอื่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 97  อันเปน
ความผิดลหุโทษน้ัน เปนความผิดอาญาแผนดินและมิใชความผิดตอสวนตัวท่ีจะตองมีการรองทุกขตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121  วรรคสอง พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวน
ตามมาตรา 121  วรรคหน่ึง โดยไมตองมีการรองทุกขจากผูเสียหาย ดังน้ันแมโจทกรวมท่ี 1  ซ่ึงเปนนิติบุคคล
จะมิใชผูเสียหายในความผิดดังกลาวและการรองทุกขไมชอบดวยกฎหมายโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลยใน
ความผิดฐานดังกลาวได (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4104 /2562 )

(ค) เม่ือโจทกรวมท้ังสองมิใชผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    มาตรา 2 (4 ) 

และไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามมาตรา 3 0  โจทกรวมท้ังสองไมใชคูความตามมาตรา 
2  (15 ) จึงไมมีสิทธิอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมให
หนักข้ึนและไมรอการลงโทษ (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596 /2549 )
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1.  กระบวนการกอนฟองคดี
2 .  กระบวนการหลงัฟองคดี
3 .  กระบวนการช้ันบงัคบัคดี

20
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 1 .  กระบวนการกอนฟองคดี
1.1  เร่ืองพื้นฐาน
-  ความผิดอาญาแผนดิน
-  ความผิดตอสวนตัว
-  ผูเสียหาย ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 4, 5, 6

-  คํารองทุกข คํากลาวโทษ ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(7) (8)

21

1.2   ช้ันสอบสวน
1.2.1  ผูมีอํานาจสอบสวน
-  ความผิดทองที่เดียว ป.วิ.อ. มาตรา 18

-  ความผิดเกี่ยวพันกันหลายทองที่ ป.วิ.อ.  

มาตรา ๑9

- ความผิดกระทํานอกราชอาณาจักร ป.วิ.อ. 

มาตรา 20

-  ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดรับผิดชอบ 
ป.วิ.อ. มาตรา 21, 21/1

(ต่อ)

22
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1.2.2  ขั้นตอนการสอบสวน
-  คดีที่ผูเสียหายเปนผูใหญ ป.วิ.อ. 

มาตรา 133, 134, 134/1, 134/4, 135

-  คดีที่ผู เสียหายเปนเด็ก ป .วิ .อ . 

มาตรา 133 ทวิ, 134/2

(ต่อ)

23

-  คดีที่ตองมีการชันสูตรพลิกศพ   
ป.วิ.อ. มาตรา 150, 155/1

- คดีอาญาเลิกกัน ป.วิ.อ มาตรา 
37, 38, 39 (3) 

-  การชี้ตัวบุคคล ป.วิ.อ. มาตรา 
133 วรรคทาย, 133 ตรี

(ต่อ)

24



13

1.3  ช้ันพนักงานอัยการ
- สั่งไมฟอง/สั่งสอบสวนเพ่ิมเติม/สั่งฟอง ป.วิ.อ.

มาตรา 140, 141, 142, 143, 144, 145, 145/1, 

146, 147

1.4  ขณะฟองคดีอาญา
    -  ศาลที่รับฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 22 , 23 , 25 , 

40

    -  การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ป .วิ.อ 

มาตรา 43, 44/1, 46, 51

(ต่อ)

25

2 . กระบวนการหลังฟองคดี   

      2 .1 เหตุการณเกิดข้ึนระหวางพิจารณาของศาล
       -  ผูเสียหายขอรวมเปนโจทกกับอัยการ ป.วิ.อ. 

มาตรา 30

       -  อัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหาย ป.วิ.อ. 

มาตรา 31

       -  ถอนฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 35, 36

       -  คดีอาญาระงับ ป.วิ.อ. มาตรา 39

- ผูเสียหายย่ืนฟองแลวตายลง ป.วิ.อ. มาตรา 29

(ต่อ)

26
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1. คดีอาญาแผนดิน
1.1 คดีอาญาแผนดินที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย
คดีที่กฎหมายมุงประสงคใหรัฐ หรือเจาพนักงานของ

รัฐเทานั้นที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 
ไมมีเอกชนเปนผูเสียหายจึงไมสามารถฟองรองหรอืรวมเปน
โจทกกับอัยการได หากมีเอกชนไดรับความเสียหายก็เปน
เพียงผูเสียหายโดยพฤตินัยเทานั้น เชน

27

 -  ความผิดตาม  พ .ร .บ .อาวุ ธปนฯ  (ฎีกาที่ 
1231/2533, 2713/2541)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ (ฎีกาที่ 
1637/2548)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ (ฎีกาที่ 
2 0 9 6 / 2 5 3 0 , 1 1 4 1 / 2 5 3 1 , 1 9 4 9 / 2 5 4 2 , 

3449/2543, 8119/2559)

(ต่อ)

28
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8 1 1 9 / 2 5 5 9  แม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 16 0 

ตรี วรรคสี่ บัญญัติวาถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย ผูกระทําตองระวางโทษ....แมแสดงใหเห็นวาเปนการกระทําตอผูอื่นก็ตาม 
แตความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ เปนความผิดที่รัฐมีหนาที่ดําเนินการแก
ผูกระทําผิด รัฐเทานั้นจึงเปนผูเสียหาย โจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานขับรถ
ในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายที่จะขอเขาเปนโจทกรวมได

แมโจทกรวมมีสิทธิอุทธรณในความผิดตาม ป.อ.มาตรา 291 ก็ตาม แตเม่ือ
ศาลชั้นตนลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตายซ่ึงเปนกฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ มาตรา 4 3 

(2), 160 ตรี วรรคสี่ แลว และโจทกรวมมิใชผูเสียหายในความผิดฐานดังกลาว โจทก
รวมจึงมิใชคูความในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 43 (2 ), 1 6 0  ตรี 
วรรคส่ี ไมมีสิทธิอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในสถานหนักและไมรอการลงโทษ

(ต่อ)

29

- ความผิดตาม พ.ร.ก.กูยืมเงินที่เปนการฉอโกง
ประชาชน (ฎีกาที่ 1 56 2 / 2 53 2 , 8 88 3 / 25 50 , 

2306/2560)

- ความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ และพ.ร.บ.ให
บําเหน็จในการปราบปรามผูกระทําความผิด (ฎีกาที่ 
3797 – 3798/2540) 

-  คว าม ผิ ด ตาม  พ .ร .บ .อาหา ร  (ฎี ก าที่ 
6513/2546)

(ต่อ)

30
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ขอสังเกต  ความผิดที่กลาวมาเปนความผิด
ตอรัฐ เอกชนไมใชผูเสียหายที่จะดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดได ไมวาจะเปนรองทุกขหรือฟองรอง หรือ
เข าร วมเปนโจทกกับอัยการ หรืออุทธรณ ฎีกา 
และไมอาจมีผูจัดการแทนผูเสียหายได แตเอกชน
อาจกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี
แกผูกระทําผิดได

(ต่อ)

31

1.2   คดีอาญาแผนดินที่มีผูเสียหาย
คดีอาญาที่ผูกระทําความผิดไดกระทําใหเกิดความ

เสียหายแกรัฐและแกเอกชนกฎหมายมุงประสงคใหทั้งรัฐ
และเอกชนเปนผูเสียหายตามกฎหมายมิใชเปนเพียงโดย
พฤตินัย เจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา
แทนแผนดิน และขณะเดียวกันเอกชนผูไดรับความเสียหาย
หรือผูมีอํานาจจดัการแทนผูเสียหายก็มีอาํนาจดําเนนิคดกีับ
ผูกระทําความผิดดวยโดยไมตองพ่ึงรัฐ เชน

(ต่อ)

32
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- คดีความผิดฐานทํารายรางกายตาม ป.อ.

มาตรา 295

- คดีความผิดฐานฆาผูอื่น ตาม ป.อ. มาตรา 
288

- ฐานอื่นๆ เชน ป.อ.มาตรา 137 ฯลฯ

(ต่อ)

33

1.3   คดีอาญาความผิดตอสวนตวั (ตาม ป.วิ.อ.) 

หรือคดีความผิดอันยอมความได (ตาม ป.อ.)

คดีที่ความเสียหายเกิดขึ้นกับผูเสียหายเปนการ
เฉพาะตัวโดยตรงไมไดเกิดความเสียหายแกแผนดิน 
ดังนั้นผูมีอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดจึง
ไดแกตัวผูเสียหายเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (4)

(ต่อ)

34
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(ต่อ)

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 
4 , 5 , 6  เฉพาะบุคคลดังกลาวเปนผูที่จะตอง
เริ่มตนคดีโดยการฟองรอง หรือรองทุกขภายใน
กําหนดเวลาตามกฎหมาย ความผิดใดเปนคดี
ความผิดอันยอมความไดระบุไวชัดแจงตาม ป.อ.

35

คดีอาญาทั้ง 3 ประเภท แตละประเภท
มีความแตกตางกัน เปนพ้ืนฐานในการที่จะ
ดําเนินการตาม ป .วิ .อ . ในเรื่องอื่นๆ จึง
จําเปนตองวิเคราะหในเบ้ืองตนใหไดเสียกอน
วาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนั้นเปนประเภทใด

(ต่อ)

36
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ในคดีอาญา บุคคลผู มีอํานาจฟองคดีอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา 28  บัญญัติไวชัดเจน

มาตรา 2 8  บุคคลดังตอไปนี้ มีอํานาจ
ฟองคดีตอศาล

(1) พนักงานอัยการ
(2 ) ผูเสียหาย

37

38

คูความ ป.วิ.อ. มาตรา 2(15 ) = โจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง
คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๕/๒๕๖๗
  แมศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกแกฟองจากเดิมท่ีระบุชื่อโจทกวา กลุมออมทรัพย
เพื่อการผลิตบาน ค. เปน ก. กับ น. และข. ก็ตามแต ก. กับ น. และ ข. เปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจดําเนินการแทนกลุมออมทรัพยเพื่อการผลิตบาน ค . ซึ่งไมเปนบุคคล               
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น ก. กับ น. และ ข. ในฐานะกรรมการ              
ผูมีอํานาจดําเนินการแทนกลุมอออมทรัพยจึงไมสามารถเปนคูความในคดีนี้ได
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ขอควรพิจารณา
1. กรณีพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดี

ใดไดนั้น จะตองปรากฏวาไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นโดยชอบกอน ตามมาตรา 120 ไมวา
จะเปนความผิดอาญาแผนดิน หรือความผิดอาญา
สวนตัวก็ตาม

“ มาตรา 1 2 0  หามมิใหพนักงานอัยการ
ยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นกอน” 

39

จากมาตรา 120 จะเห็นไดวา หากคดีใดไมมีการ
สอบสวนเลย หรือมีการสอบสวนแตการสอบสวน
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการยอมไมมี
อํานาจฟอง (แมจะมีการสอบสวนในความผิดฐาน
ดังกลาว แตเมื่อการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
เทากับไมมีการสอบสวนในความผิดนั้น พนักงาน
อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง ทั้งนี้ตามมาตรา 120, 

1 2 1  (คํา พิพากษาฎีกาที่  1 1 4 2 3 / 2 5 5 4 , 

3130/2556)
40
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2 . กรณีผูเสียหายเปนโจทกฟอง ตามมาตรา 28  (2 ) 

สิ่งที่ตองพิจารณาคือ บุคคลนั้นเปนผูเสียหายที่แทจริง
ตามมาตรา 2 (4) หรือเปนผูมีอํานาจจัดการแทน ตาม
มาตรา 4, 5 หรือ 6 หรือไม หากเขาเปนผูเสียหายหรือ
เปนผูมีอํานาจจัดการแทนดังกลาวแลว บุคคลนั้นยอมมี
อํานาจฟองคดีตอศาลทันที โดยไมตองมีการสอบสวน 
ดวยเหตุนี้  ไมวาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือ
ความผิดตอสวนตัว การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมาย
หรือไมก็ไมมีผลตออํานาจฟองของผูเสียหาย ผูเสียหาย
มีอํานาจฟองเสมอ

41

3 . สิทธิในการฟองคดีอาญา เปนสิทธิเฉพาะตัว
ของผูเสียหาย ไมอาจโอนสิทธิไปยังบุคคลใดได 
แ ล ะ ไ ม ถื อ เ ป น ม ร ด ก ต ก ท อ ด แ ก ท า ย า ท 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 8782/2558)

42
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บุคคลผูมีสิทธิฟองคดีอาญาตองเปน
(1) ผูเสียหายที่แทจริง มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผู เสียหาย มาตรา 
4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 890/2503 (ประชุมใหญ))

43

แมสิทธิฟองคดีอาญาจะเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเสียหาย ไมเปน
มรดก แตการฟองคดีอาญาก็ไมใชกิจการที่ตองทําเองเฉพาะตัว ดังนั้น 
ผูเสียหายจึงสามารถมอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดีแทนได (เชนเดียวกับ
การร อ งทุ ก ข  ไ ม เ ป นมรดกตกทอดแกทาย าท  แต ส ามารถ
มอบอํานาจได)

อยางไรก็ดี ผูรับมอบอํานาจใหฟองหรือรองทุกขตองรับมอบ
อํานาจมาจากบุคคลซึ่งเปนผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดี
โดยสมบูรณดวย

44
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หากรับมอบอํานาจมาจากบุคคลนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตน 
ถือวาการมอบอํานาจไมสมบูรณ ผูรับมอบอํานาจก็ไมมีอํานาจ
ฟองหรือรองทุกขได เชน ผูเยาวฟองคดีอาญาเองไมไดเพราะมี
ความบกพรองในเรื่องความสามารถ หากผูเยาวไปมอบอํานาจให
ผูอื่นฟองคดีแทน ผูรับมอบอํานาจก็ฟองคดีแทนผูเยาวไมได

(ต่อ)

45

สรุป
หากไมใชบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) ผูเสียหายที่แทจริง มาตรา 2 (4) 

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย มาตรา 4,5,6

(3) ผูมีสิทธิรับมรดกความ มาตรา 29

(4) ผูรับมอบอํานาจใหฟองคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 
890/2503 (ประชุมใหญ))

บุคคลอื่นนอกจากนี้ยอมไมมีอํานาจฟองคดีอาญา 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 5162/2547)

46
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4 .  ก ร ณี ค ดี อ าญ าที่ มี ผู เ สี ย ห า ยหล ายคน 
แมผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองผูกระทําความผิดไปแลว 
ผูเสียหายคนอ่ืนก็ยังมีสิทธิฟองผูกระทําความผิดไดอีก 

ไมเปนฟองซํ้าหรือฟองซอน ฎีกาที่  7 6 9 / 2 5 3 5 , 

361 9 / 2 543  แตเมื่อศาลชั้นตนตัดสินคดีใดคดีหนึ่ง
แลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินํา
คดีอาญามาฟองของผูเสียหายยอมระงับ ตองจําหนาย
คดี (ฎีกาที่ 1132 /2522  ดูในมาตรา 39  (4 ))

47

คําพิพากษาฎีกาที่ 769 /2535  ในคดีอาญาที่
มีผูเสียหายหลายคน แมจะมีผู เสียหายคนหนึ่งฟอง
ผูกระทําความผิดกอนแลวก็ตาม ผูเสียหายคนอื่นก็มี
สิทธิฟองผู กระทํ าผิดไดอี ก  เพราะ ป .วิ .อ .ไม มี
บทบัญญัติหามผูเสียหายคนอื่นฟองผูกระทําผิดอีก 
และแม ป.วิ.อ. มาตรา 1 5  จะใหนํา ป.วิ.พ. มาตรา 
173 วรรคสอง (1) มาใชบังคับในคดีอาญา

48
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แตมาตรา 173  วรรคสอง (1 ) ก็หามเฉพาะโจทก
ในคดีเดิมเทานั้น มิใหฟองจําเลยซํ้าในเรื่องเดียวกัน 
ดั ง นี้  เ มื่ อ โ จ ท ก ยั ง ไ ม เ ค ย ฟ อ ง จํ า เ ล ย ที่  2 

ในเรื่องเดียวกับที่ฟองคดีนี้มากอน และการที่ ม .

ภรรยาโจทกฟองจําเลยที่ 2  ในเรื่องเดียวกับคดีนี้ 
ก็ไมถือวาเปนการฟองแทนโจทก ฟองของโจทก
เกี่ยวกับจําเลยที่ 2  จึงไมเปนฟองซอนกับคดีอาญา
ที่ ม. ภรรยาโจทกฟองจําเลยที่ 2 ดังกลาว

(ต่อ)

49

ผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีทุกขั้นตอนตั้งแตการ
รองทุกข การฟองคดี การเขาเปนโจทกรวมกับอัยการ 
เ ป น โ จ ท ก ฟ อ ง คดี แ พ ง ที่ เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ คดี อ าญ า 
การถอนฟอง ยอมความ การอุทธรณ-ฎีกา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ผูเสียหาย มี 2 ประเภท
1.  ผูเสียหายโดยแทจริง
2.  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยแทจริงตาม

มาตรา 4, 5, 6
50
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1.  ผูเสียหายโดยแทจริง มีหลักเกณฑ
1.1 มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น
1.2 ผูเสียหายตองเปนบุคคลตามกฎหมาย
1 .3  บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น
1.4 เปนผูเสียหายโดยนิตินัย

51

1 .1   มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน การกระทํา
ทางอาญาแบงไดเปนการคิด การตกลงใจ การตระเตรียม
การ การลงมือกระทําการ ถาลงมือแลวไมสําเร็จก็เปน
เพียงการพยายาม ถาสําเร็จก็เปนความผิดสําเร็จ โดย
สวนใหญกฎหมายจะเอาผิดนับตั้งแตขั้นพยายามกระทํา
ความผิด เปนตนไป เวนแตความผิดบางประเภทที่จะถือ
เปนความผิดตั้งแตในขั้นตระเตรียมการ

52
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เชน ความผิดตอองคพระมหากษัตริย  พระราชินี       
รัชทายาท ผูสําเร็จราชการแผนดิน มาตรา 1 0 7  –

1 1 0  การตระเตรียมการเปนกบฏ มาตรา 1 3 3      

การตระเตรียมการกระทําความผิดตอความมั่นคงของ
รั ฐภายนอกราชอาณาจั ก ร  มาตรา  1 2 8  การ
ตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพยมาตรา 2 1 9  แต
นอกจากนี้ตองถือวาการตระเตรียมการไมเปนความผิด 
จึงไมถือวาเปนกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว

(ต่อ)

53

1 .2  เปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดนั้น อาจจะเปนบุคคลธรรมดาซ่ึงตองมี
สภาพบุคคลในขณะนั้นหรือนิติบุคคลซ่ึงคือนิติบุคคล
ตาม ป.พ.พ. ไดแก สมาคม มาตรา 78–109  มูลนิธิ 
มาตรา 1 1 0 –1 3 6  หางหุนสวนสามัญนิติ บุคคล 
มาตรา 1064 หางหุนสวนจํากัด มาตรา 1078

54
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บริษัทจํากัดมาตรา 1 0 9 6  หรือนิติ บุคคลตาม
กฎหมายอื่น เชน กระทรวงทบวง กรม ตางๆ มี
ฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7

(ต่อ)

55

ขอพิจารณาเกี่ยวกับนิติบุคคลที่เปนผูเสียหายและผูมี
อํานาจดําเนินการแทนตามคําพิพากษาฎีกามีดังนี้

1 . กรมตาง ๆ ในกระทรวงกลาโหมไมเปนนิติบุคคล สวนราชการกระทรวงกลาโหม
เฉพาะสํานักงานปลัดกระทรวง กรมราชองครักษ กองบัญชาการทหารสูงสุด กองทัพบก 
กองทัพเรือ กองทัพอากาศ เทาน้ันที่เปนนิติบุคคล
คําพิพากษาฎีกาที่ 1 3 5 2 / 2 5 4 4  วินิจฉัยวา มณฑลทหารบกที่ 3 1  เปนเพียงหนวยงานของ
กองทัพบกสังกัดกระทรวงกลาโหม ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงไมใชผูเสียหาย
           2 .  ศาลเจา แมไมมีฐานะเปนนิติบุคคลแตมีกฎเสนาบดีวาดวยดวยกุศลสถานชนิด
ศาลเจา กําหนดใหผูจัดการปกครองศาลเจาที่ผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งมีอํานาจหนาที่เขาเปน
โจทกจําเลยในคดีแพงและอาญาที่เก่ียวกับศาลเจาได (ฎ.4806/40)

56
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3 .  นิติบุคคลท่ีเก่ียวกับศาสนาตางๆ
3.1 วัดทางศาสนาพุทธ เฉพาะวัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาเทาน้ันจึง

จะเปนนิติบุคคล วัดที่เปนสํานักสงฆจึงไมเปนนิติบุคคล (ฎ.7490/42)

3 .2  วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิก มีฐานะเทากับบริษัทจึงเปนนิติบุคคล 
(ฎ.4033–8037/38)

3 .3   มัสยิดที่จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลวมีฐานะเปนนิติบุคคล 
สวนมัสยิดที่ยังไมจดทะเบียนก็ยังไมเปนนิติบุคคล (ฎ.4480/28) 

4 .  มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะหรือพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป เชน 
สนามมา โดยนายสนามมา (ฎ.16 83 / 05 ) สํานักสงฆที่มิไดมีฐานะเปนนิติบุคคล 
(2386/41) กองทุนหมูบาน (ฎ.6600 /49) สหกรณ (ฎ.5865 /55) คุรุสภาซึ่งมี
ปญหาในการตีความกฎหมายเกี่ยวกับผูมีอํานาจรองทุกข (ฎ.241-243 /59  กลับ 
ฎ.274-277/57)

(ต่อ

57

1 .3  บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น

ผูเสียหายในความผดิฐานยกัยอก
ผู เสียหายในความผิดฐานยักยอก ไดแก 

เจาของกรรมสิทธิ์และผูครอบครองดูแลทรัพยขณะที่
ถู ก ยักยอก ดู ฎีกาที่  5 0 9 7 / 2 5 3 1 , 1 5 5 4 -

1555/2512, 2386/2541

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๓๙/๒๕๖๒ 

จําเลยยักยอกรถยนตที่ผูเสียหายเชาซ้ือขณะอยูในความครอบครองใช
ประโยชนของผูเสียหาย ยอมทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระทําของจําเลย ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายโดย
นิตินัย และมีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดฐาน
ยักยอกรถยนตได

59

ฎีกาที่ 3 6 4 7 / 2 5 6 3  ผูเสียหายในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 
๓๕๒ น้ัน ไดแก เจาของกรรมสิทธ์ิและผูครอบครองดูแลทรัพยในขณะท่ีถูก
ยักยอก เมื่อขอเท็จจริงตามโจทกบรรยายฟองและทางนําสืบของโจทกไม
ปรากฎวาโจทกไดมอบหมายใหจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ เปนตัวแทนไปรับเงินจาก
บริษัท ท.และบริษัท ช. แตอยางใด ดังน้ัน แมหากท้ังสองบริษัทดังกลาวจะได
มอบเงินใหแกจําเลยท่ี 1  เพื่อฝากตอใหแกโจทกก็เปนเร่ืองความรับผิด
ระหวางท้ังสองบริษัทดังกลาวกับจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ เทาน้ัน โจทกจึงไมใช
ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ท่ีจะมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๓

60



31

ฎีกาที่ 12 2 7 / 2 5 6 4  โจทกทั้งสองฟองวา จําเลยที่ ๑ 
ที่ ๒ ที่ ๘ และที่ 10 รวมกันนําที่จอดรถใหผูอื่นเชาหา
ประโยชนเปนของตนโดยทุจริต เปนการยักยอกทรัพย 
ดังนี้ เจาของหองชุดทุกคนในอาคารชุดเปนผูเสียหาย
รวมกันและมีอํานาจรองทุกขหรือฟองคดีไดเชนเดียวกับ
โจทกทั้งสอง

(ต่อ)

61

    ยักยอกทรัพยมรดก ผูเสียหายยอมไดแก ทายาทโดยธรรมหรือ
โดยพินัยกรรม ฎ.1936/ 2 494

    แตหากเปนการกระทําผิดกอนเจามรดกตายผู เสียหายคือ
เจามรดกไมใชทายาท ฎ.2219/2521, 8159/2557

 

62

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6 0 0 7 / 2 5 3 0  แมกรรมสิทธ์ิในรถยนตท่ีเชาซื้อยังอยูกับ
ผูใหเชาซื้อ แตผูเชาซื้อยอมมีสิทธิครอบครองใชประโยชนจากรถยนตท่ีเชาซื้อน้ันและ
มีหนาท่ีตองสงคืนรถยนตท่ีเชาซื้อในสภาพเรียบรอยแกผูใหเชาซื้อ หากมีกรณีตองคืน 
เมื่อบุตรโจทกซึ่งเปนผูเชาซื้อถึงแกกรรม สิทธิและหนาท่ีดังกลาวยอมตกทอดมายังโจทก
ในฐานะทายาทคนหน่ึง เมื่อจําเลยไดยักยอกทรัพยน้ันไปจากโจทก โจทกยอมไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง
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63

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10588/ 2 553  โจทกรวมเปนผูรับมรดกตามพินัยกรรม เมื่อ
เจามรดกถึงแกความตายท่ีดินพิพาทยอมตกเปนมรดกของโจทกรวม จําเลยบุกรุกท่ีดิน
พิพาทภายหลังเจามรดกตาย โจทกรวมยอมเปนผูเสียหายมีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีได 
แมโจทกรวมจะจดทะเบียนรับโอนมรดกท่ีดินพิพาทภายหลังเกิดเหตุคดีน้ีแลวก็ตาม 
โจทกจึงมีอํานาจฟอง

64

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1 2 0 5 / 2 5 4 2  แมตามสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบานกับ
สําเนาทะเบียน นักเรียนระบุวา ล. เปนบิดาโจทก ท้ังปรากฏวาโจทกไมเคยใชนามสกุล
ของผูตายก็ตาม แตการท่ีผูตายรับโจทกมาอยูกับผูตายท่ีบานและจําเลยท่ี 3  ระบุ
ในบัญชีเครือญาติวาโจทกเปนบุตรเจามรดกตางมารดาเทากับยอมรับวาโจทกเปนบุตร
ของผูตาย เมื่อไดความวาผูตายไดอุปการะเลี้ยงดูและใหโจทกเรียนตัดเย็บเสื้อผา 
ท้ังผูตายยังเปนเจาภาพแตงงานใหโจทกดวย พฤติการณดังกลาวท่ีผูตายแสดงตอโจทก
ใหเปนท่ีรูกันท่ัวไปวาโจทกเปนบุตรนอกกฎหมายของผูตายท่ีผูตายไดรับรองแลว 
โจทกจึงเปนผูสืบสันดานเหมือนกับบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1627  โจทกยอมเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟองผูจัดการมรดก
ตามคําสั่งศาลของผูตายไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2  (4 ), 

28 (2)
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ฎีกาท่ี 3 2 6 8 / 2 5 6 4  การวินิจฉัยความเปนบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลวตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวยขอเท็จจริง 2 สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงท่ีวาโจทกเปนบุตรของ
เจามรดก และสวนท่ีสองคือขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤตกิารณของเจามรดกท่ีรับรองวาโจทกเปนบุตรของตน 
อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือ
เจามรดกใหการอุปการะเลี้ยงดูหรือสงเสียใหการศึกษาตลอดจนแนะนําและแสดงออกแกบุคคลท่ัวไป
อยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร 

บ. ไมเคยมีพฤติการณท่ีรับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมาย
ท่ีบิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดาน
ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับการ
ยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  2 (๔) จ. มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจ
ฟองคดีและจัดการแทนโจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง
เปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางศาลฎีกาก็มีอํานาจ
ยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 9 2 6 / 2 5 6 8   คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 ท่ีถึงท่ีสุดในคดีน้ีท่ีฟงวา 
โจทกเปนบุตรนอกกฎหมายท่ี บ. รับรองแลว และมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. กับคําพิพากษาศาลฎีกา
ในคดีท่ีโจทกฟองคดีอาญาขอใหลงโทษจําเลยขอหาความผิดฐานยักยอกรถยนตของผูตายท่ีวินิจฉัยวา
พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมายังไมมีนํ้าหนักเพียงพอใหเชื่อวาโจทกเปนบุตรนอกกฎหมายท่ีบดิารับรอง
แลว โจทกไมใชผูเสียหายในขอหาความผดิฐานยักยอกทรัพยมรดกและพิพากษายกฟอง ซ่ึงเปนดุลยพินิจ
ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีน้ันวาทางนําสืบของโจทกยังรับฟงไมไดวา โจทกเปนบุตรนอก
กฎหมายของ บ. และ บ. มีพฤติกรรมรับรองวาโจทกเปนบุตร เทาน้ัน ไมใชเปนคําพิพากษาท่ีขัดกัน 
ท้ังทรัพยมรดกท่ีโจทกเรียกคืนจากจําเลยท้ังสองคดีน้ีเปนท่ีดิน สวนทรัพยสินท่ีโจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 

ยักยอกเปนคดีอาญาน้ันเปนรถยนตซ่ึงเปนทรัพยคนละสิ่งกัน ประเด็นแหงคดีตามคําฟองท้ังสองคดี
แตกตางกัน ไมถือวาเปนการปฏิบัติชําระหน้ีอันแบงแยกจากกันไมไดอีกดวย  ท้ังคดีน้ีไมใชเปนคดีแพง
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาท่ีโจทกฟองความผิดขอหาฐานยักยอกทรัพย ศาลไมจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ี
ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 6 

ตามคํารองของจําเลยท่ี 1 มิใชเปนกรณีคําพิพากษาเปนท่ีสุดของศาลสองศาลซ่ึงตางชั้นกันน้ันขัดกัน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 146
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• คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2494 /2565  โจทกที่ 1 อยูกินฉันสามีภริยากับผูตายโดยไมได
จดทะเบียนสมรสไมใชภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย จึงมิใชทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของผูตาย แม
ตามทางนําสืบจะไดความวา จําเลยทั้งสามและทายาทของผูตายตกลงยินยอมใหโจทกที ่1 มีสวน
ในทรัพยมรดกของผูตายเทาทายาทช้ันบุตรก็เปนเพยีงขอตกลงระหวางคูความและผูมีสวนไดเสีย
ในทางแพง ไมทําใหโจทกที่ 1 เปลี่ยนสถานะเปนทายาทผูมีสทิธิรับมรดกของผูตายได เพราะการ
เปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกเกดิข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายหาใชเกิดข้ึนโดยขอตกลงระหวาง
ทายาทดวยกันเองไม 

สําหรับความผิดฐานยักยอกทรพัยมรดกตาม ป.อ. มาตรา 354 บุคคลที่จะเปนผูเสยีหาย
ในความผิดดังกลาว ไดแก บรรดาทายาทผูมีสิทธิรบัมรดกเทาน้ัน เมื่อโจทกที่ 1 มิใชทายาทผูมี
สิทธิรับมรดกตามกฎหมาย จึงมิใชผูเสียหายที่จะมีอํานาจฟองจาํเลยทั้งสามในฐานะสวนตัวไดตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรยีบรอย แมไม
มีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็ยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 225 67

ผูเชาซ้ือเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ เปนผูเสียหายใน
ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ แมผูเชาซ้ือไปรองทุกขในฐานะผูรับ
มอบอํานาจจากผูใหเชาซ้ือก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง
ด วย  ผู เ ช า ซ้ือจึ ง ถอน คํ าร อ งทุ กข ไ ด  ฎีก าที่  7 8 3 2 / 2 5 5 6 , 

2841/2562, 6596/2562 

ถาภายหลังผูเชาซ้ือตายมีผูยักยอกทรัพยที่เชาซ้ือ สิทธิและหนาที่
ตามสัญญาเชาซ้ือยอมตกทอดแกทายาทของผูเชาซ้ือ ทายาทของผูเชา
ซ้ือยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก ฎีกาที่ 6007/2530

(ต่อ)
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กรณีผูเชาซ้ือขายรถที่เชาซ้ือใหแกผูอื่นไป แม
ไมไดรับความยินยอมจากผูใหเชาซ้ือก็ตาม เมื่อผูซ้ือรถ
ยักยอกรถไป ทั้งผูเชาซ้ือและผูใหเชาซ้ือก็ยังคงเปน
ผูเสียหาย ฎีกาที่ 1949/2556

(ต่อ)

69

ในคดีแพงโจทกจําเลยตกลงยอมความกัน 
จําเลยชําระหนี้ ใหแกทนายโจทกโดยโจทกมิได
มอบหมายใหรับเงินแทน ทนายโจทกจึงไมมีอํานาจ
รับเงินนั้น เงินดังกลาวจึงยังไมตกเปนของโจทก เมื่อ
ทนายโจทกยักยอกเงินนั้นโจทกไมเปนผูเสียหาย 
ฎีกาที่ 815/2535 (ประชุมใหญ), 190/2532

(ต่อ)
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แตถาทนายโจทกไดรับมอบหมายจากโจทก
ใหรับเงินแทนโจทก เงินที่ไดรับยอมตกเปนของ
โจทกในฐานะตัวการทันที ทนายโจทกยักยอกเงิน
นั้น โจทกยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก 
ฎีกาที่ 33/2532

(ต่อ)

71

กรณีตัวแทนหรือลูกจางรับเงินหรือสิ่งของจาก
บุคคลภายนอกไวแทนตัวการหรือนายจางสิทธิในเงิน
หรือสิ่งของนั้นยอมตกเปนของตัวการหรือนายจางทันที 
การที่ตัวแทนหรือลูกจางยักยอกเงินหรือสิ่งของนั้น 
ตัวการหรือนายจางจึงเปนผูเสียหาย สวนผูชําระเงิน
หรือสิ่งของไมใชผู เสียหาย ฎีกาที่  3 7 3 / 2 5 5 9 , 

6965-6966/2546, 2250/2544, 556/2541, 

7671/2550

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2437 / 2560   วินิจฉัยวา 
โจทกร วมมีมติ ให รองทุกขตอพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองในความผิดฐานยักยอกเงิน 
3,686,160 บาท ของโจทกรวมเปนการแสดงเจตนา
ของโจทกรวมโดยชัดแจงวาโจทกรวมไดกลาวหาตอ
พนักงานสอบสวนโดยมีเจตนาใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษ
ในความผิดฐานยักยอกเงิน 3,686,160 บาท

(ต่อ)

73

ซ่ึงรวมเงิน 502,190 บาทที่เปนเงินของเดือนมกราคม 
2556 ดวย จึงเปนคํารองทุกขที่ชอบดวยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7)  

สวนการที่ประธานโจทกร วมแจงตอที่ประชุมว า
ตรวจสอบพบจําเลยทั้งสองทุจริตยักยอกเงินนับจาก
เดื อนกุ มภา พันธ ถึ งพฤษภาคม 2556 เ ปน เ งิ น 
3,686,160 บาท เปนเพียงขอมูลเกีย่วกับเวลาเกดิเหตุ
ที่ประธานแจงที่ประชุมไมครบถวนเทานั้น

(ต่อ)
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เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แมพนักงานสอบสวนแจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนเดือน
กุมภาพันธถึงพฤษภาคม 2556 โดยไมไดแจงถึงเดือน
มกราคม 2556 ดวยก็เปนความคลาดเคลื่อนของ
พนักงานสอบสวนในการตรวจสอบและแจงขอเท็จจริง
แกผูตองหา 

(ต่อ)

75

แตหาไดมีผลเปลี่ยนแปลงเจตนาของโจทกรวมที่
ประสงคใหจําเลยทั้งสองไดรับโทษในความผิดฐาน
ยักยอกไม การดําเนินการของโจทกรวมเปนการรอง
ทุกขใหดําเนินคดีจําเลยทั้งสองในขอหายักยอกเงิน 
502,190 บาท ประจําเดือนมกราคม 2556 โดยชอบ
แลวพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนและโจทกมี
อํานาจฟองขอหายักยอกเงิน 502,190 บาท

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2744 /2562

โจทกรวมซึ่งเปนคนตางดาวในฐานะผูซื้อมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก ก. ตาม
สัญญา การที่โจทกรวมโอนเงิน เขาบัญชีเงินฝากของจําเลย มีวัตถุประสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของ
โจทกรวมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระคาที่ดินสวนที่เหลืออยูแก ก. โจทกระบุในคําฟองถึงการกระทํา
ผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวในครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินน้ันไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให
ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหน่ึง ถือไดวาเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) 

77

คําพิพากษาฎีกาที่ 3819 /2563  

จําเลยทั้งสองถมดินและปลูกสรางอาคารในทางสาธารณประโยชนซึ่งเปนที่สาธารณสมบัติของ
แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจนทําใหโจทกทั้งสามไมสามารถใชสัญจรเขาออกสูทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๔๑ และใชเปนชองทางระบายนํ้าที่ทวมขังใหไหลลงสูหวยสวนพริก เปนเหตุใหนํ้าทวมขัง
บานของโจทกทั้งสามจนไดรับความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยทั้งสอง จึงเปน
การรบกวนสิทธิของโจทกทั้งสามในอันที่จะใชที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน
และถือวาโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกทั้งสามจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง
จําเลยทั้งสองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๐
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คําพิพากษาฎีกาที ่4329 /2563  ผูเสียหายเปนผูเชาซ้ือรถยนตพิพาท
จากธนาคาร ก. ผูใหเชาซ้ือผูเสียหายยอมมีสิทธิครอบครองใชประโยชนจาก
รถที่เชาซ้ือและมีหนาที่ตองสงมอบรถที่เชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณี
ตองสงคืน เมื่อมีผูยักยอกรถที่เชาซ้ือไป ผูเสียหายยอมไดรับความเสียหาย 
ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหายที่แทจริงและมีอํานาจรองทุกขได

79

ฎีกาท่ี 2 6 5 5 / 2 5 6 4  โจทกรวมขายออยพันธุที่ปลูกในที่ดินเน้ือที่ ๘ ไร ๒ งาน ให ส. โดย ส. 

จายเงินใหโจทกรวมแลว ๔0,000 บาท สวนที่เหลือจะจายหลังจากตัดออยพันธุแลว แตเมื่อไฟไหม
ออยพันธุหมดจึงไมสามารถตัดขายได ดังน้ี กรรมสิทธ์ิในออยพันธุซึ่งเปนสังหาริมทรัพยยอมโอนไปยัง 
ส.แลวต้ังแตขณะเมื่อไดทําสัญญาซื้อขายกันตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๘ ขณะเกิดเหตุออยพันธุเปนทรพัย
ของ ส. โจทกรวมจึงไมใชบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดตามฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (๔) จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๓๐ และไมใชผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของ
จําเลยในความผิดที่โจทกฟอง จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๔๔/๑ วรรคหน่ึง และไมมีสิทธิอุทธรณ ที่ศาลช้ันตนอนุญาตให เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการและศาลอุทธรณภาค  พิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกรวมจึงไมชอบ ปญหา
ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจ
ยกข้ึนวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 80
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81

ผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง โดยปกติไดแก ผูที่ถูกหลอกลวง 
ฎ.7 9 6 0 / 2 5 5 1  แมจะมิไดเปนเจาของทรัพย ฎีกาที่ 1 3 4 1 / 2 4 9 5  

หรือผูอื่นเปนผูสงทรัพยใหก็ตาม ฎีกาที่ 1064/ 2 491

           เจาของทรัพยสินที่ไมใชผูถูกหลอกลวงดวยเปนผูเสียหาย
ในความผิดฐานฉอโกงได ฎีกาท่ี 8575 /2551  กรณีเจาของเงินไมไดถูก
หลอกลวงแตเปนผูทําสัญญากูในฐานะผูใหกูก็เปนผูเสียหายได ฎีกาท่ี 
10552/2553

            แมผูท่ีถูกหลอกลวงกระทําในฐานะผูแทนบริษัทซึ่งเปนคูสัญญา
กับจําเลยก็ถือวาเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดฐาน
ฉอโกงตามาตรา 2 (4) ฎีกาท่ี 2679/2559
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              คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 618 /2568  โจทกบรรยายฟองวา บริษัท อ. ผูเสียหายที่ 1 เปน
เจาของเครื่องหมายการคา บริษัทดังกลาวจึงเปนผูเสยีหายในความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการคา และ
ความผิดฐานจําหนาย เสนอจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพือ่จาํหนายสินคาที่มเีครื่องหมายการคาปลอม
เครื่องหมายดังกลาว ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 108 และมาตรา 110 (1) 

ประกอบมาตรา 108 บริษัท ค. โจทกรวมที่ 1 เปนคนละนิติบุคคลกันและเปนเพียงตัวแทนจําหนายสินคา
ของผูเสียหายที่ 1 โจทกรวมที่ 1 จึงไมใชผูเสียหาย ไมมีสิทธิรองขอเขารวมเปนโจทก ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 4, 5, 6, 30 และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากผูย่ืนคํารองดังกลาวตองเปนผูเสยีหายในความผิดอาญาที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟอง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรพัยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1
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             คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 618 /2568  (ตอ) โจทกรวมที่ 2 ซึ่งเปนผูเสียหายที่ 2 เปนเพียง
ตัวแทนจําหนายสินคา ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานปลอมและฐานจําหนายหรือเสนอจําหนายซึ่งสนิคาที่มี
เครื่องหมายการคาปลอม ตามพระราชบัญญัติเครือ่งหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 110 (1) ประกอบ
มาตรา 108 ไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมในความผิดดังกลาว ตามพระราชบัญญัติจดัต้ังศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) เชนกัน 
คง มีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกไดเฉพาะความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และ
มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) ที่ตนเปนผูเสียหายเทาน้ัน

  แต การที่จําเลยมีเจตนาหลอกลวงทรัพยสินของคนหน่ึง ผูถูกหลอกลวงนําเรื่องไปบอกแก
บุคคลที่สาม บุคคลที่สามหลงเช่ือจึงมอบเงินสวนหน่ึงใหแกผูถูกหลอกลวงนําไปมอบใหแก
จําเลย ดังน้ี ผูถูกจําเลยหลอกลวงเทาน้ันเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวนบุคคลที่
สามไมเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 6969/2555

- กรณีหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียนหุนสวนทุกคนยอมจัดการหางหุนสวนน้ันไดทุกคน จึง
เปนผูเสียหายในความผิดที่กระทําตอทรัพยของหางฯ ได ฎีกาที่ 3559/2550 เปนความผิด
ฐานฉอโกงหรือยักยอก (ฎ.9948/2555 เรื่องผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก)

- จําเลยเอาเช็คไปปลอมลายมือช่ือของผูรับเงินสลักหลังโอนใหจําเลย แลวนําไปหลอกลวง
ธนาคารใหจายเงิน เปนการกระทําตอธนาคาร ไมไดกระทําตอผูรับเงินตามเช็ค ดังน้ีธนาคาร
และเจาหนาที่ธนาคารที่ถูกหลอกลวงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง สวนผูที่มีช่ือเปน
ผูรับเงินตามเช็คไมใชผูเสียหายในความผิดดังกลาว ฎีกาที่ 2193/2534

(ต่อ)
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- ในกรณีการรับฝากเงิน ผูรับฝากมีสิทธินําเงินที่รับฝากไปใชได เพียงแตมีหนาที่ตองคืนเงิน
แกผูฝากใหครบจํานวนเทาน้ัน (ป.พ.พ. มาตรา 672) หากมีผูมาหลอกลวงเอาเงินจากผูรับ
ฝาก ผูรับฝากก็ยังมีหนาที่คืนเงินใหแกผูฝาก ผูฝากจึงไมใชผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกง 
ผูรับฝากเทาน้ันเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 6966-6967/2558, 87/2506  (ประชุมใหญ) , 
613/2540

- แตถาเปนกรณีที่จําเลยหลอกลวงเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. ที่แทจริงจากลูกคาของธนาคารแลว
นําไปถอนเงินจากตูเบิกเงินดวน ถือวาเงินที่ถอนมาเปนเงินของลูกคาแลว ลูกคาเปน
ผูเสียหาย เทียบฎีกาที่ 671/2539, 4611/2549

-   ความเสียหายในความผิดฐานฉอโกง ตองเปนความเสียหายโดยตรงจากการหลอกลวง
ของผูกระทําผิด ที่โจทกบรรยายฟองวาการหลอกลวงของจําเลยเปนผลใหโจทกถูกจําเลย
ฟองเปนคดีแพง มิใชความเสียหายโดยตรง โจทกจึงไมเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 1357/2533

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 2298 /2564  จําเลยที่ ๑ และที่ ๒ ชักชวนโจทกใหเขาเปนสมาชิกและ
รวมลงทุนในบริษัท ว. โดยยืนยันวาจะไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินปนผล
รอยละ ๑ ตอวัน เปนเวลา ๓๐๐ วัน และยืนยันวาบริษัทผานการตรวจสอบจาก
กรมสอบสวนคดีพิเศษหรอืดีเอสไอแลวมีหลักฐานที่อยูของบริษัท การจดทะเบียน
บริษัท และแผนงานของบริษัททําใหโจทกและผูเสียหายคนอื่นหลงเช่ือในขอเสนอ
อันหลอกลวง จึงไดนําเงินเขารวมลงทุน ทั้ง ๆ ที่จําเลยที่ 1 และ ที่ ๒ รูอยูแลววา
บริษัท ว.ไมมีตัวตนอยูจริงและไมสามารถประกอบกิจการใดๆ โดยชอบดวย
กฎหมายที่จะใหผลประโยชนตอบแทนดังที่แจงชักชวนโจทกและผูเสียหายคนอื่น
ได อันเปนการหลอกลวงโจทกดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ และจําเลยที่ ๑ 
และที่ ๒ ไดเงินหรือทรัพยสินไปจากโจทกเชนน้ีโจทกไดรบัความเสยีหายเน่ืองจาก
การกระทําของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ จึงเปนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔)

(ต่อ)
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โจทกกระทําการโดยสุจริตชักชวนบุคคลอื่นเขามาเปนสมาชิกและรวม
ลงทุนอันเกิดจากการจูงใจของจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เพื่อหวังรางวัลตามท่ี
จําเลยท่ี ๑ และท่ี 2  จูงใจไวเทาน้ัน มิไดเกิดจากเจตนาหลอกลวงของ
โจทก ท้ังเมื่อสมาชิกลงทุนมากข้ึนเทาไหรจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ก็ย่ิงไดรับ
ผลประโยชนตอบแทนมากข้ึน อันมีลักษณะเปนลูกโซเพื่อใหสมาชิกหา
สมาชิกเพิ่ม การกระทําของจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เปนการรวมกันใชอุบาย
หลอกลวงโจทกและผูเสียหายคนอื่นนําเงินมารวมลงทุน เปนเหตุให
โจทกไดรับความเสียหายนําเงินมารวมลงทุนกับจําเลยท่ี ๑ และท่ี 2 

โจทกเปนผู เสียหายมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๓๔๑

(ต่อ)

87

88

               คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1093 /2568  การที่โจทกทั้งสองโอน
เงินใหแกจําเลยทั้งสอง เปนการเช่ือจากกลอบุายการหลอกลวงของจาํเลยทั้ง
สองมาต้ังแตตนโดยใชผลประโยชนตอบแทนในอัตราสงูเปนเครือ่งลอใจเปน
วิธีการหลอกลวงอยางหน่ึงและจาํเลยทั้งสองยังปกปดความจรงิซึง่ควรบอกให
แจงวาจําเลยทั้งสองไมไดนําเงินลงทนุไปประกอบกิจการใด ๆ  ที่จะไดรับ
ผลตอบแทนเพียงพอทีจ่ะใหผูฝากออมไดประโยชน โจทกที่ 1 ไมทราบวา
จําเลยที่ 1 จะนําเงินไปปลอยกูในบอนหรือใหกับนายวงแชรหรอืประกอบ
ธุรกิจใดที่ชอบดวยกฎหมาย ดังน้ัน เมื่อโจทกทั้งสองไมไดมีสวนในการกระทํา
ความผิด หรือไมเปนผูใชหรอืผูสนับสนุนหรือรูเห็นในการกระทําความผิดหรอื
การกระทําที่มีวัตถุประสงคที่ผิดตอกฎหมายของจาํเลยทั้งสอง โจทกทั้งสองจึง
เปนผูเสียหายโดยนิตินัย จึงมีอํานาจฟอง
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ฎีกาท่ี 2091/2564  ศาลช้ันตนอนุญาตใหถอนคํารองทุกข แตการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงนิที่เปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.๒๕๒๗ ดวยอันเปนการกระทํากรรม
เดียวกับความผิดฐานฉอโกง และความผิดตาม พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชนฯ ซึ่ง
เปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด มิใชความผิดอันยอมความได ดังน้ัน สิทธินําคดีอาญามาฟองคง
ระงับไปเฉพาะความผิดฐานฉอโกงในสวนที่เกี่ยวกับโจทกรวมที่ ๑ ถึงที่ ๙ เทาน้ัน แตความผิดตาม 
พ.ร.ก.การกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชนฯ จึงไมระงับไป อีกทั้ง พ.ร.ก.การกูยืมเงินท่ีเปนการ
ฉอโกงประชาชนฯ เปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากความผิดฐานฉอโกงตามประมวล
กฎหมายอาญา โดยใหพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐเทาน้ันมีอํานาจใชมาตรการดังกลาว ดังน้ี 
รัฐเทาน้ันเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจฟอง โจทกรวมที่ ๑ ถึงที่ 9 ไมมีอํานาจฟอง จึงไมอาจขอเขารวม
เปนโจทกในความผิดฐานน้ี ที่ศาลช้ันตนอนุญาตใหเขารวมเปนโจทกในขอหาดังกลาวและศาล
อุทธรณมิไดแกไขใหถูกตอง จึงเปนการไมชอบ แมจะไมมีคูความฝายใดยกปญหาดังกลาวข้ึนอุทธรณ
และฎีกา แตปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึน
วินิจฉัยและแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

89

ความผิดฐานลักทรัพย ทําใหเสียทรัพย รับของโจร บุกรุกเปน
การกระทําท่ีกระทบตอกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครอง ดังน้ี เจาของ
ทรัพย หรือผูครอบครองดแูลรกัษาทรัพยนั้นเปนผูเสียหาย ในความผิด
ดังกลาวได เชน ผูขนสงเปนผูครอบครองดูแลทรัพย ท่ีขนสง เปน
ผู เ สี ย ห า ย โ ด ยตร ง จ า กก า ร ท่ี ท รัพ ย ท่ี ขน ส ง สู ญห า ย  ฎี ก า ท่ี
12578/2547, 5980-5981/2539

          แต ผูท่ีดูแลทรัพยเพียงช่ัวคราว โดยเจาของทรัพยไมไดสงมอบ
การครอบครองทรัพยใหแกผู น้ันโดยตรง ไมใชผูเสียหาย เชน ผูท่ียืม
ทรัพยตอจากผูครอบครองทรัพยแทนเจาของ ฎีกาท่ี 3578/2564 90
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7583 /2560  ขณะเกิดเหตุ อ.ไปที่หองพักของ
เพ่ือนซ่ึงอยูใกลเคียงหรือเย้ืองกับหองพักที่ อ.กับ ภ.เชาอยู  แม อ.ไมไดสง
มอบการครอบครองหรอืฝากคอมพิวเตอรโนตบุคไวกับ ภ. จึงเปนกรณีที ่อ.

ให ภ.ชวยดูแลคอมพิวเตอรโนตบุคชั่วคราวเฉพาะเหตุหรือชั่วระยะเวลาที่ 
อ.ไปหองพักของเพ่ือน ถือวาคอมพิวเตอรโนตบุคยังอยูในความครอบครอง
ของ อ.เมื่อจําเลยชิงทรัพยดังกลาวไป อ .เปนผูเสียหาย มิใช ภ.เปน
ผูเสียหายตามฟอง

(ต่อ)

91

สัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย ที่ไมใชทรัพยเฉพาะสิ่ง กรรมสิทธ์ิ
ก็ยังคงเปนของผูขาย ฎีกาที่ 7 6 1/ 2 5 5 5  หรือกรณีแมกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย สิ นที่ ซื้ อ ขายได โ อนไป ยั งผู ซื้ อ แล ว  แต ตร าบ ใดที่ ผู ข า ย
ยังครอบครองทรัพยสินน้ันอยู ฎีกาที่ 5855/2550  ทั้งสองกรณีผูขาย
ยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานลักทรัพย
            ผูรับประกันภัย ที่ ไดชดใชค าสินไหมทดแทนใหแกผู เอา
ประกันภัย (ผูเสียหาย) มิใชผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยโดยตรง ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานลักทรัพย ดู
ฎีกาที่ 880/2555

(ต่อ)

92
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ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพย เปนผูเสียหายในความผิดฐานลัก
ทรัพย ทําใหเสียทรัพยและบุกรุกได ฎีกาท่ี 1548 /2535 , 1284 /2514 , 

634/2536

ผูเชาเปนผูครอบครองอสังหาริมทรัพย ท่ีเชา เปนผู เสียหายใน
ความผิดฐานบุกรุก ฎีกาท่ี 1355/2504 ผูใหเชาซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ 
ก็เปนผูเสียหายดวยเชนกัน ฎีกาท่ี 13489/2553

         ผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุก พิจารณาในขณะเริ่มตนการบุกรุก 
แมภายหลังจากมีการเปลี่ยนผูครอบครองหรือเจาของแตก็เปนผลของการบุก
รุกไมทําใหเจาของหรือผูครอบครองในภายหลังเปนผูเสียหาย ฎีกาท่ี 
3049/2561 93

94

ผูเสียหายในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ไดแก เจาของทรัพย
และผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยนั้น

ผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยจะตองเปนผูท่ีไดรับมอบหมาย
โดยตรงจากเจาของทรัพยใหเปนผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยน้ันดวย 
ถาเจาของเพียงแตอนุญาตใหพักอาศัยอยูในหองพัก ผูที่พักอาศัยไมใช
ผูเสียหายในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ฎีกาท่ี 3523 /2541  การใช
ทรัพยในฐานะบุตรไมใชผูเสียหาย ฎีกาท่ี 9270/2554

        กรณีไม การทําไม การเก็บหาของปา การใชประโยชนในท่ีดินปา
ไม กรมปาไมมีหนาท่ีดูแลรักษาปาตามกฎหมายจึงเปนบุคคลผูไดรับ
ความเสียหาย ฎ.301/2561
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- เปนเจาของที่ดิน แตไมไดเปนเจาของผูครอบครอง
รถยนตและเต็นทซ่ึงอยูในที่ดินนั้น จึงไมใชผูเสียหายใน
ความผิดฐานทําใหรถยนตและเต็นทเสียหาย ฎีกาที่ 
7477/2541 

- เร่ืองทางภาระจํายอม เจาของสามยทรัพย (เจาของ
ที่ดินที่มีสิทธิใชทางภาระจํายอม) ไมใชเจาของหรือผู
ครอบครองภารยทรัพย จึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีอํานาจ
ฟ อ ง ผู ที่ ทํ า ใ ห ภ า ร ย ท รั พ ย นั้ น เ สี ย ห า ย  ฎี ก า ที่ 
1828/2523

(ต่อ)

95

ฎีกาที่ 10 0 7 / 2 5 2 4  การที่จําเลยนําความเท็จมา
ฟองโจทกเปนคดีอาญา ถึงแมศาลช้ันตนจะพิพากษายก
ฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง แตโจทกผูถูกฟองยอมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของจําเลย โจทกจึงเปน
ผูเสียหายตามกฎหมายและคําฟองในคดีนั้นก็ถือวาเปนคํา
ฟองโดยชอบดวยกฎหมายแลว โจทกจึงมีอํานาจฟองจาํเลย
เปนคดีอาญาฐานฟองเท็จตาม ป.อ. มาตรา 175 ได

96
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ความผิดฐานเบิกความเท็จและแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 77 และ 1 80 สวนไดเสียในความผิดทั้ง 2 

ฐานน้ี คือ ผลแหงการแพคดีชนะคดี ดังน้ัน ผูที่ไดรับความเสียหายจึงนาจะเปน 
คูความฝายใดฝายหน่ึงในคดี น้ันเองหรือเจาพนักงานในการยุติธรรม ฎีกาที่ 
533/2541, 4804/2531, 1033/2533 , 951 /2531  โจทกรวมถือเปน
คูความยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จได ฎีกาที่ 892/2516

           ตอมา มีคําพิพากษาฎีกาที่ 2 2 2 4 / 2 5 3 6  วินิจฉัยวา ผูเสียหายใน
ความผิดฐานเบิกความเท็จไมจําเปนตองคํานึงวาเปนคูความในคดี ถาคําเบิก
ความน้ันไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ทําใหบุคคลภายนอกไดรับความ
เสียหาย ก็เปนผูเสียหายได 97

คูความที่จะเปนผูเสียหายในความผิดฐานเบิก
ความเท็จจะตองเปนตัวความที่แทจริง 
     - ทนายความไมใชผูเสียหายโดยตรง ไมมีอํานาจ
ฟอง (ฎ.ที่ 1709/2524 ประชุมใหญ) 
     - ผูรับมอบอํานาจ ใหฟองหรือตอสูคดี แมจะถือวา
เปนคูความ แตก็มิใชผูไดรับความเสียหายโดยตรงใน
ความผิดฐานเบิกความเทจ็ หรือนําสืบพยานหลักฐานอัน
เปนเท็จ ฎีกาที่ 9127/2554

(ต่อ)
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แมความผิดฐานแจงความเท็จจะเปนความผิดตอเจาพนักงาน แตราษฎรก็อาจเปน
ผูเสียหายได ถาไดรับความเสียหายโดยตรง เชน ขอความเท็จน้ันมีผลทําใหผูเสยีหายตองถูก
ดําเนินคดีอาญา ฎีกาที่ 2415/2535, 2625/2536

         ชายจดทะเบียนสมรสซอน โดยแจงตอนายทะเบียนวาตนยังไมเคยสมรสมากอน 
ดังน้ีทั้ง ภรรยาใหมและภรรยาเดิม เปนผูเสียหายในความผิดฐานแจงความเท็จ ฎีกาที่ 
2614/2518, 2583/2522, 5052/2530

ขอสังเกต ตามคําวินิจฉัย แสดงวาถาหญิงที่จดทะเบียนสมรสภายหลังทราบวาชาย
มีภริยาอยูกอนแลวก็ยังยอมจดทะเบียนสมรสกับชายน้ันอีก ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  
ผูไดรับความเสียหาย ฎีกาที่ 1955/2546
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ฎีกาท่ี 3 26 2 / 2 5 6 4  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเปน
ความผิด ตอเจาพนักงานซึ่งรัฐเปนผูเสียหาย โจทกกซึ่งเปนราษฎรจะมีอํานาจนําคดีมาฟอง
ไดเอง ตองไดความวาการกระทําของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เมื่อที่ดินไมใชทรัพยมรดกที่จะตองแบงใหแก ท. ผูรับพินัยกรรมตามขอกําหนดใน
พินัยกรรม แมตอมา ท. ถึงแกความตาย ที่ดินยอมไมใชทรัพยมรดกทีจ่ะตกทอดแกโจทกและ
เด็กชาย พ. บุตรของ ท.กับโจทก การที่จําเลยไปย่ืนขอรับโอนทรัพยมรดกในที่ดินและจด
ทะเบียนรับโอนที่ดินมาเปนช่ือของจาํเลย จึงเปนการจัดการทรพัยมรดกของ ม. แมจําเลยจะ
ใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินตามบัญชีเครือญาติวา ท. เปนโสดซึ่งไมตรง
กับความเปนจริง ถือไมไดวาโจทกและเด็กชาย พ. ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกไมมี
อํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗

(ต่อ)

100
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ฎีกาท่ี 3 26 2 / 2 5 6 4  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเปน
ความผิด ตอเจาพนักงานซึ่งรัฐเปนผูเสียหาย โจทกกซึ่งเปนราษฎรจะมีอํานาจนําคดีมาฟอง
ไดเอง ตองไดความวาการกระทําของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เมื่อที่ดินไมใชทรัพยมรดกที่จะตองแบงใหแก ท. ผูรับพินัยกรรมตามขอกําหนดใน
พินัยกรรม แมตอมา ท. ถึงแกความตาย ที่ดินยอมไมใชทรัพยมรดกทีจ่ะตกทอดแกโจทกและ
เด็กชาย พ. บุตรของ ท.กับโจทก การที่จําเลยไปย่ืนขอรับโอนทรัพยมรดกในที่ดินและจด
ทะเบียนรับโอนที่ดินมาเปนช่ือของจาํเลย จึงเปนการจัดการทรพัยมรดกของ ม. แมจําเลยจะ
ใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินตามบัญชีเครือญาติวา ท. เปนโสดซึ่งไมตรง
กับความเปนจริง ถือไมไดวาโจทกและเด็กชาย พ. ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกไมมี
อํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗

(ต่อ)

101

กลาวโดยเฉพาะความผิดฐานปลอมเอกสาร โดยปลอมลายมือ
ของผูอื่น ถือวา ผูที่ถูกปลอมลายมือ ช่ือไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดฐานน้ีโดยตรง จึงเปนผูเสียหายในความผิดฐาน
ปลอมเอกสารและฐานใชเอกสารปลอม
        สําหรับความผิดฐานใชเอกสารปลอมผูท่ีไดรับความเสียหาย
รวมถึงผูที่จําเลยนําเอกสารปลอมนั้นไปใช และผูไดรับความเสียหาย
จากการใชเอกสารน้ันดวย ฎีกาท่ี 14793 /2555 , 3252 /2545 , 

7001/2544, 9321/2554 เชน ปลอมบัตรประจําตัวขาราชการ
กลาโหมนําไปขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา ตํารวจหลงเช่ือจึงใหปลอยไป 
เชนน้ี ตํารวจเปนผูเสียหาย ฎีกาท่ี 6225/2561 102
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โดยหลัก ผู ท่ี ถูกปลอมลายมือช่ือถือเปนผูเสียหายในความผิดเกี่ยว
กับเอกสาร แตหากผูท่ีถูกปลอมลายมือช่ือยินยอมใหผูอื่นปลอมลายมือช่ือ
ของตนเสียเอง ถือวา ไมใชผูเสียหาย เพราะไมอยูในฐานะท่ีไดรับความ
เสียหาย ตามมาตรา 2(4) ฎีกาท่ี 1957/2563 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5 6 12 / 25 6 7  โจทกรวมรูเห็นยินยอมใหจําเลยท่ี 2 

กรอกขอความและลงลายมือชื่อโจทกรวมปลอมในคําขอกูยืมเงิน/หนังสือกูยืมเงิน/

หนังสือสัญญาคํ้าประกันโครงการชวยเหลือสมาชิกท่ีประสบภาวะความเดือดรอน
ดานการเงินพรอมดวยหนังสือยินยอมใหหักเงินปนผล - เฉลี่ยคืน หรือเงินอ่ืนใดท่ี
พึงจะไดรับจากสหกรณออมทรัพย ก. จํากัด กับคําขอและหนังสือกูเงินเพ่ือเหตุ
ฉุกเฉิน และโจทกรวมเปนผูรับเงินกูท้ังสองจํานวนไป เชนน้ียอมถือไมไดวาโจทก
รวมไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยท่ี 2  โจทกรวมไมใชผูเสียหายท่ี
จะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกได 

(ต่อ)

103

ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ตาม ป.อ.มาตรา 157  ในตอนแรก มีองคประกอบวา
เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนั้น หมายความ
รวมถึงเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือเอกชนผู
หนึ่งผูใดดวย เอกชนจึงอาจเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 
7030/2551) เชน 

104



53

การที่เจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่
เ พ่ือชวยผูกระทําความผิดอาญาผู เสียหายใน
ความผิดอาญาฐานนั้น ยอมเปนผูเสียหายใน
ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบได ฎีกาที่ 4881/2541, 2294/2517, 

611/2497

(ต่อ)

105

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2090 /2563

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจ
ในตําแหนงโดยทุจริตอันเปนการเสียหายแกรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ 
และความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนผล
เสียหายแกรัฐ มิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิและหนาที่ของโจทก 
ซึ่งเปนองคการบริหารสวนตําบลโดยตรง หากโจทกเห็นวาจําเลยทําใหโจทกและองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินทั้งหมดในอําเภอไดรับความเสียหาย ก็ชอบที่จะรองทุกขกลาวโทษตอ
พนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีแกจําเลย โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๔) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 5 วรรคหน่ึง โจทกไมมีอํานาจฟองคดีน้ี

106
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เ จ า ห นี้ ข ณ ะ ที่ มี ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด 
(ขณะจําเลยโอนที่ดินเพ่ือใหพนจากการบังคับคดี) 
แมต อมาเจ าหนี้นั้ น ได โอนสิทธิ เ รี ยกรองตาม
คําพิพากษาไปใหผูอื่นแลวก็ยังคงเปนผูเสียหายใน
ความผิดฐานโกงเจาหนี้ได ฎีกาที่ 8782/2558

107

คําพิพากษาฎีกาที่ 3074 /2562

โจทกทั้งเจ็ดบรรยายฟองวา จําเลยทั้งหกรวมกัน
หนวงเหนี่ยวกักขังโจทกที่ 1 และที่ 2 ใหปราศจากเสรีภาพ
ในรางกาย ผลของการหนวงเหนี่ยวกักขังมิไดเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกโจทกที่ 3 ถึงที่ 7 โจทกที่ 3 ถึงที่ 7 มิใช
ผูเสียหายในความผิดฐานหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอื่นให
ปราศจากเสรีภาพในรางกายและไมมีอํานาจฟอง 

108



55

ความผิดฐานพรากผูเยาวทั้งตาม ป.อ.มาตรา 317 , 

318 และ 319 กฎหมายมุงคุมครองอํานาจปกครองของ
บิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแล มิใชตัวผูเยาวที่ถูกพราก 
ผูเสียหายในความผิดดังกลาวจึงไดแกบิดามารดา ผูปกครอง
หรือผูดูแล ดังนี้ ผูปกครองดูแลแมจะมิไดเปนบิดามารดา
หรือเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมาย ก็เปนผูเสียหายได ฎีกาที่ 
8420-8421/2558, 7238/2549

109

ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงอยู
ในกลุมบุคคล โดยไมไดเจาะจงวาหมายถึงผูใดหรือจาก
ถอยคําที่หมิ่นประมาทไมอาจทราบวาเปนผูใด ผูที่อยูใน
ก ลุ ม นั้ น ค น ใ ด ค น ห นึ่ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย  ( ฎี ก า ที่ 
1325/2548, 3954/2539)

แตถาเปนการหมิ่นประมาททุกคนที่อยูในกลุมบุคคล
นั้นคนใดคนหนึ่ ง เปนผู เสียหาย ฎีกา 4 4 8 / 2 4 8 9 , 

295/2505 (ประชุมใหญ)
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นิติบุคคลเปนผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทได สาขาของนิติบุคคลหรือศูนยการศึกษา
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายก็ถือเปนหนวยงานหนึ่งของ
นิติ บุคคลนั้น  ดั งนี้  การหมิ่นประมาทสาขาของ
นิติบุคคลหรือศูนยการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนถือเปนการหมิ่นประมาทนิติบุคคลนั้น นิติบุคคล
นั้นจึงเปนผูเสียหาย ฎีกาที่ 18162/2557

(ต่อ)

111

ฎีกา 1 9 4 3 / 2 4 9 7  ความผิด
ฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เปนการ
กระทําตอเจาพนักงาน โจทกมิใชเจา
พนักงานผูถูกจําเลยตอสูขัดขวางไมใช
ผูเสียหายที่จะมาฟองทางอาญา
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คําพิพากษาฎีกาที่ 692 /2561

 ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตาม
หนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๘ มิใชเปนความผิดแต
เฉพาะตัวของเจาพนักงานคนใดคนหนึ่งในขณะปฏิบัติหนาที่รวมกัน
เทานั้น หากมีการตอสูหรือขัดขวางจากคนรายเกิดขึ้น เจาพนักงานที่
รวมกันปฏิบัติหนาที่ในครั้งนั้นตางตองไดรับผลรายหรือผลกระทบ
ยากลําบากจากการปฏิบัติงานที่ไมสะดวกราบรื่นทั้งสิ้น จึงเปนการ
กระทําตอเจาพนักงานชุดที่ปฏิบัติหนาที่ทุกคน 

113

ฎีกาที่ 5 0 7 / 2 5 4 2  จําเลยเปนตัวแทนของ
คณะนายทหารประเทศเนเธอรแลนด นําเช็ค 4 ฉบับ 
ไปชําระหนี้ใหแกการสื่อสารแหงประเทศไทย 3 ฉบับ 
และบริษัท ท. อีก 1 ฉบับ ซ่ึงตราบใดที่เช็คทั้งสี่ฉบับ
ยังมิไดสงมอบใหแกการสื่อสารฯ และบริษัท ท. 
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เช็คทั้งสี่ฉบับจึงยังไมโอนไปยังการสื่อสาร
และบริษัท ท. คณะนายทหารดังกลาวยังเปน
เจาของเช็คทั้งฉบับและเปนผูไดรับความเสียหาย
ในความผิดฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของผูอื่นตาม 
ป.อ.มาตรา 188 

115

ฎีกาที่ 267 /2557  โจทกรวมเปนผูสมัครรับ
เลือกตั้งเชนเดียวกับจําเลยการใหทรัพยสินเพ่ือจูงใจ
ใหลงคะแนนเลือกตั้ ง ใหแกจํ า เลยดั งกล าวมี
ผลกระทบตอการเลือกตั้ง และมีผลเสียหายแกโจทก
รวม อาจทําใหโจทกรวมซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง
ไมไดรับการเลือกตั้งโจทกรวมจึงไดรับความเสียหาย
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เนื่องจากการกระทําความผิดของจําเลยที่ 1  ตาม 
พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 135 ใหถือวาผูสมัครรับ
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่มีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. ใน
เขตเลือกตั้งนั้น ดังนั้น โจทกรวมจึงถอืเปนผูเสยีหายและ
มีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
30

(ต่อ)

117

1.4  เปนผูเสียหายโดยนิตินัย
“ ผูเสียหายโดยนิตินัย”  หมายถึง 

1. ผูที่ไมมีสวนในการกระทําผิด หรือ
2. ผูที่ไมสมัครใจใหเกิดความผิดนั้น หรือ
3. ผูที่ไมมีการกระทําที่ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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 กรณีท่ีถือวา มีสวนรวมในการกระทําความผิด
          ตางฝายตางสมัครใจทะเลาะวิวาทกันแลวเขาทํารายรางกายกัน 
ไม เปนผู เสียหายโดยนิตินัยในความผิดตอชีวิตและรางกาย ฎีกา ท่ี 
3 3 1 6 /2 5 5 4 ,17584/2 5 5 ,2367/2 5 5 6 , 8 0 0 1  –8 0 0 2 / 2 5 6 0 , 

9174/2560, 1935/2561, 4870/2561) 

          หาก เพี ย งแต ใ ช มื อ ผลั ก จํ า เลยแล ว ถา มว า  “ มึ งจ ะ ทํ าอะ ไร ”  

ในทํานองหามปรามจําเลย โดยไมปรากฏวามีการทาทายหรือพูดจาโตเถียงกัน 
มิใชกรณีท่ีสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจําเลย ฎีกาท่ี 8/2562

         ต า ง คนต า งป ระม า ทใน เห ตุ ก า รณ เ ดี ย วกั น  ไม เ ป นผู เ สี ย ห า ย
โดย นิ ติ นัย  ฎี กา ท่ี  4 4 6 1 / 2 5 3 9 , 5 3 4 2 / 2 5 4 9 , 7 1 2 8 / 2 5 4 7 , 

7676/2561
119

หากผูเสียหายซึ่งมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน
สามีหรือภริยาจะจัดการแทนตามมาตรา 5(2 ) ไมไดเชนกัน เร่ืองนี้ ผูตายมี
สวนกอใหเกิดการกระทําความผิดดวยโดยสมัครใจเขาทํารายดวย จึงมิใช
ผูเสียหายโดยนิตินัย มารดาผูตายก็ไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายตามมาตรา 
5 (2) ฎีกาที่ 954/2502, 4876/2561, 4895/2561,5475/2561, 

68 2 7 -6 8 2 8 / 2 5 6 1 , 7 0 0 4 / 2 5 6 1 , 7 5 3 /2 5 6 1 , 2 2 3 9 / 2 5 6 2 , 

2690/2562, 2818/2563, 1350/2563)
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หญิงยินยอมใหผูอื่นทําใหตนแทงลูก ถือวาหญิงนั้นมีสวน
ในการกระทําผิดดวย จึงไมใชผูเสียหาย แมหญิงนั้นตาย บิดา
หญิงนั้นก็ไมมีสิทธิที่จะฟองผูที่ทําใหหญิงนั้นแทงลูกได ฎีกาที่ 
954/2502 

(ต่อ)

121

จําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะเพราะถูกผูตาย
หรือผูเสียหายขมเหงฯ ผูตายหรือผูเสียหายไมเปนผูเสียหายโดย
นิตินัย ผูเสียหายไมมีสิทธิขอเขาเปนโจทกรวมและไมมีสิทธิ
อุทธรณหรือฎีกา และบุคคลตามมาตรา 5 ไมมีอํานาจจัดการ
แทนผูเสียหาย ฎีกาที่ 10908/2556, 12480/2556

ผูใชใหผูอื่นกระทําผิด ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ฎีกาท่ี 481/2524

การท่ีผูกูยอมใหผูใหกูคิดดอกเบ้ียเกินอัตรา ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยตาม 
พ.ร.บ. หามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ฎีกาท่ี 1281/2503 

          หรือผูใหกูยอมใหกูดอกเบ้ียเกินอัตรา ไมเปนผูเสียหายในความผิดฐาน
ฉอโกงเงินท่ีใหกู ฎีกาท่ี 2358/2564

          ทํานองเดียวกับใหเงินคนอื่นไปปลอยกูดอกเบ้ียผิดกฎหมาย ฎีกาท่ี 
9776/2560,  12530/2556

แตถาผูกูฟองผูใหกูในขอหาฉอโกงซึ่งผูกูมิไดมีสวนรวมกระทําผิดดวย ผูกู
เปนผูเสียหายได ฎีกาท่ี 6869/2541

หลอกลวงวาจะขายธนบัตรปลอมใหเปนความตกลงท่ีมีวัตถุประสงคผิด
กฎหมายไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย (ฎ.771/2493)
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ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 1 5  ป ตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรก เปนความผิดที่มิไดคํานึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอม
หรือไม ดังนี้แมเด็กหญิงยินยอมก็มิไดหมายความวาเด็กหญิงนั้นมีสวนใน
การกระทําความผิดเด็กหญิงนั้นจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูแทนโดยชอบ
ธรรมยอมมีอํานาจจัดการแทน (ฎีกาที่ 4147/2550)

ตางคนตางดาวาอีกฝายหนึ่งในการทะเลาะกัน ไมเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยในความผิดฐานหมิ่นประมาท (ฎีกาที่ 3745/2527) แตถาเปนการ
กระทําคนละตอน ดังนี้ ตางเปนผูเสียหายได (ฎีกาที่ 252/2518)

123

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5 1 7 2 / 2 5 5 7  การที่โจทกรวมไปหา
จําเลยที่หองพักซ่ึงแมจะเปนการรบกวนการครอบครองหองพักโดย
ปกติสุขของจําเลย แตโจทกรวมก็ไมไดบอกใหจําเลยกลาวถอยคําอัน
เปนการหมิ่นประมาทโจทกรวม จึงไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนรวม
หรือกอใหเกิดการกระทําความผิดอันจะเปนเหตุทําใหโจทกรวมไมใช
ผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาท
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ฎีกาที่  4 1 1 4 / 2 5 6 4  ในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก การที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยตามคําฟองน้ัน นอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยกระทําความผิดตามคําฟอง
แลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟองคดีอาญาดวย 

ป. ใหโจทกถือหุนบริษัทจําเลยที่ ๑ แทน ป. และหุนที่โจทกถือในบริษัท
ดังกลาว เปนการถือแทน ป. เทาน้ันโจทกจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยตามป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒ (๔) และ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ และไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๑ 
และที่ 6  ที่ดําเนินการทําบัญชีรายชื่อผูถือหุนโดยไมปรากฎชื่อโจทกอยูในบัญชี
รายชื่อผูถือหุนดังกลาว

125

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยลอใหผูอื่นมากระทําความผิดโดยผูน้ัน
มิไดมีเจตนากระทําความผิดมากอน ถือวาผูแสวงหาพยานหลักฐานกอใหผูอื่น
กระทําความผิด ไมเปนผู เสียหายโดยนิตินัย ฎีกาท่ี 1 0 5 1 0 / 2 5 5 5 , 

4077/2549

126

แตถาผูกระทําความผิดมีเจตนากระทําความผิดอยูกอนแลว ไมใชเปน
การกอใหผูอื่นกระทําความผิด ยังถือวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ฎีกาท่ี 
6523/2545

ขอตกลงท่ีมีวัตถุประสงคท่ีผิดกฎหมาย ฎีกาท่ี 771/2543
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เดิมผูที่ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอให
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/๑ ฎีกาที่ 17584/2555, 

6300/2558, 6397/2557, 18586/2555, 

17584/2555 ตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพง
ตางหาก ฎีกาที่ 8794/2556

 คําพิพากษาฎีกาที่ 17584 /2555  ผูตายสมัครใจทะเลาะ
วิวาทกับจําเลย จ. มารดาของผูตายจึงไมใชเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
ที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง
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ตอมามี คําพิพากษาฎีกาที่ 5400/ 2 5 6 0  (ประชุมใหญ) กลับหลัก
ฎีกาท่ี 17584/2555 โดยวินิจฉัยวา แมมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย ก็มีสิทธิย่ืน
คํารองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 4 4 / 1  ได  (ฎีกา ท่ี 
76 02 /2 56 2 , 7 6 / 25 63 , 10 38 /2 56 3 , 2 81 8 / 25 63  วินิจฉัยไวใน
ทํานองเดียวกัน)

        แตกรณีผูกระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีรัฐ หนวยงานของรัฐตนสังกัด
ตองรับผิดตอผูเสียหาย ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 

2539 ผูเสียหายไมอาจคําขอสวนแพงมาในคําฟองอาญาได ฎีกาที่ 2 3 2 2 -

2 32 3 / 2 561  
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ขอสังเกต  ผูเสียหายโดยนิตินัย (เพ่ิมเติม)

กรณีตางคนตางมีการกระทําโดยประมาท
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1 9 30 0 / 2 5 5 6  วินิจฉัยวาเมื่อคําฟองของอัยการ
บรรยายวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวยความประมาทดวย โจทกรวมทั้งส่ี
จึงตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในฟองวา ผูตายมีสวนประมาทดวยผูตาย
จึงมีสวนรวมในการกระทําความผิด เชนนี้ ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 
โจทกรวมทั้งส่ียอมไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายและยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทกตาม ป.อ. มาตรา 5  (2 ) และมาตรา 30  (ฎีกาที่ 5342 / 2549 

วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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ตอมา  มี คํา พิพากษาฎีกา ท่ี  9 8 6 6 / 2 5 6 0  ( ประชุมใหญ ) 
วินิจฉัยตางกัน

ผูตายเปนผูที่ถูกทําใหถึงแกความตายจากการกระทําความผิดอาญา
ของจําเลยที่ 1 แมพนักงานอัยการโจทกจะบรรยายฟองมาดวยวา ผูตายขับ
รถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงเกินสมควรจนไมสามารถหยุดหรือชะลอ
ความเร็วของรถใหชาลงพอที่จะขับหลบหลีกไมใหชนรถคันอื่นที่จอดขวางอยู
ขางหนาไดทัน ผูตายหาไดใชความระมัดระวังในการขับรถใหเพียงพอไม เปน
เหตุใหรถชนทายรถยนตที่จอดอยูก็ตาม
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แตเม่ือผูตายถึงแกความตายไปกอน ไมถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลย
ในคดีอาญาดวย ขอเท็จจริงจึงยังไมพอฟงวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตาย
จึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2  (4 ) โจทกทั้งสองซึ่งเปนบุพการีของ
ผูตายจึงเขาจัดการแทนผูเสียหายไดตาม มาตรา 5 (2) การที่พนักงานอัยการ
เปนโจทกฟองจําเลยที่ 1 เปนคดีอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน
ถึงแกความตาย ถือไดวาพนักงานอัยการฟองคดีแทนโจทกทั้งสองซึ่งเปนบุพการี
ของผูตายดวย คดีนี้จึงเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามความหมายแหง ป.

วิ.อ. มาตรา 51 ในอันที่จะตองใชอายุความในทางอาญาที่ยาวกวามาใชบังคับ
แกคดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง

(ต่อ)
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และมีฎีกาที่ 6514/ 2 5 6 2  วินิจฉัยวา ผูรองท้ังสองเปนบิดามารดาของผูตาย
ไดย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยอางวาเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2 ), 30 

และบรรยายในคํารองวา ผูรองท้ังสองขอถือเอาคําฟอง บัญชีพยานและสรรพเอกสารใน
คดีน้ีเปนของผูรองท้ังสองดวย  เมื่อโจทกไดบรรยายฟองวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวย
ความประมาทดวย เชนน้ี ผูรองท้ังสองจึงตองถือเอาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําฟอง
ของโจทกดังกลาวดวยวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตายจึงมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรองท้ังสองไมมีอํานาจจัดการแทนผูตาย
และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2 ), 30  โดยมิพักตอง
คํานึงวาจําเลยประมาทหรือไม เพราะเปนคนละสวนคนละกรณีกัน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที ่1666 /2562  วินิจฉัยวา จําเลยเปนฝายไปเรียก
เงินจากโจทกเพ่ือเปนการตอบแทนในการไปวิ่งเตนใหสามีโจทกไดรับ
พระราชทานอภัยโทษโดยโจทกไมมีเจตนาตั้งแตแรกที่จะวิ่งเตนและจําเลยก็
ไมมีเจตนาที่จะไปวิ่งเตนใหหรือรูอยูแลววาไมสามารถวิ่งเตนไดอันเปนการ
แสดงขอความอันเปนเท็จหรือหลอกลวงโจทก ถือวาโจทกไดรับความ
เสียหายเปนพิเศษยอมเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 ทั้งโจทกไมมีเจตนาจะให

133

จําเลยวิ่งเตนแตกระทําไปเพราะถูกจําเลยหลอกลวงถือไมไดวา
โจทกมีสวนรวมในการกระทําความผิดโจทกเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
มีสิทธินําคดีมาฟองได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2744 / 2562  วินิจฉัยวา โจทกรวมซ่ึงเปน
คนตางดาวในฐานะผูซ้ือมีหนาที่ตองชําระราคาที่ดินสวนที่เหลือใหแก 
ก. ตามสัญญา การที่โจทกรวมโอนเงินเขาบัญชีเงินฝากของจําเลย
มีวัตถุประสงคใหจําเลยเปนตัวแทนของโจทกรวม
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นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระคาทีด่ินสวนทีเ่หลืออยูแก ก. โจทกระบุในคํา
ฟองถึงการกระทําผิดของจําเลยวาจําเลยไดรับมอบเงินของโจทกรวมไวใน
ครอบครองของจําเลย แลวจําเลยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแก
ผูขาย แตจําเลยเบียดบังเอาเงินนั้นไวเปนของตนเองโดยทุจริต ขอให
ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก โจทกรวมจึงเปนผูไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งถือไดวาเปนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)

(ต่อ)

135

ผูเสียหายมอบเงินใหจําเลยนําไปใหเจา
พนักงานที่เกี่ยวของ เพ่ือใหบุตรของตนเขารับ
ราชการโดยไมตองสอบอันเปนการหลอกลวง
ผูเสียหาย ถือวาผูเสียหายใชใหจําเลยกระทําผิด 
ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ฎีกาที1่960/2534
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แตถาไมปรากฏวาผูเสียหายใหเงินจําเลยไปเพ่ีอใหจําเลย
นําไปใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบดวยหนาที่เพ่ือ
ชวยใหเขารับราชการโดยไมตองสอบ เชนนี้ ยังเปน
ผู เ สี ย ห า ย โ ด ย นิ ติ นั ย  ฎี ก า ที่  4 7 4 4 / 2 5 3 7 , 

4005/2551, 4691/2547

แตถาผูถูกหลอกลวงมิไดกระทําความผิดใด ๆ ไม
อาจถือไดวารวมกันนําสินบนไปใหเจาพนักงานเพ่ือให
ตนเองพนผิด ยังคงเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ฎีกาที่ 
4212/2550

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 207 7 /2560

โจทกมอบเงิน 3 00 ,000  บาท ใหแกจําเลย เพราะจําเลยอางวาจะนําไปใหเจา
พนักงานตํารวจยศระดับพลตํารวจตรี 2  คน เพื่อชวยเหลือใหบุตรสาวโจทกสามารถสอบ
เขารับราชการตํารวจได ซึ่งโจทกยอมจะตองทราบดีวาบุตรสาวโจทกจะเขารับราชการ
ตํารวจไดตองผานการสอบคัดเลือก โดยการสอบคัดเลือกเปนระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ ท่ีเปดโอกาสใหผูท่ีมีคุณสมบัติสามารถสมัครสอบไดโดยเสรีและท่ีสําคัญการจัด
การสอบจะตองยุติธรรมเพื่อท่ีทางราชการจะไดคนมีความสามารถ อันจะเปนประโยชนตอ
ประเทศชาติและประชาชน หากมีการชวยเหลือบุคคลใดบุคคลหน่ึงใหสามารถสอบผาน
แสดงวามีการกระทําอันเปนการทุจริต เปนการฝาฝนกฎหมายและระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ ถือไดวาโจทกเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด โจทกจึงมิใชผูเสียหายโดยนิติ
นัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกไมมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6046 /2560

จําเลยท่ี 1 กลาวอางวาสามารถชวยบุคคลใหสอบเขารับราชการไดโดยมีนายหรือ
ผูบังคับบัญชาระดับสูงในกรมสามารถชวยไดแตตองเสียเงินคาดําเนินการ พวกโจทกรวม
หลงเช่ือจึงมอบเงินงวดแรกใหแกจําเลยท่ี 1  โดยจําเลยท่ี 1  ไมไดบอกวานายหรือ
ผูบังคับบัญชาท่ีใหญมากเปนใคร ทํางานอะไร อยูท่ีไหน ช่ือและตําแหนงไหน ท้ังไมปรากฏ
วาจําเลยท่ี 1 ไดนําเงินไปใหแกผูบังคับบัญชาระดับสูงหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีเกี่ยวของ
ในการสอบคัดเลือกใหกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ีโดยทุจริตและจําเลยท่ี 1  จะนําเงินท่ี
รับไวน้ันไปใหเจาพนักงานคนใดก็ไมปรากฏในทางนําสืบของจําเลยท่ี 1  โดยจําเลยท่ี 1 

เบิกความเพียงวาโอนเงินไปให ว. ซึ่งเปดสถาบันติวเตอรช่ือ อ. อยูหนามหาวิทยาลัย ร. 

และอางวารูจักผูใหญในกรม สามารถชวยเหลือได...
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จําเลยท่ี 1 กลาวอางเชนน้ันตอพวกโจทกรวมและผูเสียหายท่ี 6  ท่ี 7  ก็เพื่อตองการ
เงินจากพวกโจทกรวมและผูเสียหายเทาน้ัน จึงถือไมไดวาโจทกรวมท้ังแปดและ
ผูเสียหายท่ี 6 ท่ี 7 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 นําสินบนไปใหเจาพนักงานอันเปนการใชให
จําเลยท่ี 1  กระทําความผิด โจทกรวมท้ังแปดและผูเสียหายท่ี 6  ท่ี 7  จึงเปน
ผูเสียหายโดยนิตินัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) มีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนให
ดําเนินคดีจําเลยท่ี 1  ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 341  ได สวนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 3 43  มิใชความผิดอันยอมความกันไดตามมาตรา 3 48  พนักงานสอบสวน
ยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 พนักงานอัยการโจทกจึงมีอํานาจฟอง
และโจทกรวมท้ังแปดขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๘๒/๒๕๖๒

จําเลยบอกกับโจทกทั้งสามวาสามารถชวยเหลือใหเขารับราชการครู 
แมจําเลยบอกวาจะนําเงินไปมอบแกผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เพ่ือใหมีการเปดสอบภายในของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต
ไมปรากฏวาผูอํานวยการเขตพ้ืนที่การศึกษามีอํานาจหนาที่กระทําการ
ตามที่จําเลยกลาวอางประกอบกับการเปดสอบ
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เพ่ือใหเขารับราชการเปนการคัดเลือกบุคคลเพ่ือเขารับราชการตามปกติ  
การกระทําของจําเลยเปนเพียงอุบายของจําเลยที่อางวาจะใชวิธีการ
ดังกลาวเพ่ือชวยเหลือโจทกทั้งสามใหเขารับราชการครไูดตามที่จาํเลยบอก
โจทกทั้งสาม เมื่อไมปรากฎวาโจทกทั้งสามใหเงินแกจําเลยเพ่ือใหจําเลย
นําไปใหแกเจาพนักงานผูมีหนาที่เกี่ยวของใหกระทําการอันมิชอบดวย
หนาที่ จึงไมถือวาโจทกทั้งสามมีสวนรวมในการใชใหเจาพนักงานกระทํา
ความผิด เมื่อโจทกทั้งสามไดรับความเสียหายจาการหลงเชื่อจําเลย โจทก
ทั้งสามยอมเปนผูเสียหายตามกฎหมายมีอํานาจฟองในความผิดฐานฉอโกง 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 335 / 256๓ 
พยานหลักฐานโจทกและโจทกรวมฟงไดวาจําเลยกับพวกอางวา

สามารถชวยเหลือฝากโจทกรวมเขาทํางานรับราชการในองคการ
บริหารสวนตําบล หรือ เทศบาลในเขตจังหวัดบุรีรัมยไดอันเปนความ
เท็จ ความจริงแลวจําเลยกับพวกไมสามารถชวยเหลือฝากโจทกรวม
เขาทํางานรับราชการในองคการบริหารสวนตําบลหรือเทศบาลในเขต
จังหวัดบุรีรัมยตามที่กลาวอางได
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โดยการหลอกลวงของจําเลยกับพวกเปนเหตุใหโจทกรวมหลงเช่ือวา
เปนความจริงและมอบเงิน 550 ,000  บาท ใหจําเลยไปดําเนินการ
ตามท่ีจําเลยกับพวกกลาวอาง ถือวาโจทกรวมไดรับความเสียหายเปน
พิเศษจึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีในขอหาน้ีได สวนโจทกรวมมอบ
เงิน 5 5 0 ,0 0 0  บาท ใหจําเลยไปน้ันลวนเกิดขึ้นเพราะถูกจําเลย
หลอกลวง ถือไมไดวาโจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทําความผิด 
โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีสิทธิรองทุกขใหดําเนินคดีแก
จําเลยในความผิดฐานฉอโกงได

(ต่อ)
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แตถาหลอกลวงใหผูเสียหายเลนการพนันเพ่ือเอา
เงินจากผูเสียหายเสียเองไมไดหลอกลวงใหผูเสียหาย
เขารวมเลนการพนันเพ่ือตมหรือหลอกลวงบุคคลอื่น
แลว ผูเสียหายมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดฐาน
ฉ อ โ ก ง ด ว ย  เ ป น ผู เ สี ยห า ย โ ด ยนิ ติ นั ย  ฎี ก าที่ 
5612/2556, 1335/2552, 3327/2532

แตมีฎีกาที่ 3 3 6 9 / 2 5 5 6  วินิจฉัยไปอีกทาง
หนึ่ง

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8257 /2561

ผูเสียหายมอบเงินและทรัพยสินใหแกจําเลยกับพวกเพ่ือเลน
การพนันเปนการตกหลุมพรางที่วางไว ถือไมไดวาผูเสียหายรวม
เลนการพนันกับพวกจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต ทั้งถือไมไดวา
ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงอันจะ
เปนการรวมกับจําเลยกระทําความผิด ผูเสียหายจึงเปนผูเสียหาย
โดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในความผิดฐาน
รวมกันฉอโกง และพนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟองคดีนี้ได

(ต่อ)
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เร่ืองของการมีภริยานอย บางเรื่องอาจเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 
บางเรื่องอาจไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
       คําพิพากษาฎีกาที ่6745 /2562  โจทกรวมมคีวามสัมพันธฉันชูสาว
และมีเพศสัมพันธกับจาํเลยที ่2 ทั้งที่โจทกรวมมีภริยาอยูแลว คงเปนเรื่องที่
โจทกรวมไมซ่ือตรงตอภริยาอันเปนการผิดศีลธรรมจรรยา แตขอเท็จจริงหา
ไดปรากฏวาโจทกรวมจงใจแสดงพฤติการณอยางใดเพ่ือใหเกิดแรงจูงใจ 
หรือกระตุนใหจําเลยทั้งสองตัดสินใจลงมือกระทําความผิดไม กรณีไมอาจ
ถือไดวาโจทกรวมมีสวนกอใหเกิดการกระทําความผิดอันจะทําใหโจทกรวม
ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิดฐานรวมกันกรรโชกและรีดเอาทรัพย
ของจําเลยทั้งสอง 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1 9 3 1 / 2 5 6 4   โจทกรวมผิดสัญญาที่
ตกลงไวกับจําเลยโดยลักลอบไปพบ อ. ในที่เกิดเหตุเทานั้น ซ่ึงไมเพียง
พอที่จะถือวาเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม โจทก เปน ผูกอ ใหจํ า เลยกระทําความผิดโดยเปนฝาย
ผิดสัญญาที่ตกลงไวกับจําเลยวาจะไมไปยุงเกี่ยวกับ อ. อีก โจทกรวม
จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น ตาม 
ป.วิ.อ มาตรา 2 (4)
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ผูตายขามถนนใตสะพานลอยคนขามในสภาวะที่รถใชความเร็ว
สูงได ผูตายจึงมีสวนประมาทดวย ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรอง
แมเปนมารดาผูตาย ก็ไมมีอํานาจจัดการแทนและไมมีอํานาจเขาเปน
โจทกรวมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 7640 / 2550 )

149

คําพิพากษาฎีกาที่ 8001  – 8002 / 2560

ผูตายสมัครใจเขาวิวาทตอสูกับจําเลยทั้งหก ผูตาย
จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย พ. มารดาของผูตายยอมไมมี
อํานาจจัดการแทนผูตายซ่ึงถูกทํารายถึงตาย พ . ผูรองจึง
ไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในคดี
สวนอาญาและไมมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกา
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9174 /2560

ผูตายแสดงความไมพอใจที่จําเลยที่ 1 สนิทสนมกับ พ. 

ซ่ึงเปนคนรักเกา และผูตายพูดทาทายจําเลยที่ 1  กอน 
หลังจากนั้นผูตายและจําเลยที่ 1 ชกตอยกันเปนกรณทีี่ผูตาย
กับจําเลยที่ 1 สมัครใจวิวาทตอสูกัน ผูตายจึงไมใชผูเสียหาย
โดยนิตินัยที่ ส. บิดาผูตาย เด็กชาย น. และ ศ. บุตรทั้งสอง
คนของผูตายจะรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ป.วิ.อ. มาตรา 30
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2052 /2562  

จําเลยกับผูตายโตเถียงกันแลว ผูตายเดินออก
จากรานที่เกิดเหตุ จําเลยเดินตามหลังแลวชักอาวุธ
ปนยิงผูตาย ถือไมไดวาผูตายสมัครใจวิวาท จึงเปน
ผูเสียหาย ผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
5 (2) จัดการแทนผูตายได
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การที่โจทกสมัครใจวิวาทกับมารดาจําเลย แมโจทก
จะไมเปนผูเสียหายในการดําเนินการคดีกับมารดาจําเลย 
แตโจทกอาจเปนผูเสียดําเนินคดีแกจําเลยซ่ึงเปนบุตรที่มาชวย
มารดา ตีทํ าร าย โจทก ในขณะโจทก เพ ล่ียงพ ลํ้าอยู ไ ด 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 9045 / 2544 )

153

ผลประโยชนที่โจทกไดจากการขายสลากกินแบงรัฐบาลเกิน
ราคา เปนการฝาฝนมาตรา 3 9  แหง พ.ร.บ. สํานักงานสลาก ฯ 
โจทกจึงมิใช “ ผูเสียหายโดยนิตินัย”  ที่จะฟองจําเลยผูหลอกลวง
ฉอโกงใหโจทกขายฉลาก ฯ เกินราคาแกตนได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
577 / 2561 ) 
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ผลของการไมเปนผูเสียหายโดยนิตินยั แยกออกเปน 2 กรณี คือ 
 1 . กรณีความผิดอันยอมความไดผู เสียหายยอมไมอาจใชสิทธิใด ๆ 

ตามกฎหมายไดเลย เชน การรองทุกข การฟองคดี การขอเขาเปนโจทกรวม การ
อุทธรณฎีกา (ฎ.287 -288 /255 4) ฯลฯ และมีผลใหบุคคลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 

ไมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวย 
         รวมถึงอัยการไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหจําเลยคืนทรัพยหรือชดใชราคาทรัพย
แทนผูเสียหายได ตาม ป.วิ.อ มาตรา 43 (ฎ.7326/2557) แตผูเสียหายยังมีสิทธิย่ืน
คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในทางแพง ตาม ป.วิ.อ มาตรา 
44/1 ได (ฎ.5400/2560 ป.)
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7 3 26 /25 57  การที่ผูเสียหายที่ 1  ถึงที่ 4 

หลง เชื่ อคํ าหลอกลว งของ จํ า เ ล ยที่  1  จึ งมอบ เ งิน ให จํ า เ ลยที่  1 

เพ่ือใหชวยเหลือบุคคลของตนเขาเปนเจาพนักงานตํารวจโดยไมตองสอบอัน
เปนการไมชอบ แสดงวามีเจตนารายมุงหวังตอผลประโยชนอันเกิดจากการ
กระทําที่ไมชอบ ผูเสียหายที่ 1  ถึงที่ 4  จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยตาม
บทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เปนผลใหพนักงานอัยการโจทกไมอาจ
รองขอให เรียกทรัพยสินแทนผู เสียหายที่  1  ถึงที่  4  ไดตามที่  ป .วิ.อ . 

มาตรา 43 บัญญัติไว
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2. แตสําหรับความผิดอันยอมความไมไดหรือความผดิตอแผนดนิ 
แมผูเสียหายไมมีสิทธิตาง ๆ ดังกลาว เชนเดียวกับความผิดอันยอม
ความไดแตผู เสียหายอาจกลาวโทษใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนแลวสงใหพนักงานอัยการฟองคดีแทนได เพราะคดีความผิด
อันยอมความไมไดพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไดโดยไมตองมีคํา
รองทุกขดังเชนความผิดอันยอมความได (ป.วิ .อ .มาตรา 1 2 1 

วรรคสอง)

157

กรณีการรองทุกข การที่ผูเสียหายที่มิใชผูเสียหายโดยนิตินัยรองทุกข
ในความผิดอันยอมความได แมเจาพนักงานตํารวจรับคํารองทุกขและ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ก็เปนการสอบสวนที่ไมชอบ พนักงาน
อัยการยอมไมมีอํานาจฟอง แตถาเปนความผิดอันยอมความไมไดก็ถือวา
คํารองทุกขดังกลาวเปนคํากลาวโทษได กรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนยอมมี
อํานาจสอบสวนและพนักงานอยัการยอมมอีํานาจฟองได เพราะถือเปนการ
ดําเนินการแทนรัฐในการรักษาความสงบสุขของสังคม มิใชดําเนินการแทน
ผูเสียหาย
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159

             ฎ. 324 /2568  เมื่อผูตายมีสวนประมาท มิใชผูเสยีหายโดยนิตินัยสาํหรบัความผิดขอหากระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกรวมจึงไมมีอํานาจจดัการแทน
ผูตาย และไมมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และมาตรา 30 การที่
ศาลลางทั้งสองไมยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของโจทกรวมจงึไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ดังน้ีเมื่อโจทกรวมไมใชคูความในคดีอาญาจึงใชสิทธิย่ืนฎีกา
ไมได ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยฎีกาในสวนคดีอาญาของโจทกรวม

160

                คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1394 /2568  โจทกและโจทกรวมฟองวา จําเลยกระทําความผิดฐาน
ฆาผูตาย จําเลยใหการวา จําเลยกระทําโดยบันดาลโทสะ เทากับจําเลยยอมรบัวาใชอาวุธปนยิงผูตายถึงแก
ความตายตามฟองจริง แตอางเหตุลดหยอนทําโทษวากระทําความผิดโดยบนัดาลโทสะ เมื่อโจทกและโจทก
รวมนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจาํเลยฐานฆาผูอื่นแลว ภาระการพิสูจนในประเด็นทีว่า
จําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะ ตองตกแกจาํเลยที่ตองนําพยานเขาสืบพสิูจนความบริสทุธ์ิของตนให
เห็นวาผูตายขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมอยางไร ที่จะทําใหการกระทาํของจาํเลยเปน
การกระทําโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 เมื่อพยานจําเลยไมมนํ้ีาหนักใหรับฟงได 
จึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานฆาผูอืน่โดยบันดาลโทสะ ผูตายจึงเปนผูเสยีหายโดยนิตินัย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 53 /2566  ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 
๑๗๗ หาใชจะมีแตเฉพาะเจาพนักงานไม ราษฎรที่ไดรับความเสียหายโดยตรงเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดยอมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา    ๒ (๔) การท่ีจําเลยเบิกความเปนพยานในคดีท่ีโจทก
รวมเปนผูรองขอใหศาลมีคําสั่งให ว.เปนคนเสมือนไรความสามารถและแตงตั้งโจทกรวมเปนผูพิทักษ 
โดยจําเลยเบิกความเปนใจความวา ว. มีสติสัมปชญะสมบูรณ สามารถโตตอบมีเหตุผลและสามารถ
ตัดสินใจดวยตนเอง จําบุคคลใกลชิดและเร่ืองราวตางๆชวยเหลือตนเองได ไมไดปวยเปนโรครายแรงและ
ไมมีอาการฟนเฟอนอันเปนขอสําคัญในคดีดังกลาวยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือสวนไดเสียของโจทกรวม
โดยตรง โจทกรวมยอมไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําของจําเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จ 
โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายในคดีน้ีโดยตรงและมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ
ในคดีน้ีได
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๔/ ๒๕๖๖  แมโจทกรวมมีพฤติการณในการ
ชักชวนใหคนอื่นใหไปลงทุนเชนเดียวกับจําเลยที่ ๑ แตไมปรากฎวาในขณะที่โจทก
รวมชักชวนเพื่อนโจทกรวมลงทุน  โจทกรวมทราบดีอยูแลววาไมมีการลงทุน และการ
ลงทุนน้ันไมชอบดวยกฎหมายอยางไร  ทั้งทราบวาจําเลยที่ ๑ ไมสามารถให
ผลตอบแทนไดดังที่แสดงขอความ และหลังจากโจทกรวมทราบวาจําเลยที่ ๑ 
หลอกลวงไมสามารถใหผลตอบแทน โจทกรวมไดคืนเงินใหแกเพื่อนที่โจทกรวม
ชักชวนใหไปรวมลงทุนไปบางสวนแลว  อีกทั้งไมปรากฎวาโจทกรวมสมคบคิดกับ
จําเลยที่ ๑ เพื่อกระทําความผิด เชนน้ี จะถือวาโจทกรวมมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดไมได โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ โจทกรวมมีอํานาจฟอง

162
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2 0 5 / 2 5 6 5  สลากกินแบงรัฐบาลมีหมายเลข
หกหลักเปนเกณฑช้ีขาดในการถูกรางวัลสําคัญ การขายสลากเปนชุดประกอบดวย
หมายเลขหกหลกัตรงกันหลายฉบับมกัจะขายเกินราคาที่ระบุไวหนาสลาก คําเสนอใน
การซื้อขายสลากกินแบงรฐับาลเปนชุดอยางนอยจะตองปรากฏหมายเลขหกหลักและ
ราคาที่จะซื้อขายอยูดวย การที่โจทกสั่งซื้อสลากกินแบงรัฐบาลเลขทาย 2  ตัว 
หมายเลข 6 6 จาก ร. ตามสําเนาแอปพลิเคชันไลน ไมมีรายละเอียดชัดเจนเพียง
พอที่จะถือวาเปนคําเสนอได คงเปนเพียงการแจงความประสงคของโจทกให ร. ทราบ
วาตองการซื้อสลากกินแบงรัฐบาลเลขทาย 2 ตัว หมายเลข 66 เพื่อให ร. หาสลาก
กินแบงรัฐบาลที่มีหมายเลขดังกลาวมาเสนอขายโจทก
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การที่  ร. ไดคัดเลือกสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่ มีเลขทาย 2  ตัว 
หมายเลข 66  แยกออกมาจากสลากกินแบงรัฐบาลฉบับอ่ืนเพ่ือ
เตรียมไวขายใหโจทก ไมทําใหเกิดสัญญาซื้อขายสลากกินแบง
รัฐบาล ระหวางโจทกกับ ร. อันจะทําใหกรรมสิทธิ์ในสลากกินแบง
รัฐบาลตกเปนของโจทก โจทกไมใชเจาของสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่
ถูกรางวัลที่หนึ่งที่จําเลยนําไปรับรางวัลโดยซื้อมาจาก ร. โจทกจึง
ไมใชผู เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (4)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี  4770 /2567 

          เงินที่โจทกนํามาฝากเขาบัญชีเงนิฝากธนาคาร ท. ของโจทก อยูในความครอบครองของธนาคารตก
เปนกรรมสิทธ์ิของธนาคาร ท. ซึ่งธนาคารผูรับฝากยอมมีสิทธิในการบรหิารจดัการเงินฝากจํานวนดังกลาว 
ธนาคารผูรับฝากคงมีหนาที่เพียงตองคืนเงินฝากตามจาํนวนที่โจทกซึ่งเปนลกูคานําเขาฝากไวเทาน้ันธนาคาร
ผูรับฝากไมจําตองคืนเงนิเปนจํานวนอันเดียวกับที่โจทกฝากไว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 672 การที่จําเลยปลอม
ใบถอนเงินแลวนําไปถอนเงินออกจากบัญชีของโจทกที่ธนาคารผูรบัฝากและธนาคารผูรบัฝากไดเบกิถอนเงนิ
จํานวน 51,833,234.67 บาทใหจําเลยไป เงินจํานวนดังกลาวที่จําเลยรบัไปจงึเปนเงนิของธนาคาร ท. 

ผูรับฝาก มิใชเงินของโจทก ธนาคาร ท. ผูรับฝากจึงเปนผูเสยีหายโดยตรง โจทกจึงไมใชผูเสยีหายที่แทจรงิใน
ความผิดฐานลักทรัพย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองในความผิดฐานลักทรพัยและขอให
จําเลยคืนเงินตามฟอง 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๕๖๗
 ผูรองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกวา ผูรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการโดยขอถือเอา     
คําฟองและพยานหลักฐานทั้งปวงเปนพยานหลักฐานของผูรอง เทากับวาผูรองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก
โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงานอัยการ กรณีไมอาจฟงขอเท็จจริงเปนอยางอื่นนอกเหนือจากคําฟองได

ฟองพนักงานอัยการโจทกระบุวาการกระทําผิดของจําเลยเปนการกระทําตอทรัพยมรดกของผูตาย 
มิไดกลาวอางวากระทําตอทรัพยมรดกของบิดาผูรองที่ผูตายครอบครองแทน ที่ผูรองฎีกาอางวาทรัพยมรดก
ของผูตายมีสวนของบิดาผูรองรวมอยูดวย และผูร้อ้งเป็นทายาทผูมี้สิทธิรบัทรพัย์มรดกในส่วนของบิดา              
จึงเป็นการนาํขอ้เท็จจริงมิใช่การกระทาํทัÊงหลายทีÉโจทกอ์า้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดและเป็นขอ้ทีÉมิไดก้ล่าว
มาในฟ้องมาขอใหศ้าลฎีกาวินิจฉัย จึงเป็นฎีกาทีÉไม่ชอบดว้ย ป .วิ.อ. มาตรา ๒๖๖ วรรคหนึÉง ศาลฎีกา          
ไมร่บัวินิจฉยั
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167

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๕๖๗  (ตอ)

 ความผิดขอหาเขาถึงโดยมิชอบซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่มีมาตรการปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะและ
มาตรการน้ันมิไดมีไวสําหรับตน ฟองโจทกระบุวา บริษัทหลักทรัพย ช. จํากัด (มหาชน) เปนผูเสียหายผูรอง
ในฐานะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายไมใชผูเสียหาย 
          ความผิดขอหาใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบและขอหาลักทรัพย ฟองโจทกระบุวา ผูมี
สิทธิไดรับมรดกของผูตายเปนผูเสียหาย เมื่อปรากฏกอนคดีน้ี ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาถึงที่สุด วินิจฉัยวา
ผูตายทําพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ โดยแสดงเจตนาชัดแจงดวยการระบุตัวผูรองเปนทายาทผูถูกตัดมิ
ใหรับมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๐๘ วรรคสอง คําพิพากษายอมผูกพันผูรอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ วา ผูรองไมมีสิทธิไดรับมรดกของผูตาย การที่จําเลยจะใชบัตรอิเล็กทรอนิกส
ของผูตายโอนเงินโดยมิชอบหรือลักทรัพยของผูมีสิทธิไดรับมรดกของผูตายหรือไม ยอมไมทําใหผูรองไดรับ
ความเสียหาย ผูรองไมใชผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)  และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก
ตามมาตรา ๓๐
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คําพิพากษาฎีกาที่ 53/2566

 ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา ๔๗ นั้น หาใชจะมีแตเฉพาะเจาพนักงาน
เทานั้นไม ราษฎรท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงเนื่องจากการกระทําความผิดดังกลาวก็เปนผูเสียหาย          
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)

 จําเลยเบิกความเปนพยานในคดีท่ีโจทกรวมคดีนี้ เปนผูรองขอใหคําสั่งให ว. เปนคนเสมือน              
ไรความสามารถ และแตงตั้ ง โจทกร วมคดีนี้ เปนผู พิทักษ โดยจําเลยเ บิกความเปนใจความวา                            
ว. มีสติสัมปชัญญะสมบูรณสามารถโตตอบมีเหตุผลและสามารถตัดสินใจดวยตนเองได จําบุคคลใกลชิด
และเรื่องราวตาง ๆ ได ชวยเหลือตนเองได ไมไดปวยเปนโรครายแรง และไมมีอาการฟนเฟอน อันเปน             
ขอสําคัญในคดีดังกลาว ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือสวนไดเสียของโจทกรวมโดยตรง เชนนี้โจทกรวมยอม
ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จ ดังนั้น โจทกรวมจึงเปน
ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จในคดีนี้โดยตรง และมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการในคดีนี้ได
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คําพิพากษาฎีกา 210/2566

 จําเลยย่ืนคํารองเพื่อใหเจาพนักงานบังคับคดีมีหนังสือรายงานตอศาลเพื่อจับกุมและกักขังผูมีช่ือซ้ําอีก
ครั้งหน่ึงแมเหตุผลที่อางในคํารองจะเปนความเท็จ แตก็เปนกรณีที่จําเลยกระทําตอเจาพนักงานบังคับคดี
โดยตรง หาไดเกี่ยวของหรือกระทบกระเทือนถึงสวนไดเสียใด ๆ ของโจทก ถือไมไดวาโจทกไดรับความเสียหาย
จากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลย โจทกจึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐาน
แจงความเท็จ
  โจทกบรรยายฟองความผิดฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ              
ซึ่งมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐาน ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๗ แตเพียงวาจําเลยไปย่ืนคํารอง                  
ตอเจาพนักงานบังคับคดีใหมีหนังสือรายงานตอศาลเพื่อจับกุมและกักขังผูมีช่ือโดยแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หาไดบรรยายฟองวาจําเลยแจงใหเจาพนักงานบังคับคดีจดขอความอันเปนเท็จใดลงในเอกสารราชการใด            
ซึ่งมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานอยางไร ฟองของโจทกจึงเปนฟองที่ขาดองคประกอบความผิด 
ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑5๘ (๕)
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คําพิพากษาฎีกา 3620/2566

 ขณะเกิดเหตุโจทกดํารงตําแหนงประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี
เก่ียวของกับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติใหเปนไปดวยความเรียบรอยตาม
ขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ขอ 10  (๑) สโมสรรัฐสภา
ไมไดเปนนิติบุตคลท่ีอยูในหนาท่ีควบคุมดูแลของโจทกและมิไดเปนสวนราชการในสังกัด
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรตามประกาศรฐัสภาโดยผูจัดการสโมสรรัฐสภาและ
คณะกรรมการสโมสรรัฐสภามีอํานาจดูแลและจัดการบริหารทรัพยสินของสโมสรรัฐสภา
อนุมัติการจายเงินของสโมสรรัฐสภา และจัดการซึ่งกิจการโดยท่ัวไปของสโมสรรัฐสภา 
โจทกมิไดเปนคณะกรรมการสโมสรรัฐสภาหรือผูจัดการสโมสรรัฐสภา
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คําพิพากษาฎีกา 3620 /2566  (ตอ)

จึงไมมีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานหรือจัดการทรัพยสินของสโมสรรัฐสภา คําสั่งแตงต้ังใหจําเลยเปน
ประธานกรรมการสโมสรรัฐสภาและผูจัดการสโมสรจะชอบดวยกฎหมายหรือไม มิไดกอใหเกิดสิทธิแก
โจทกที่จะมีอํานาจเขาบริหารกิจการและทรัพยสินของสโมสรรัฐสภา โจทกในฐานะประธานสภานิติ
บัญญัติแหงชาติจึงไมใชเจาของทรัพยสินหรือเปนผูครอบครองทรัพยสินของสโมสรรัฐสภา การเปน
ผูเสียหายในคดีอาญาหรือไม ตองปรากฏขอเท็จจริงโดยชัดแจงวาผูน้ันไดรับความเสียหายโดยตรงจาก
การกระทําความผิด ทั้งการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาทีร่าชการอันเปนผลเสียหายแกรัฐ รัฐเทาน้ัน
เปนผูเสียหาย มิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอสิทธิและหนาที่ของโจทกการกระทํา
ความผิดของจําเลยที่โจทกฟองคดีน้ีจึงเปนการกระทําตอรฐัซึ่งเปนอํานาจของหนาที่ของพนักงานอัยการ
ที่จะฟองขอใหลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๑) โจทกจึงไมใชผูเสียหาย                
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (4) ไมมีอํานาจฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๗,151 , 

157, ๓๓๔ และ ๓๓๕
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คําพิพากษาฎีกา 1157/2566

 สํานักงานจัดหางานจังหวัดมอบหมายใหเจาหนาที่ไปกลาวโทษแกจําเลยกับพวกเฉพาะ             
ในความผิดตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓๐, ๘๒, ๙๑ ตรี                     
และพันจาอากาศ อ. ผูกลาวหา ไดกลาวโทษจําเลยในขอหาดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเทากับวาโจทกรวม            
ที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเสียหายไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยในขอหารวมกันฉอโกง ซ่ึงเปนความผิดอันยอม
ความได พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวนในขอหาดังกลาวตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๒๑ พนักงาน
อัยการโจทก จึงไมมีอํานาจฟองจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐ และการที่โจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย             
ในขอหารวมกันฉอโกง ยอมเปนผลใหคําขอในสวนแพงที่โจทกขอใหจําเลยคืนหรือใชเงินแกโจทกรวมที่ ๑ 
ตกไปดวย ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ และ พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. 2๕๒๘ 
มิไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการโจทกมีสิทธิยื่นคําขอใหจําเลยคืนหรือใชเงินในความผิดขอหารวมกัน
หลอกลวงผูอื่นวาสามารถทางานในตางประเทศได จึงตองยกคําขอในสวนแพงของโจทกเสียดวย
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173

คําพิพากษาฎีกา 1157/2566  (ตอ)

 พนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟองจําเลยเฉพาะในความผิดตามพ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองประชาชนผูหางาน              
รัฐจึงเปนผู เสียหายแตเพียงผู เดียวที่จะดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได ผู เสียหายที่ 1  และที่ 8        

ซึ่งถูกจําเลยกับพวกรวมกันหลอกลวงใหจายเงินโดยไมอาจหางานใหทําได จึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยทีจ่ะ
ฟองจําเลยใหตองรับโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จึงไมมีอํานาจขอเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐

ป.วิ.อ. มาตรา 2  (7 )

              “คํารองทุกข”  หมายความถึงการที่
ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัว
ผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามซ่ึงกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้นได
กลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ

(ต่อ)

174
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ป.วิ.อ. มาตรา 2  (8 )

              “คํากลาวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่น
ซ่ึ ง ไ ม ใ ช ผู เ สี ย ห า ย ไ ด ก ล า ว ห า ต อ เ จ า ห น า ที่ 
วามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น

(ต่อ)

175

176

คําพิพากษาฎีกาที ่659-661/2567  

 พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด เปนท่ีเขาใจ
ไดวาในชั้นสอบสวนไดตัวผูกระทําความผิดท่ีถูกกลาวหาแลว แตพนักงานสอบสวนเห็นวาการ
กระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิดตามขอกลาวหา การท่ีพนักงานสอบสวนทําความเห็น
วาควรสั่งไมฟองเสนอตอพนักงานอัยการโดยไมงดการสอบสวน เปนการดําเนินการสอบสวน                  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๔๐ (๒) และ ๑๔๒ วรรคสอง เก่ียวกับ
ความผิดท่ีกลาวหาในกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด
 ฎีกาของจําเลยวา จําเลยไดรับหมายเรียกจากพนักงานสอบสวนใหไปรับทราบ               
ขอกลาวหา จําเลยใหการตอพนักงานสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น อธิบดีอัยการภาค ๔ มีคําสั่งให             
นําตัวจําเลยไปฟองตองตอศาลเปนคดีนี้เปนการออกคําสั่งท่ีไมชอบ โจทกไมมีอํานาจฟอง
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177

คําพิพากษาฎีกาที่ 659-661/2567  (ตอ)

 จําเลยมิไดโตแยงคําวินิจฉัยของศาลอุทธรรณภาค ๔ ท่ีวินิจฉัยวา อธิบดีอัยการภาค ๔   
มีอํานาจสั่งใหพนักงานอัยการสั่งพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม แจงขอหา และสั่ง
ฟองจําเลยตอศาลเม่ือเห็นวาการรวบรวมพยานหลักฐานและการสอบสวนเสร็จสิ้นสนสมบูรณ
แลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) ประกอบ
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓  มาตรา ๑๙ วรรรคหนึ่ง และ
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ. ๒๕๔๗            
ขอ๔๘ วรรคหนึ่ง วาไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อนอยางไร และไมชอบดวยกฎหมายประการใด 
ควรวินิจฉัยอยางไรและดวยเหตุผลใด เปนฎีกาท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙๓ วรรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย

178

คําพิพากษาฎีกาที่ 659-661/2567  (ตอ)

 ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นชั้นตนเปนวา การกระทํา
ของจําเลยแตละสํานวนเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษฐานรวมกัน               
ลักทรัพยท่ีมีโทษหนักท่ีสุด จําคุกสํานวนละ ๓ ป ลดโทษสํานวนละหนึ่งในสาม คงจําคุก
สํานวนละ  ๒ ป รวม ๓ กระทง เปนจําคุก ๖ ป โดยมิไดแกไขบทความผิด คงแกแตโทษ
จากเดิมท่ีศาลชั้นตันลงโทษจําคุก ๒ ป เพียงกระทงเดียว เปนจําคุกอีก ๒ กระทงกระทง
ละ ๒ ป อันเปนการแกไขเฉพาะโทษ เปนเพียงแตการแกไขเล็กนอย เม่ือศาลอุทธรณ
ภาค ๔ ลงโทษแตละกระหงความผิดคุกไมเกิน ๕ ป คดีตองหามมิใหคูความฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ วรรคแรก
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179

คําพิพากษาฎีกาที่ 659-661/2567  (ตอ)

 ฎีกาของจําเลยทํานองวา ความผิดตามฟองเม่ือไมมีการรองทุกข พนักงาน
สอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน โจทกไมมีอํานาจฟองคดีนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ แมเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งไมตองหามฎีกา แต
เปนขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระแกคดีเพราะคดท้ัีงสามสํานวนมีพนักงานอัยการเปนโจทก 
และขอหาบุกรุกและลักทรัพยตามฟองมิใชความผิดอันยอมความไดท่ีตองมีการรองทุกข
กอนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดสวนการกลาวโทษนั้นแมไมใชผูเสียหายก็
สามารถกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดก็ได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๘) ดังนี้ ขอกฎหมายท่ีจําเลยฎีกา
ไมมีผลตออํานาจฟองของโจทก

180

คําพิพากษาฎีกาที่ 659-661/2567  (ตอ)

 ฎีกาของจําเลยท่ีโตแยงการพิจารณาของศาลชั้นตนตนท่ีไมทําแผนท่ีพิพาท
และงดสืบพยานจําเลย เปนการโตแยงดุลพินิจการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนท่ีเห็นวา
ไมจําเปนตองทําแผนท่ีพิพาท และจําเลยมีพฤติการณประวิงคดี จึงมีคําสั่งใหงด
สืบพยานจําเลยเลยเปนปญหาขอเท็จจริง ตองหามมิใหจําเลยฎีกา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ วรรคแรก เชนกัน
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181

คําพิพากษาฎีกาท่ี 9 /2567 

         ตามสําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีระบุวาบริษัท ช. จํากัด โจทก มอบอํานาจให ท. แจง
ความรองทุกขดําเนินคดีแกบริษัท จ. จําเลยที่ 1 ในความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คจนคดีถึงที่สุดเทาน้ัน มิไดระบุใหรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 หรือผูรวมกระทํา
ความผิด และไมมีหลักฐานวาโจทกรองทกุขตอพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 การที่
โจทกฟองจําเลยที่ 2 ในความผิดอันยอมความไดเกินสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิด ฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 ขาดอายุความ 

182

คําพิพากษาฎีกาท่ี 822/2566

  บันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดีไดความวาโจทกไปรองทุกขเรื่องที่เพจเฟซบุกใชช่ือวา "สมัครงาน 
สอบราชการ" ไดนําขอความไปโพสตวา"ครูชํานาญการพิเศษโรงเรียนดัง จ .รอยเอ็ด เ ดือด                    
ช้ีเด็กนักเรียนที่บุกถามคณะครูในไลนโรงเรียนกรณีไวทรงผม ปวยทางจิต" ทําใหมีคนเขาไปแสดง
ความคิดเห็นจํานวนมากในทางที่ไมเปนจริง หยาบคายและรุนแรง และขอความดังกลาวทําใหโจทก
ไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงความเปนครูที่สะสมความดีมาเกือบ ๓๐ ป โจทกจึงมารองทุกข              
ใหดําเนินคดีแกผูมีสวนเกี่ยวของกับเรื่องน้ีทั้งหมด ดังน้ี การรองทุกขดังกลาวเปนการแจงวา                     
มีผูกระทําความผิดข้ึน ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก
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183

คําพิพากษาฎีกาที่ 822/2566  (ตอ)

และถอยคําท่ีโจทกรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูท่ีเก่ียวของท้ังหมดนั้น ถือไดวามีเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดทุกคนตองรับโทษ บันทึกประจําวันเก่ียวกับคดีจึงถือเปนคํารองทุกข           
ตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๗) แลวเม่ือโจทกรองทุกขภายใน ๓ เดือนนับแต
วันท่ีรู เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดคดีโจทกจึงไมขาดอายุความตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๖ และสิทธินําคดีอามาฟองของโจทกยังไมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๖)

ตาม ป.วิ.อ . มาตรา 3  ผูมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหาย ตามมาตรา 4,5 และ 6 มีอํานาจ

1. รองทุกข
2. เปนโจทกฟองคดีอาญา หรือเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ

184
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3. เปน โจทกฟองคดีแพ งที่ เกี่ ยว เนื่ อ งกับ
คดีอาญา

4. ถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา

5. ยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว

185

ขอสังเกต
1 . บุคคลตามมาตรา 4 , 5 , 6  จะมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายได จะตองปรากฏวาผูเสียหาย
ตามมาตรา 2  (4 ) เปนผูเสียหายที่แทจริงเทานั้น 
หากไมใชผูเสียหายที่แทจริง เชน ไมใชผูเสียหายโดย
นิตินัย บุคคลตามมาตรา 4 , 5 , 6  ยอมไมมีอํานาจ
จัดการแทน (ฎีกาที่ 2367/2556, 3391/2559, 

1351/2559)
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2 . บุคคลตามมาตรา 4 , 5 , 6  ยอมมีอํานาจ
จัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 3 

โดยไมตองมีการมอบอํานาจกันแตประการใด 
ทั้งนี้ มาตรา 4 , 5 , 6  ไมใชการมอบอํานาจ
ใหฟองคดี แตเปนการมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายโดยผลของกฎหมาย

187

3 . อํ านาจ จัดกา รแทนของ บุคคล
ตามมาตรา  4 , 5 ,  6  อ ยู ในมาตรา  3 

แตถาเปนการมอบอํานาจใหดําเนินคดี
แทน ผูไดรับมอบอํานาจจะมีอํานาจแคไหน
เพียงใดตองระบุไวในใบมอบอํานาจใหชัดแจง
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4. การมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนน้ัน 
ไ ม ใ ช ก ร ณี ข อ ง ม าต ร า  4 ,  5 ,  6 

ดั ง น้ัน  ไม ว า ใครก็ตาม  ก็ สามารถ
เปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายได

189

ในคดีอาญา ผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงมี
สามีมีสิทธิฟองคดีไดเอง โดยไมตองไดรับอนุญาตจาก
สามีกอน (มาตรา 4  วรรคหนึ่ง) ภายใตบังคับแหง
มาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได
โดยไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา (มาตรา 4 

วรรคสอง)
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ที่มาตรา 4  วรรคสอง บัญญัติวาภายใตบังคับแหง
มาตรา 5  (2 ) หมายถึงกรณีภริยาถูกทํารายถึงตาย 
หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได ก็ตองบังคับ
ตามบทบัญญัติดังกลาว กลาวคือสามีมีอํานาจจัดการ
แทนได โดยไมตองไดรับอนุญาตจากภริยากอน

191

สามีภริยาตามมาตรา 4 นี้ ตองเปนสามีภริยา
กันโดยชอบดวยกฎหมายดวย และการอนุญาตใหสามี
ฟองคดีอาญาแทนตามมาตรา 4  วรรคสอง กฎหมาย
ไมไดกําหนดแบบไว จึงอาจอนุญาตดวยวาจาหรือทํา
เปนหนังสือเสนอตอศาลพรอมคําฟองก็ได
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ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม มาตรา 5  มี 3  กรณี คือ
(1 ) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลเฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอ

ผูเยาว หรือผูไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแล (มาตรา 5 (1))

 (2 ) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได (มาตรา 5 (2)) 

(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติ
บุคคลนั้น (มาตรา 5 (3)) 

193

ตามมาตรา 5  (1 ) ใหผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการแทน
ผูเยาวในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาว

ผูแทนโดยชอบธรรม ไดแก บิดามารดาซ่ึงเปนผูใชอํานาจ
ปกครองบุตรผูเยาว ผูปกครองที่ศาลตั้ง (ป.พ.พ.มาตรา 1585) และ
ผูรับบัตรบุญธรรมเปนผูแทนโดยชอบธรรมของบุตรบุญธรรมผูเยาว 
ขณะเดียวกันบิดามารดาผูใหกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตวันที่เด็ก
เปนบุตรบุญธรรม (มาตรา 1598/28)
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 กรณี บิดาจะตองเปนบิดาโดยชอบดวย
กฎหมายของผู เยาวดวย จึงจะถือวาเปน
ผูแทนโดยชอบธรรม ไมถือหลักสายโลหิต 
ฎีกาที่ 2882/2527, 6306/2545

195

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3268 /2564  

 การวินิจฉัยความเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลวตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวยขอเท็จจริง ๒ สวน สวนแรกคือ
ขอเท็จจริงที่วาโจทก เปนบุตรของเจามรดก และสวนที่สองคือ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณของเจามรดกที่รับรองวาโจทกเปนบุตร
ของตน อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของ
ตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือเจามรดกใหการอุปการะ
เลี้ยงดูหรือสงเสียใหการศึกษา ตลอดจนแนะนําและแสดงออกแก
บุคคลทั่วไปอยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร
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บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน 
โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปน
ทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดานตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายใน
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จ. 

มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจฟองคดีและจัดการแทน
โจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเรื่องอํานาจ
ฟองเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ
ฝายใดยกข้ึนอาง ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕

197

( ต่อ)

แตสําหรับความผิดฐานพรากผูเยาว  เปน
ความผิดที่กระทําตออํานาจปกครองของบิดามารดา
หรือผูปกครองหรือตอผูดูแล  บิดาที่ไมชอบดวย
กฎหมาย แตอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาว นับเปนผูดูแล
หรือผูปกครองบุตรผูเยาว จึงเปนผู เสียหายเอง
โดยต รงตามมาตรา  2 (4 ) ฎี ก าที่  8 4 2 0 -

8421/2558, 5989/2548
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ตามมาตรา ๕(๑) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่เปนผูไร
ความสามารถ คือ ผูอนุบาล ดังนั้น ผูไรความสามารถตามมาตรา 
5(1) จึงนาจะตองเปนกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหเปนคนไรความสามารถ
และแตงตั้งผูอนุบาลแลว สวนกรณีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลวิกลจริต
ที่ศาลยังไมไดสั่งใหเปนคนไรความสามารถยอมไมมีผูอนุบาลจัดการ
แทนตามมาตรา 5 (1 ) นี้ แตญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของอาจรองขอใหตั้งตนเปนผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 ได

199

ขอสังเกต อ.ธานิศ เกศวพิทักษ

ความหมายของคําวา “ ผูไรความสามารถ”  และ “ ผูอนุบาล”  ตามมาตรา ๕ (๑) 

ความหมายของคําวา “ ผูไรความสามารถ”   คําวา “ ผูไรความสามารถ”  ตามมาตรา ๕ (1) น้ัน

มีขอสังเกตวา กฎหมายมิไดใชคําวา “ คนไรความสามารถ” ดังที่บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 28 

แสดงใหเห็นวา มาตรา ๕ (๑) มุงหมายใหมีความหมายกวางเพื่อใหครอบคลุมทั้งกรณีที่บุคคล

วิกลจริตน้ันศาลไดมีคําส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 28  แลว และบุคคล

วิกลจริตที่ศาลยังมิไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถดวย แตไมมีความหมายครอบคลุมถึง

คนเสมือนไรความสามารถ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 32  
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 กรณีผูเสมือนไรความสามารถ ตองฟองคดี
เองโดยไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ ผู
พิทักษไมมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสมือนไร
ค ว า มส าม าร ถ  ฎี ก าที่  9 0 ๕ / 2 5 2 3 , 

13652/2558

201

 กรณีผูเยาวจะฟองคดีอาญาเองไมได แมจะไดรับความ
ยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมก็ตาม ฎีกาที่ 563/2517 , 

631 / 2538  การที่ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายฟองคดีเอง หรือ
ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ เปน
ขอบกพรองเร่ืองความสามารถตาม ป.วิ.พ. มาตรา 5 6 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 6  และ 15  ซึ่งศาลตองสั่งใหแกไข
ขอบกพรองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 5 6  วรรคสี่ เสียกอนจะยก
ฟองหรื อยกคํ าร อ งขอเข าร วม เปน โจทก ไม ได  ฎีกาที่ 
6475/2537

202



102

ถาในระหวางพิจารณาคดี ผูเยาวบรรลุนิติภาวะ ก็ไมมีความจําเปนและไมมีเหตุที่
ศาลจะตองมีคําสั่งใหแกไขขอบกพรองในเรื่องความสามารถของผูเยาวอีก ฎีกาที่ 
7238/2549

แตการรองทุกข ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายมีอายุพอสมควรสามารถรูผิดชอบได
ตามสมควร มีสิทธิรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดดวยตนเองโดยไมตองใหผูแทน
โดยชอบธรมจัดการแทนหรือใหความยินยอมกอน ฎีกาที่  3 9 1 5 / 2 5 5 1 , 

21 4 / 2 4 9 4 , 1 9 8 2 / 2 4 9 4 , 1 6 4 1 / 25 1 4  อยางไรก็ตาม แมผูเยาวมีอายุ
พอสมควรแลว แตเม่ือยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูแทนโดยชอบธรรมยังคงมีอํานาจ
จัดการแทนผูเยาวไดเชนกัน ฎีกาที่ 2651/2557 

203

สําหรับการถอนคํารองทุกข ผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจถอนคํา
รองทุกขแทนผูเยาวได แตถาผูเยาวซ่ึงมีอายุมากพอที่จะเขาใจเรื่องราว
ตาง ๆ และสามารถปกปองสิทธิในทางคดีของตนเองไดตามสมควร 
ศาลฎีกาวางหลักวาผูแทนโดยชอบธรรมจะถอนคํารองทุกขใหขัดตอ
ความประสงคของผูเยาวไมได การถอนคํารองทุกขที่ฝาฝนความ
ประสงคของผูเยาวไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ดูฎีกาที่ 
214/2494 (ประชุมใหญ), 793/2557 

204
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ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 15 ป ตาม ป.อ.

มาตรา 27 7  วรรคแรก เปนความผิดที่มิไดคํานึงวาเด็กหญิงนั้นจะ
ยินยอมหรือไม ดังนั้น แมเด็กหญิงจะยินยอม ก็มิไดหมายความวา
เด็กหญิงนั้นมีสวนในการกระทําความผิด เด็กหญิงนั้นจึงเปน
ผูเสียหายในความผิดฐานนี้ ผูแทนโดยชอบธรรมยอมมีอํานาจ
จัดการแทน ฎีกาที่ 4147/2550, 9797/2560, 3554/2561 , 

173/2564

205

206

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๒๑๗/๒๕๖๕  

 โจทกรวมอายุ ๑๐ ปเศษ ถูกจําเลยลวงละเมิดทางเพศ บิดาโจทกรวม
หยาขาดกับมารดาโดยใหมารดาเปนผูใชอํานาจปกครอง โจทกรวมจึงไมใช
ผูแทนโดยชอบธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓ 
และมาตรา ๕(๑)



104

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1 2 8 8 / 2 5 6 4  ในระหวางการพิจารณาของศาล
ชั้นตน ผูเสียหายที่ ๒ กับจําเลยทั้งสองเจรจาตกลงเกี่ยวกับคาสินไหม
ทดแทน โดยจําเลยทั้งสองตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ ๒ 
และผูเสียหายที่ ๒ แถลงวาหากจําเลยทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่
ตกลงกันก็ไมติดใจดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองทั้งทางแพงและทางอาญาตอไป 
ตามรายงานกระบวนพิจารณา และจําเลยทั้งสองไดปฏิบัติตามขอตกลง
ดังกลาวแลวตามคํารองขอวางเงินเพ่ือบรรเทาผลรายใหแกผูเสียหายทั้งสอง 
ถือเปนกรณีที่ผูเสียหายที่ ๒ ซึ่งเปนบิดาของผูเสียหายที่ ๑ ไดยอมความแทน
ผูเสียหายที่ ๑ ซึ่งเปนผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๓ (๕) และมาตรา ๕ (๑)

207

เม่ือความผิดฐานรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผู อ่ืนใหปราศจากเสรีภาพใน
รางกายตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก เปนความผิดอันยอมความไดตาม 
ป.อ. มาตรา 321 สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวจึงระงับ
ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา๓๙ (๒) ปญหานี้เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ และเนื่องจากเปนเหตุลักษณะคดี ศาลฎีกายอมมี
อํานาจพิพากษาตลอดไปจนถึงจําเลยที่  ๑ ซึ่งมิไดฎีกาดวยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕

208

( ต่อ)
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       แตมี คําพิพากษาฎีกาท่ี 4 9 0 3 / 2 5 6 5  วินิจฉัยวา การถอนคํารอง
ทุกขอันจะเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (2) ตองเปนการถอนคํารองทุกขโดยชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น
เม่ือสิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิ เกี่ยวกับ
ทรัพยสิน การที่ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดหนองบัวลําภูมีคําสั่งต้ัง น. 

เปนผูปกครองของผูเสียหายทั้งสาม และใหต้ังผูอํานวยการสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดหนองบัวลําภูเปนผูกํากับการปกครองใน
สวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินของผูเสียหายทั้งสาม

209

( ต่อ)

แต น. กลับเขาทําบันทึกขอตกลงซึ่งมีขอความวา ผูปกครองผูเสียหายทั้งสามถอนคํารองทุกข
คดีน้ี อันเปนการทํานิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินของผูเสียหายทั้งสามซึ่งเปนผูเยาว โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดหนองบัวลําภูจึง
เปนการไมชอบ การแสดงเจตนาตามบันทึกขอตกลงดังกลาวจึงถือไมไดวาเปนการแสดงเจตนา
ถอนคํารองทุกขโดยถูกตอง ตามกฎหมาย นอกจากน้ีการที่ น. ทําบันทึกขอตกลงดังกลาวอันมี
ลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดหนองบัวลําภู จึงเปนการไมชอบดวย ป.พ.พ. มาตรา 1574 (12) ถือไมไดวาเปนการ
ยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงไมระงับไปตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 

         ขอสังเกต ตามฎีกาที่ 4903/2565 น้ีเปนเรื่องยอมความในความผิดฐานยักยอกซึ่ง
ตางจาก ฎีกาที่ 1288/2564 ซึ่งเปนเรื่องยอมความในความผิดฐานฐานรวมกันหนวงเหน่ียว
กักขังผูอื่นใหปราศจากเสรีภาพในรางกาย 210

( ต่อ)
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2 1 0 1 / 2 5 6 7  โจทกรวมซ่ึงเปนบิดาของ น. ผูตายถึงแกความตาย
จ. ซ่ึงเปนมารดาในฐานะบุพการีของผูตายย่ืนคํารองขอเขาแทนท่ีโจทกรวมเดิม ถือไดวา จ. ประสงค
ขอใชสิทธิของตนท่ีมีอยูเดิมต้ังแตแรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนดวยอีกคนหน่ึงเชนเดียวกับโจทก
รวม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5  (2 ) ถือวา จ. เขาสืบสิทธิดําเนินคดี
แทน ร. โจทกรวม คําส่ังศาลช้ันตนอนุญาตให จ. เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและรับอุทธรณ
ของ จ. โจทกรวมไวพิจารณา ชอบดวยกฎหมาย

211

212

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๐๑/๒๕๖๗
โจทกรวมซึ่งเปนบิดาของ น. ผูตายถึงแกความตาย จ. ซึ่งเปนมารดาในฐานะบุพการี

ของผูตายย่ืนคํารองขอเขาแทนท่ีโจทกรวมเดิมถือไดวา จ. ประสงคขอใชสิทธิของตนท่ีมีอยูเดิม
ตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนดวยอีกคนหนึ่งเชนเดียวกับโจทกรวม ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๕ (๒) ถือวา จ. เขาสืบสิทธิดําเนินคดีแทน ร. โจทกรวม คําสั่งศาลชั้นตนอนุญาตให จ. 

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและรับอุทธรณของ จ. โจทกรวมไวพิจารณาชอบดวย
กฎหมาย
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213

คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2566

 การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายตาม ป .วิ.อ.มาตรา ๔๔/ ๑              
เปนการใชสิทธิในทางแพงตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพงไมใชกรณีท่ีจะนําความหมายของ
คําวา ผูเสียหายในทางอาญา เหมือนดังเชนกรณีผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๐ ซึ่งจะตองพิจารณาดวยวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือ
เปนผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) หรือไม การตีความคําวาเสียหาย"         

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ จึงไมตองถือตามความหมายเชนเดียวกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)  

ท้ังนี้เปนไปตาม มาตรา ๑ ท่ีบัญญัติวา "ในประมวลกฎหมายนี้ ถาคําใดมีคําอธิบายไวแลว            
ใหถือตามความหมายดังไดอธิบายไว เวนแตขอความในตัวบทจะขัดกับคําอธิบายนั้น"

214

คําพิพากษาฎีกาที่ 330/2566 (ตอ)

 คดีสวนอาญารับฟงไดวาจําเลยใชอาวุธมีดฟนและแทงผูตายจนถึงแกความตายนั้น 
ไมใชเปนการกระทําโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิด ผูรองมี
พยานหลักฐานมาแสดงยืนยันวาผูตายมีภริยาแตไมไดจดทะเบียนสมรสและไมมีบุตรดวยกัน 
บิดามารดาของผูตายถึงแกความตายไปแลว ผูรองเปนพี่นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตาย
จึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกแตเพียงผูเดียวตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖2๙ (๓) และ ๑๖๓๓ 
และเปนผูมีอํานาจและตกอยูในหนาท่ีตองจัดการทําศพของผูตายตาม ป.พ.พ. มาตรา                
๑649 วรรคสอง ไดออกคาใชจายในการจัดงานศพผูตาย ผูรองจึงมีสิทธิเรียกรองคาปลงศพ
จากจําเลย
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ผูสืบสันดานตามมาตรา 5  (2 ) ก็ถือตามความเปนจริง
เชนกัน (ฎีกาที่ 2664/2527) 

ฎีกาที่ 1 5 0 0 / 2 5 5 8  ผูรองเปนมารดาบุญธรรมผูตาย 
โดยไมไดจดทะเบียนรับผูตายเปนบุตรบุญธรรมเพยีงแตแจงเกดิ
และเลี้ยงดูผูตายมาแตวัยเยาว ผูรองไมไดเปนมารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมายของผูตาย จึงไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
2(4) และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 44/1 ได

215

สามีภริยาตามมาตรา 5(2 ) ตองเปนสามีภริยา
โดยชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่  1 0 5 6 / 2 5 0 3 , 

13 35 / 2 49 4 , 2 6 81 / 2 55 7) อยางไรก็ดี แมเปน
สามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายก็คงมีอํานาจจัดการ
แทนเฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทําราย
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได
เ ท านั้ น  ไม ใ ช กั บ ความผิ ด ในก รณี อ่ื น  ฎี ก าที่ 
5126/2549

216
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ผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม
สามารถจะจัดการเองได อาจเกิดขึ้นโดยผูกระทําผิด
กระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาทก็ได ดูฎีกา
ที่ 2294/2517

ผูเสียหายถึงแกความตายดวยโรคประจําตัวของ
ผูเสียหายเองไมตองดวย ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2 ) ฎีกาที่ 
3063/2552

217

กรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายมีหลายคน 
ถาผูจัดการแทนฯ คนใดคนหนึ่งจัดการแทนผูเสียหาย
ไปแลวถึงแกความตายกอนคดีถึงที่สุด ผูจัดการแทน
คนอื่นที่เหลือก็สามารถจัดการแทนผูเสียหายตาม
มาตรา 5 ตอไปได  (คร.ท. 1592/2556)

218
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คําส่ังคํารองศาลฎีกาท่ี ท.1 5 9 2 / 2 5 5 6  โจทกรวมที่ 1 

บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท. ผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงแก
ความตาย ผูรองซึ่งเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของโจทก
รวมที่  1  และเปนมารดาของ ท . ผูตาย ย่ืนคํารองขอเขา
ดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมต้ังแต
แรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5  (2 ) 

เพ่ือสืบสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมในชั้นฎีกา ศาลฎีกาอนุญาต
ใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1แทนโจทกรวม
ไดกับใหรับคําแกฎีกาไวพิจารณา 

219

    กรณีเชนนี้ มารดาผูเสียหายไมอาจเขาเปนคูความแทน
ตามบทบัญญัติมาตรา 29  ไดเพราะกรณีตามมาตรา 29 

เปนกรณีที่ผูเสียหายที่แทจริงยื่นฟองแลวตายลง ไมรวมถึง
ผูจั ดการแทนฟองคดีแทนแลวถึ งแกความตายดวย 
(ฎ.8 5 3 7 / 2 5 5 3 , 1 3 0 3 / 2 5 5 1 ) แตเมื่อมารดาของ
ผูเสียหายที่แทจริงเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวยผู
หนึ่ง มารดาของผูเสียหายจึงเขาดําเนนิคดีในฐานะเปนโจทก
รวมตามมาตรา 5 (2) แทนบิดาผูเสียหายได

220
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เมื่อปรากฏวาผู เสียหายถูกทํารายบาดเจ็บจนไม
สามารถจัดการเองได  แมมีการดําเนินการให
ผูเสียหายพิมพลายนิ้วมือและมีพยานรับรองถูกตอง
ลงในใบแตงทนายความ และทนายความย่ืนคํารอง
ขอเขารวมเปนโจทก และศาลชั้นตนอนุญาตก็ยังถือ
ไมไดวาผูเสียหายเปนโจทกรวม จึงไมมีสิทธิฎีกา 
แตการดําเนินคดีของโจทกรวมกอนหนาไมเสียไป  
ฎ.1339/2557

221

กรณีผูเสียหายที่แทจริงไมใชผูเสียหายโดย
นิตินัย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาก็ไมมี
อํ า น า จ จั ด ก า ร แ ท น ผู เ สี ย ห า ย ไ ด  ฎี ก า ที่
3391 / 255 9 ,10908 / 2556 , 5 37 / 2554 , 

7128/2547,4526/2546,4461/2539

222
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2 5 4 4 / 2 5 6 4  ในคดีสวนอาญาศาลชั้นตนวินิจฉัยวา
ผูเสียหายมีสวนประมาทโดยขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงในขณะที่
ฝนตกหนักทองฟามืดและถนนลื่น ทําใหไมอาจหยุดรถหรือสามารถหัก
เลี้ยวหลบรถกระบะของจําเลยไดทันเปนเหตุใหรถเกิดการชนกันดวย จึง
ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย บิดาของผูเสียหายยอมไมมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ให
ยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหาย ซึ่งโจทก็รวมมิไดอุทธรณ
โตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตน

223

คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดา
ผูเสียหายเปนอันยุติไปแลว ดังนี้ โจทกรวมไมมีอํานาจเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการและไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๐ และมาตรา 
๒ (๑๕) ไมมีสิทธิฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗

224

( ต่อ)
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อยางไรก็ดี ถาขอเท็จจริงยังไมเปนที่ยุติวาผูเสียหายที่
แทจริงเปนผู เสียหายโดยนิตินัยหรือไม ในช้ันนี้
ผูจัดการแทนผูเสียหายยังคงมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายได เชน ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาเหตุเกิดจาก
ความประมาทของผูเสียหาย แตโจทกรวม (ผูจัดการ
แทนผูเสียหาย) อุทธรณโตแยงวาจําเลยประมาทฝาย
เดียว ขอเท็จจริงจึงยังไมยุติวาเหตุเกิดจากผูเสียหาย
ประมาทฝายเดียว โจทกรวมจึงมีสิทธิอุทธรณ ฎีกาที่ 
4992/2553 225

ถาฟองบรรยายวาผูเสียหายมีสวนกระทําความผิด
ดวย หรือศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงวาผูเสียหายมีสวน
กระทําความผิด โดยไมมีการอุทธรณโตแยงประเด็น
ดังกลาว ถือวาขอเท็จจริงยุติแลววาผู เสียหายไมใช
ผูเสียหายโดยนิตินัย ผูเสียหายหรือผูจัดการแทนไมมี
อํานาจดําเนินคดีแทนผูเสียหายตอไปอีก

226
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กรณีที่บิดาฟองคดีแทนบุตรซ่ึงถูกทํารายถึงแก
ความตายตามมาตรา 5  (2 ) แตบิดาตายระหวาง
พิจารณาคดี ดังนี้บุตรของบิดา (พี่ชายผูตาย) จะ
ดําเนินคดีตอไปตามมาตรา 2 9  วรรคแรก ไมได
เพราะมาตรา 29 วรรคแรก ตองเปนกรณีผูเสียหายที่
แทจริงถึงแกความตาย ฎีกาที่ 2331/2521

227

บุคคลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5  (2 ) ที่จะมีอํานาจจัดการ
แทนผูเสียหายไดนั้น ผู เสียหายที่แทจริงตองถึงแก
ความตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได และ
ความตายหรือการบาดเจ็บนั้นตองเกิดจากการทําราย
ของจําเลยดวย ดังนี้ หากผูเสียหายถึงแกความตายดวย
สาเหตุอื่น ไมใชเพราะบาดแผลที่ถูกจําเลยทําราย กรณี
ไมตองดวย ตาม มาตรา 5 (2) บุคคลตามมาตรา 5(2) 

ไมมีอํานาจจัดการแทนจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย ฎีกาที่ 
6079/2555,5162/2547

228



115

อยางไรก็ดี แมผูตายถูกจําเลยทําราย แตถึงแกความตาย
จากบาดแผลที่ผูอื่นทําราย (โดยมิไดเปนตัวการรวมกับ
จําเลย) มิไดเกิดจากการกระทําของจําเลยดวย กรณีไม
ตองดวยมาตรา 5  (2) ฎีกาที่ 3879/2546 ถาความ
ตายเกิดจากผูตายผูกคอตายเอง ไมไดเปนผลมาจาก
การทํารายของจําเลย ก็ไมใชกรณีตามมาตรา 5 (2) นี้ 
ฎีกาที่ 8357/2550 ทั้งสองกรณีดังกลาว บุคคลตาม
มาตรา 5 (2) ไมมีอํานาจฟองจําเลย

229

ผูเสียหายถึงแกความตายจากเหตุอื่น ไมใชจาก
บาดแผลที่จําเลยทําราย บุคคลตามมาตรา 5 (2) ไมมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ฎีกาที่ 26/2553

 กรณีบุคคลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2) เปนผูฟอง
คดีเองหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คํา
ฟองจะตองยืนยันวาผู เสียหายตายไปแลวหรือ
บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได  (ฎีกาที่ 
1734-1735/2532,26/2553) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1 3 3 8 / 2 5 6 3  (ขอสอบเนติฯ 2 / 7 3  ขอ 1 ) 

แมโจทกรวมจะเปนบุตรของผู เสียหายที่มีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5  (2 ) ก็ตาม แตการจัดการแทนนั้น
กระทําไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ
บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได ผูเสียหายถึงแกความตายซึ่งเปน
เวลาหลังเกิดเหตุประมาณ 1 0  ป ถือไมไดวา ผูเสียหายถูกทําราย
จนถึงแกความตาย อันจะเปนเหตุใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน
ตามบทบัญญัติมาตราดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยแมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยได
เอง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

231

คําฟองที่บรรยายวาขณะนี้ไมทราบวาผูเสียหายถึง
แกความตายหรือไม เปนคําบรรยายฟองที่ไมยืนยันวา
ผูเสียหายถึงแกความตายแลว และความตายตองถึง
แกความตายตามความเปนจริงดวย ไมรวมถึงกรณี
ศาลมีคําสั่งใหผูเสียหายเปนบุคคลสาบสูญดวย ฎีกาที่ 
10915/2558

232
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ถาบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 
5  (2 )  ไ ม มี ตั ว อ ยู  บุ ค คล อื่ น จ ะ ข อ ใ ห ต น
มี อํ า น า จ จั ด ก า ร แ ท น ต า ม ม า ต ร า นี้ ไ ม ไ ด 
(ฎีกาที่ 890/2495)

233

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3225 /2563  ป.วิ.อ. ไดมีคําอธิบายคําวาผูเสียหายไวในมาตรา 
2 (๔) ซึ่งบัญญัติวา “ ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิด
ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4, ๕ และ 
๖”  แตขอความตามมาตรา ๔๔/๑ ที่บัญญัติใหผูเสียหายมีสทิธิที่จะเรยีกคาสินไหมทดแทนได
น้ัน ยอมมีความหมายในตัววา หมายถึง ผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน จึงมีความหมายที่
แตกตางเกินกวาความหมายของผูเสียหาย ที่บัญญัติไวในมาตรา ๒ (๔) ถือไดวาขัดกัน 
การตีความคําวาผูเสียหายตามมาตรา ๔๔/ ๑ จึงไมตองถือตามความหมายเชนเดียวกับ
มาตรา 2  (๔) ทั้งน้ีเปนไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1  ที่บัญญัติวา “ ในประมวลกฎหมายน้ี 
ถาคําใดมีคําอธิบายไวแลวใหถือตามความหมายดังไดอธิบายไว เวนแตขอความในตัวบท
จะขัดกับคําอธิบายน้ัน”  ดังน้ัน การพิจารณาวาผูใดจะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใช
คาสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ หรือไม จึงตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพง 
ไมใชกรณีที่จะนําความหมายของคําวา ผูเสียหายในทางอาญา เชน เปนผูเสียหายโดยนิตินัย
หรือผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) มาบังคับใช
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ผูจัดการหรือผูแทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดท่ีกระทําลงแกนิติ
บุคคลนั้น (มาตรา 5  (3 )) 

ผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลอาจมีการมอบอํานาจใหผูอื่นดําเนินคดีแทนได
โดยหนังสือมอบอํานาจตองทําใหถูกตองตามขอบังคับของนิติบุคคลนั้นดวย

คํารองทุกขไมมีตราประทับของหางหุนสวนจํากัด แตระบุวาเปนการรองทุกข
ในฐานะหุนสวนผูจัดการของ
หางหุนสวนจํากัด เมื่อไมมีขอจํากัดอํานาจวาตองใชตราประทับของหางหุนสวน
นั้นดวย ก็ถือวาเปนการรองทุกขแทนหางหุนสวนแลว (ฎีกาที่ 7429/2550)
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การมอบอํานาจใหไปรองทุกขไมจําตองทําเปนหนังสือ 

การที่ที่ประชุมนิติบุคคลมีมติมอบอํานาจใหไปรองทุกขยอม
กระทําไดโดยไมจําตองมีหนังสือมอบอํานาจ  ฎ.4812/2555

การที่ผูแทนนิติบุคคลฟองคดีโดยใชสิทธิสวนตัว ไมเปน
การทําแทนนิติบุคคล ตอมานิติบุคคลนั้นจะขอถอนฟองไมได 
ฎีกาที่ 7212/2555 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2 9 8 4 / 2 5 6 3  โจทกมีฐานะเปนนิติบุคคล
ประเภทสมาคม ในการ ดํา เนินกิจการสมาคมยอมกระทํ าผ าน
คณะกรรมการสมาคมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๗ การที่มีผูกระทําผิดทาง
อาญาตอสมาคมโจทก จึงเปนอํานาจของคณะกรรมการสมาคมในฐานะ
ผูแทนนิติบุคคลที่จะเปนผูแจงความรองทุกขและดําเนินคดีตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๕ (๓) ตําแหนงนายกสมาคมหาถือเปนผูแทนนิติบุคคลอันจะมี
อํานาจกระทํากิจการใด ๆ แทนสมาคมโจทกไดโดยลําพังตนเองไม นายก
สมาคมจะกระทําการใดซึ่งมีผลผูกพันสมาคมไดจะตองไดรับมอบอํานาจ
โดยมติของคณะกรรมการสมาคมซึ่งถือเปนผูแทนนิติบุคคลเสียกอน
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ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เปนผูมี
อํานาจจัดการแทนนิติบุคคลในการดําเนินคดีอาญาที่
กระทําลงแกนิติบุคคล ถาผูแทนนิติบุคคลผูเสียหายไม
ยอมรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูกระทําผิดในความผิดอัน
ยอมความไดเพราะตนมีสวนรวมกระทําผิด บุคคลอ่ืนที่
ไมใชผูแทนนิติบุคคลจะไปรองทุกขแทนไมได ฎีกาที่ 
11732/2557
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แตผูเสียหายที่เปนนิติบุคคลประเภทหางหุนสวนจํากัด
หรือบริษัทจํากัด ถาหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวน
จํากัดหรือกรรมการบริษัทจํากัด เปนผูกระทําผิด
อาญาตอหางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทเสียเอง ถือวาผู
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนเปนผูที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของบุคคลดังกลาวตามมาตรา 2  (4 )

239

ผูเปนหุนสวนหรือผูถือหุนยอมเปนผูเสียหายมี
อํานาจดําเนินคดีแกผูจัดการหรือผูแทน รวมทั้ง
ผูอ่ืนที่รวมกระทําผิดดวย เพราะเปนที่เห็นไดวา
ผูกระทําผิดยอมไมดําเนินคดีแทนนิติบุคคล ฎีกาที่
10 4 1 / 2 5 58 , 1 1 5 / 25 3 5 , 1 0 70 4 / 2 5 5 7 , 

1 2 5 0 / 2 5 2 1 , 1 6 8 0 / 2 5 2 0  ไมใชกรณีตาม
มาตรา 5 (3)
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         กรณีผูถือหุนไมเคยดําเนินการใดๆ ในฐานะผูถือ
หุน ไมเคยมีสวนไดสวนเสียจากกิจการของบริษัทอัน
จะฟงไดวาเปนผูถือหุนของบริษัทตามความหมาย
ของ ป .พ .พ . ไมใชผู เสียหายในความผิดอาญาที่
กรรมการกระทําผิดตอบริษัท ฎีกาที่12716/2558

กรณีผูกระทําความผิดตอหางหุนสวนจํากัดเปน
บุคคลอื่น มิใชหุนสวนผูจัดการ ดังนี้หางหุนสวนเทานั้น
เปนผูเสียหาย ดูฎีกาที่ 1847/2557
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ลูกจางของบริ ษัทที่มีตําแหนงหนาที่
ตามที่ไดรับมอบหมาย ไมใชผูจัดการหรือผูแทน
ของนิติบุคคล เมื่อลูกจางบริษัทยักยอกทรัพย
ของบริษัท บริษัทเปนผูเสียหาย ผูถือหุนไมใช
ผู เสียหายไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่  6 3 2 8 -

6330/2531
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สิทธิการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับทรัพยสิน
ของผูเสียหาย ไมเปนมรดกตกทอดไปยังทายาท เมื่อ
ผูเสียหายตายกอนดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 

ทายาทของผูเสียหายไมมีสิทธิฟองแทนผูเสียหาย
ฎีกาที่ 3395/2525,2219/2521,578/2515 

243

แตถาผูเสียหายไดรองทุกขใหดําเนินคดี
แกผูกระทําผิดในความผิดที่เปนสิทธิเกี่ยวกับ
ทรัพยสินไวแลว เม่ือผูเสียหายถึงแกความตาย 
สิทธิถอนคํารองทุกขยอมตกทอดแกทายาท 
ทายาทมีสิทธิถอนคํารองทุกขได  ฎีกาที่ 
372/2549, 206/2488,11/2518
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เมื่อเจามรดกถึงแกความตาย ทรัพยมรดก
ยอมตกทอดแกทายาท เมื่อความผิดเกิดภายหลัง
เจามรดกถึงแกความตาย ทายาทผูรับมรดกจึง
เปนผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสีย
ทรัพย แมมีการรับโอนมรดกหลังเกิดเหตุก็ตาม
ฎีกาที่ 10588/2553

245

ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีบทบัญญัติไวเปนกรณี
พิเศษ ตาม ป.อ.มาตรา 33 3  วรรคสองวา ถาผูเสียหาย
ในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดา 
มารดา คูสมรส หรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และให
ถือวาเปนผูเสียหาย แสดงวาเฉพาะในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทนี้ แมผูเสียหายจะตายไปแลว บุคคลตามที่ระบุไวก็
มีอํานาจไปรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูกระทําผิดได
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การมอบอํานาจใหฟองคดีอาญา การฟอง
คดีอาญาจะเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา อาจมี
ก ารมอบอํ านาจ ให ผู อื่ นฟ อ งแทนได  (ฎีกาที่ 
890/2503 (ประชุมใหญ) , 2178/2524
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การรองขอใหศาลตั้งผูแทนเฉพาะคดีได เมื่อ
ผูเสียหายเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือคนไรความสามารถ

กรณีที่ 1  ผูเสียหายเปนผูเยาว ไมมีผูแทนโดย
ชอบธรรม หรือผูแทนโดยชอบธรรมไมสามารถทํา
หนาที่ไดหรือมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว
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กรณีที่ 2  ผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมี
ผูอนุบาล หรือผูอนุบาลไมสามารถทําหนาที่ไดหรือมี
ผลประโยชนขัดกันกับคนไรความสามารถ

ผูมีสิทธิรองขอตอศาล คือ
ญาติของผูเสียหาย
ผูมีประโยชนเกี่ยวของ
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การรองขอตั้งผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 นี้ เปน
คดีที่ ความผิดอาญาได ก ระทํ าต อผู เ ยาวหรื อผู ไ ร
ความสามารถ ตามมาตรา 5 (1) จะตั้งผูแทนเฉพาะคดีใน
กรณีตามมาตรา 5 (2) ไมได ดูฎีกาที่ 890/2495

ขอสังเกต เรื่องนี้ผูเยาวถึงแกความตาย กรณีจึงตอง
ดวยมาตรา 5  (2 ) แตตามมาตรา 6  บัญญัติถึงเฉพาะ
กรณีผู เยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรมอันเปนกรณีตาม
มาตรา 5  (1 ) เทานั้น จึงไมใชกรณีที่จะขอใหศาลตั้ง
ผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 ใหได
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นอกจากนี้ยังตองเปนกรณีที่ผูเยาว ผูวิกลจริต 
หรือ คนไรความสามารถยังมีชีวิตอยู ขณะที่ศาลมี
คําสั่งตั้งผูแทนเฉพาะคดีดวย มิฉะนั้นจะขอตั้งผูแทน
เฉพาะคดี ไม ไ ด  ฎี ก าที่ 3 4 3 2 / 2 5 3 ๖ ,1 6 2 5 /

2 5 ๓๒,3 6 5 / 2 5 3 2  แตถาผู เยาว ผูวิกลจริต หรือ
คนไรความสามารถถึงแกความตายภายหลังศาลตั้งผูแทน
เฉพาะคดี และผูแทนเฉพาะคดีฟองคดีไปแลว ผูแทน
เฉพาะคดีมีอํานาจดําเนินคดีตอไปไดตามบทบัญญัติ
มาตรา 29 วรรคสอง
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ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจ
วาคดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
29  นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดตั้งผูแทนเฉพาะคดีของ
ผูเสียหายไวแลวกอนที่ผูเสียหายตาย หาไดหมายรวมถึง
กรณีผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะตั้งผูแทนเฉพาะคดี
ดวยไม (ฎีกาที่ 365/2532 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

เมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูรองเปนผูแทนเฉพาะคดีแลวจะ
รองขอใหพิจารณาใหมไมได ฎีกาที่ 6047/2531
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บิดามารดาของผูเยาวไมไดจดทะเบียนสมรสกัน 
มารดาเทานั้นเปนผูแทนโดยชอบธรรม เมื่อปรากฏวา
มารดาหนีไปแลว ถือเปนกรณีที่ผูแทนโดยชอบธรรมไม
สามารถทําหนาที่ได จึงอยูในหลักเกณฑที่จะตั้งผูแทน
เฉพาะคดีไดตามมาตรา 6  การที่บิดาที่ไมชอบดวย
กฎหมายฟองคดีอาญาแทนผูเยาวและศาลสั่งประทับ
ฟองไวพิจารณา ถือไดโดยปริยายวาศาลตั้งบิดาเปน
ผูแทนเฉพาะคดีแลว ฎีกาที่ 2958/2541

253

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๖/๒๕๖๕    

 เด็กหญิง ช. ผูเสียหาย เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูรอง (บิดา) และผูคัดคาน (มารดา) 

ตอมาผูรอง (บิดา) และผูคัดคาน (มารดา) จดทะเบียนหยา โดยมีขอตกลงใหผูคัดคาน (มารดา) เปนผูใช
อํานาจปกครองผูเสียหาย ผูเสียหายจึงอยูในความดูแลของผูคัดคาน (มารดา) ตอมาผูคัดคาน (มารดา)        

จดทะเบียนสมรสกับจําเลย มีบุตรดวยกัน ๑ คน และหลังพนักงานอัยการโจทกย่ืนฟองคดีน้ี ผูคัดคาน 
(มารดา) จดทะเบียนหยากับจําเลย
       เมื่อพนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําอนาจาร พยายามกระทํา
ชําเรา และกระทําชําเราผูเสียหาย ผูเสียหายเทาน้ันเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดฐานดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) ผูคัดคานจึงไมใชผูเสียหายในคดีน้ี  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๓๖/๒๕๖๕ (ตอ)   

    อยางไรก็ตาม ผูคัดคาน(มารดา) ในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมยอมมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายตาม ป. วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) และมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการแทน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓ (๒)

ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวน้ัน แมผูแทนโดยชอบธรรมจะมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย
ดังกลาวมาขางตน แตหากปรากฏวาผูแทนโดยชอบธรรมมีผลประโยชนขัดกันกับผูเสียหาย ญาติของ      
ผูน้ัน หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีก็ไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ วรรคหน่ึง
  ซึ่งการที่ศาลจะต้ังผูหน่ึงผูใดเปนผูแทนเฉพาะคดีตามบทบัญญัติดังกลาวก็โดยคํานึงถึง
ประโยชนเฉพาะตัวของผูเสียหายเทาน้ัน และหากศาลมีคําสั่งต้ังบุคคลใดเปนผูแทนเฉพาะคดีแลว 
ผูแทนโดยชอบธรรมก็ยอมไมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๕ (๑) และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการแทนผูเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓ (๒) อีกตอไป
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การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ
หลักฐานซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตาม
อํานาจและหนาที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
และเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด (มาตรา 2 (10)) 

(ต่อ)
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ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ (มาตรา 17)โดยตํารวจมีอํานาจสืบสวนทั่วราชอาณาจักร 

สวนพนักงานฝายปกครองมีอํานาจสืบสวนเฉพาะในเขตที่ตน
รับผิดชอบเทานั้น (ฎีกาที่ 140/2490) ดังนี้ ตํารวจแมจะไดรับ คําสั่ง
แตงตั้งใหทําหนาที่อื่นก็ยังมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาอยู ฎีกาที่ 
500/2537, 2390/2527, 1670/2509

(ต่อ)

อํานาจสืบสวนของเจาพนักงานตํารวจ แตกตางกับอํานาจสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน กลาวคือพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน
เฉพาะคดีที่อยูในเขตอํานาจของตน ทั้งนี้เปนไปตามบัญญัติมาตรา 18 ถึง
มาตรา 19 การสอบสวนจึงจะชอบดวยกฎหมาย สวนอํานาจสืบสวน ไมมี
กฎหมายจํากัดอํานาจใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนไดเฉพาะใน
ทองที่ที่ตนประจําการไดเทานั้น เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจสืบสวนใน
ทองที่อื่นไดตามมาตรา 17 และมีอํานาจจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดได
ตามมาตรา 2 (16) ฎีกาที่ 4711/2542, 1259/2542 

(ต่อ)
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 ฎีกาท่ี 3 6 8 2 / ๒๕๖6  อํานาจในการสืบสวนของเจาพนักงานตํารวจแตกตางกับอํานาจ
ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน กลาวคือ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเฉพาะคดีที่อยูใน
อํานาจของตนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ สวนอํานาจในการ
สืบสวนไมมีกฎหมายจํากัดอํานาจใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนไดเฉพาะในทองที่ที่ตน
ประจําการไดเทาน้ัน เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจสืบสวนในทองที่อื่นใดไดตามอํานาจและหนาที่
ทั่วราชอาณาจักร ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗ คดีน้ีแมรอยตํารวจเอก ค. และดาบตํารวจ ร. จะเปน
เจาพนักงานตํารวจประจําการในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร มิไดประจําการในเขตพื้นที่ของสถานี
ตํารวจภูธรคลองหลวง อันเปนเขตพื้นที่ของการสอบสวน แตการสืบสวนของเจาพนักงานตํารวจ
ดังกลาวในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน ทั้งการติดตามจับกุมจําเลยก็เปนไปตามอํานาจหนาที่
ตามกฎหมาย จึงเปนการสืบสวนที่ชอบดวยกฎหมายการสอบสวนของพนักงานสอบสวนชอบแลว 
โจทกมีอํานาจฟอง

การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการทั้งหลายอื่นตาม ป.วิ.อ. ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหา เพ่ือที่จะทราบขอเท็จจรงิหรอืพิสูจนความผิดและเพ่ือ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ (มาตรา 2 (11))
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         พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8082/2567  ป.วิ.อ. มาตรา 2 (11) "การสอบสวน" 

หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิด
มาฟองลงโทษ ซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับวาพนักงานสอบสวนตองทําอยางไร
หรือตองระบุรายละเอียดอยางไรหรือตองสอบปากคําบุคคลใดบางเปนพยาน 
กฎหมายใหเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนใหทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหา
เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะหาตัวผูกระทําผิดมาฟอง
ลงโทษเทาน้ัน

ผูมีอํานาจสอบสวน
ในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18  วรรคหนึ่ง) 

ผูมีอํานาจสอบสวน คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ 
ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือ
เทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงได
เกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู
หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได

(ต่อ)
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ในเขตกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18  วรรคสอง)

ผูมีอํานาจสอบสวน คือขาราชการตํารวจชั้นนายรอยตํารวจตรี
ขึ้นไป หรือเทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวน
ความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจ
ของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได

ขอสังเกต  จะเห็นไดวาความผิดที่ เกิดในกรุงเทพมหานคร 
พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนเหมือนตางจังหวัด

(ต่อ)

โดยสรุป พนักงานสอบสวนในทองที่ที่ความผิดไดเกิดขึ้น หรืออางวาได
เกิดขึ้นหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของตน 
เปนผูมีอํานาจสอบสวน ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนทองที่อื่น
ที่ไมมีเขตอํานาจ การสอบสวนก็ไมชอบมีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจ
ฟอง ฎีกาที่ 4634/2543, 518/2506

การที่ผูตองหาไปปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนที่สถานีตํารวจ 
พนักงานสอบสวนจึงแจงขอหาและควบคุมตัวดําเนินคดี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา
เปนการจับกุมตัวแลว พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจดังกลาวจึงมีอํานาจ
สอบสวนฎีกาที่ 6916/2542 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6916 /2542  จําเลยไดมาปรากฏตัวตอหนา
พนักงานสอบสวน ณ สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ พนักงาน
สอบสวนจึงแจงขอหาใหทราบและควบคุมตัวดําเนินคดี สถานีตํารวจ
นครบาลทุงมหาเมฆจึงเปนสถานที่ที่จําเลยถูกจับ พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆจึงมีอํานาจทําการสอบสวนไดตาม ป. 

วิ. อ. มาตรา 18 วรรคสอง พนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟอง

(ต่อ)

ขอสังเกต  ตาม ป.วิ.อ . มาตรา 134 วรรคทาย บัญญัติให
พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองนําตัวผูตองหาที่เขามอบตัวไปศาลเพ่ือให
ศาลออกหมายขัง (กรณีมีเหตุออกหมายขังตามมาตรา 71) และเมื่อ
พิจารณาประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 7 ที่วา
การที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาซ่ึงเขาหาพนักงานสอบสวน
เองทราบ ไมถือเปนการจับ.... และตามฎีกาที่ 8708 /2547

(ต่อ)
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วินิจฉัยวาการที่ผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนตามที่ถูกเรียก
และพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบทันที ยังถือไมไดวาผูตองหาถูก
จับ เพราะยังไมมีคําสั่งหรือหมายของศาล….. ดังนั้น สถานีตํารวจที่รับ
มอบตัวผูตองหา จึงไมเปนทองที่ที่จับกุมตัวจําเลยไดพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจดังกลาวจึงไมมีอํานาจสอบสวน (เวนแตจะเปนทองที่
เดียวกับทองที่ความผิดเกิด อาง หรือเชื่อวาเกิด หรือผูตองหามีที่อยู)

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีที่ไมอยูในอํานาจของตนเปน
การไมชอบ แมจะเปนการสอบสวนเพียงบางสวนโดยสวนอื่นจะเปนการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจก็ตาม ถือวาคดีนั้นมีการ
สอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกา
ที่ 371/2531

เมื่อการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจแลว การ
สอบสวนนั้นจะกระทํา ณ ที่ใดก็ได ซึ่งอาจทําการสอบสวนทองที่อ่ืนก็
ยอมทําได ฎีกาที่ 661/2490 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่  661/2490  เจาพนักงานผูมีอํานาจ
สอบสวน จะทําการสอบสวน ณ ที่ใดเวลาใดก็ไดแลวแตจะเห็นสมควร 
แมจะทําการสอบสวนในที่ซ่ึงอยูตางจังหวัดกับทองที่ของตนก็ยอมทาํได

การสอบสวนที่มีพนักงานสอบสวนซ่ึงไมมีอํานาจสอบสวนรวมรบั
ฟงอยูดวย ไมทําใหการสอบสวนเสียไป ฎีกาที่ 7475/2553

(ต่อ)

ความผิดเกิด อาง หรือเช่ือวาไดเกิด
เมื่อพนักงานสอบสวนทราบแนชัดแลววาความผิดเกิดใน

ทองที่อ่ืนที่ไมใชทองที่ของตนแลว ก็ไมใชกรณีที่พนักงานสอบสวน
คนดังกลาว จะอางหรือเชื่อวาความผิดเกิดในทองที่ของตนไดอีก 
พนัก งานสอบสวนดั งกล า ว ไม มี อํ าน าจสอบสวน  ฎีกาที่ 
6142/2548 

(ต่อ)
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กรณีพนักงานสอบสวนเชื่อวาความผิดไดเกิดภายในเขตอํานาจ
ของตน ซ่ึงความจริงเหตุเกิดขึ้นอีกทองที่หนึ่ง ยอมมีอํานาจสอบสวนได 
เชน เหตุเกิดบริเวณแนวเขตติดตอตางทองที่กัน โดยบริเวณดังกลาวไมมี
สิ่งใดบงบอกวาเปนเขตของทองทีใ่ด ยอมทําใหเจาพนักงานตาํรวจและ
พนักงานสอบสวนเช่ือวาความผิดนั้นเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
การสอบสวนนั้นชอบดวยมาตรา 18 ฎีกาที่ 5982/2550 

(ต่อ)

จําเลยรับฝากทรัพยจากผูเสียหายแลวปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุ
ความผิดฐานยักยอกเกิดในหองที่ที่จําเลยปฏิเสธวาไมไดรับฝากทรัพย 
พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวมีอํานาจสอบสวนได ฎีกาที่ 1573/2555

จําเลยวางยาพิษผูตายในทองที่หนึ่ง แตผูตายไปถึงแกความตายอีกทองที่
หนึ่ ง  ถือว าในทองที่จํ า เลยวางยาพิษ เปนทองที่ความผิดเกิด  ฎีกาที่ 
3337/2543 

(ต่อ)
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พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่
สรุปสํานวนการสอบสวน และทําความเห็นพรอมสํานวน เสนอพนักงาน
อัยการวาควรงดการสอบสวน หรือสั่งฟองหรือสั่งไมฟองตามบทบัญญัติ
มาตรา 140, 141 และ 142 

275

(ต่อ)

กรณีตามมาตรา 18 นี้ แมจะเปนกรณีความผิดที่เกิดข้ึนในทองที่เดียว 
แตพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนอาจมีหลายทองที่ได กลาวคือ 
พนักงานสอบสวนทั้งในทองที่ที่ความผิดไดเกิด อางหรือเชื่อวาไดเกิดหรือทองที่
ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับตางมีอํานาจสวบสวนตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีไดเพียงทองที่เดียว

ทั้งนี้ตามหลักเกณฑในมาตรา 1 8  วรรคสาม กลาวคือใหพนักงาน
สอบสวนในทองที่ความผิดไดเกิดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เวนแต
เมื่อมีเหตุจําเปนหรือเพ่ือความสะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่
ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวน

276
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9 2 3 9 / 2 5 4 7  เหตุคดีนี้เกิดขึ้นในซอยบอนไก 
ถนนพิบูลสงคราม อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรีเพียงทองที่เดียว 
สถานที่ที่จําเลยถูกจับภายหลังการกระทําความผิดซ่ึงอยูในทองที่สถานี
ตํารวจนครบาลเตาปูน หาใชทองที่ที่เกิดเการกระทําความผิดดวยไม เมื่อที่
เกิดเหตุอยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนนทบุรี พนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจอําเภอเมืองนนทบุรีจึงมีหนาที่เปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนความผิดนี้ ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 18  วรรคสาม (ขอสอบเนติฯ 
สมัย 71)

277

(ต่อ)

ขอสังเกต กรณีตามมาตรา 18 เปนเรื่องการสอบสวนในความผิด
อาญาที่เกิดขึ้นในทองที่เดียว พนักงานสอบสวนในทองที่นั้นยอมเปน
พนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบ (มาตรา 1๘ วรรคสาม) สวนกรณีความผิดที่
เกิดขึ้นหลายทองที ่พนักงานสอบสวนทองที่ใดมีอํานาจสอบสวนและทองที่
ใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 19 

ซ่ึงจะกลาวตอไปนี้

278
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นอกจากนี้พึงสังเกตวามาตรา 1 8  วรรคสามบัญญัติวา “ ภายใต
บังคับบทบัญญัติมาตรา 19, 20 และ 21…”  หมายถึง พนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในกรณีความผิดเกดิหลายทองที ่(มาตรา 19) หรือความผิดเกดิ
นอกราชอาณาจักร (มาตรา 2 0 ) หรือมีการชี้ขาดวาผูใดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบแลว (มาตรา 21) พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็
ตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว

279

การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวน     
(พนักงานสอบสวนทองที่อื่นที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) 

แตเมื่อไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกดิ
ทําการสอบสวนพยานอีกครั้งหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม ดังนี้ ถือวาการ
สอบสวนดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว โดยถือวาคดี
ดังกลาวมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553 

280
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281

ฎีกาท่ี 9775 /2560  เหตุยักยอกโคและถังแชนํ้าเช้ือตามฟองเกิดทีฟ่ารมโคของจาํเลยที่
จังหวัดกาฬสินธุ ฟารมโคของโจทกรวมที่ตําบลเขาไมแกว อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซึ่งเปน
สถานที่ที่จําเลยขอยืมทรัพยจากโจทกรวมมิใชสถานที่เกิดเหตุในการกระทําความผิดยักยอก 
เมื่อจําเลยถูกจับที่ตําบลนาดี อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งเปนบานที่อยูของจําเลย 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรยางตลาด ซึ่งเปนทองที่ที่ความผิดเกิดข้ึนยอมเปนพนักงาน
สอบสวนที่มีอํานาจ สอบสวน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอ บางละมุง 
จังหวัดชลบุรี ไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ 
วรรคหน่ึง การที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
ทําการสอบสวนจําเลยเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย โจทกไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๒๐ 

282

ฎีกาท่ี 6 5 9 6 / 2 5 6 2  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน
ฉอโกง ตาม ป.อ มาตรา 341 ความผิดฐานฉอโกงยอมเกิดข้ึนและสําเร็จแลว
เม่ือจําเลยนํารถยนตที่เชาซื้อไปจากผูเสียหายที่อําเภอชาติตระการ การกระทํา
ของจําเลยหาใชความผิดตอเนื่องที่ไดกระทําในหลายทองที่ไม เม่ือเหตุเกิดใน
ทองที่อําเภอชาติตระการ และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรชาติตระการ
ซึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสาม เปน
ผูดําเนินการสอบสวน การสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว ยอมมีผลให
พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกมีอํานาจฟองจําเลยตาม ป .วิ.อ. มาตรา 12 0 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 

2499 มาตรา 4
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283

ฎีกาท่ี 167 7 /2563

จําเลยทั้งสองถูกกลาวหาวารวมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพยของโจทกรวม
และรวมกันปลูกสรางสิ่งปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอันสมควร
อันเปนการเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผู อ่ืนเ พ่ือถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยนั้นเปนของจําเลยทั้งสอง อันเปนการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยของผู อ่ืนโดยปกติสุขโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอัน
สมควร โดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 
36 2 , 36 4  และ 3 6 5  (2 ) ซึ่งความผิดตาม ป.อ. มาตรา 3 6 5  (2 ) เปน
ความผิดอาญาแผนดิน จึงไมตองรองทุกขภายในกําหนดสามเดือนนับแตรูเรื่อง
ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพย
ของผูอ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 362 , 364 และมาตรา 365 (2 ) ซึ่งความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา 365 (2) เปนความผิดอาญาแผนดิน มิใชความผิดตอสวนตัวที่หาม
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบตาม ป.วิ.อ
. มาตรา 121 วรรคสอง ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาแผนดินเกิด หรืออาง หรือ
เชื่อวาไดเกิดข้ึนและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนหรือหนวยงานของรัฐ 
ยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด 
ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ือเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวง ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 วรรคหนึ่ง ไมวาจะมีผูเสียหายรอง
ทุกขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทําผิดหรือไม

284
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(ต่อ)

ดังนั้น แมตามเนื้อความในสําเนารายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐาน จะเปน
การแจงความโดยที่ยังไมประสงคจะใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1  และโจทกรวม
มอบอํานาจให ส. ดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจ
สอบสวนคดีนี้และดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองไดโดยไมจําเปนตองมีคํารองทุกข
จากผูเสียหาย และมีอํานาจสอบปากคําผูที่รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ได การสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 120

285

ความผิดที่เกี่ยวพันกันหลายทองที่ไดแกกรณีดังตอไปนี้
 (1 ) เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใดใน
ระหวางหลายทองที่
 (2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งในอีก
ทองที่หนึ่ง 

286
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(ต่อ)

(3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่องและกระทาํตอเนือ่งกันใน
ทองที่ตางๆ เกินกวาทองทีห่นึ่งขึน้ไป

(4) เมื่อเปนความผิดหลายกรรมกระทาํลงในทองทีต่างๆ กัน
 (5) เมื่อความผิดเกดิขึ้นขณะผูตองหากาํลังเดนิทาง
 (6) เมื่อความผิดเกดิขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดนิทาง

287

(ต่อ)

ในกรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมี
อํานาจสอบสวนได  (มาตรา 19 วรรคหนึ่ง)

ในกรณีขางตนพนักงานสอบสวนตอไปนี้ เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน
(ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับไดอยู

ในเขตอํานาจ
(ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการ

กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 วรรคสอง) 

288
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กรณีไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ไดระหวาง
หลายทองที่ดวยกัน ป.วิ. อ. มาตรา 1 9  (1 ) เชน แจงความตอเจา
พนักงานทองที่หนึ่ง และไปเบิกความตอศาลอีกทองที่หนึ่งซ่ึงยังไมแนวา
จะเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จ พนักงานสอบสวน
ทองที่ใดทองทีห่นึ่งดงักลาวมีอํานาจสอบสวนได  ฎีกาที่ 822-823/2

490

289

(ต่อ)

ขอสังเกต เรื่องนี้จําเลยแจงความที่อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี 
และเบิกความตอศาลในทองที่อําเภอเมืองสระบุรี การแจงความและเบิก
ความไมตรงกัน ตอนแรกจึงยังไมแนวาเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือ
เบิกความเท็จ เจาพนักงานอําเภอหนองแซงจึงมีอํานาจสอบสวน แมตอมามี
พยานหลักฐานวาจําเลยกระทําผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงเกิดที่อําเภอเมือง
สระบุรีก็ตาม ก็เปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ ทั้งนี้อาศัย
มาตรา 19 (1) นอกจากนี้มีฎีกาที่ 23/2513, 1655/2530, 14/2524 
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๙๑/๒๕๖๑ พฤติการณแหงคดีที่จําเลยแจงขอความ
อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปา
พะยอม กับการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาลจังหวัดพัทลุง 
ซ่ึงอยูในทองที่สถานีตํารวจภูธรเมืองพัทลุง ถือวาเปนการไมแนวาการกระทํา
ของจําเลยในความผิดฐานแจงความเท็จและเบิกความเท็จไดกระทําในทองที่
ใดในระหวางหลายทองที่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ (1) พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการโจทกจึงมี
อํานาจฟอง

291

 เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งในอีก
ทองที่หนึ่ง เปนกรณีกระทําผิดกรรมเดียวมลงในหลายทองที่ เชน 
        คําพิพากษาฎีกาที่  ฎ .5 5 9 3 / 2 5 6 2  การโอนเงินผ านทาง ธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกสมีธนาคารเปนตัวกลางในการสงมอบเงินผานข้ันตอนของธนาคารท่ีสงถาย
ขอมูลดวยความเร็วแสงโดยใชตัวเลขเงินในบัญชีเปนหลักฐานยืนยันในการรับโอนเงิน 
ทําใหผูรับโอนสามารถรับเงินไดแมอยูในระยะไกล ซึ่งการโอนจะเสร็จสิ้นสมบูรณเมื่อผูรับ
โอนได รับเครดิตยอดเงินทางบัญชีครบถวนแลว  ป . โอนเงินใหจํา เลยโดยใช
โทรศัพทเคลื่อนท่ีและตูเบิกถอนเงินสดอัตโนมัติ ขณะอยู ท่ีอําเภอทามวง จังหวัด
กาญจนบุรี และปรากฏมีเครดิตยอดเงินเขาบัญชีของจําเลยท่ีกรุงเทพมหานคร 292
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(ตอ)

การปอนคําสั่งใหโอนเงินเกิดขึ้นที่อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี 
เงินอันเปนตนเหตุของการกระทําความผิดฐานยักยอกจึงหลุดพนจาก
ความครอบครองของ ป. และเขาไปอยูในความครอบครองของจําเลย
ตั้งแตขณะ ป. สั่งโอนเงิน จําเลยสามารถถอนเงินจากสถานที่ใดเวลาใดนับ
จากที่ไดรับโอนเงินทันที ดังนั้น อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี จึงถือ
เปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานยักยอก พนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจทามวงจึงมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 วรรคสอง (ข)

293

ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานลัก
ทรัพยหรือ ฯลฯ (ความผิดตาม ป. อ. มาตรา 357) ดังนั้น กรณีที่ความผิด
ฐานลักทรัพยและรับของโจรเกิดตางทองที่กัน พนักงานสอบสวนในทองที่
ความผิดฐานลักทรัพยเกิดขึ้นยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานรับของ
โจรไดดวย ฎีกาที่ 16497/2557, 1180/2537, 3903/2531 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1 6 4 9 7 / 2 5 5 7  ผูเสียหายแจงความรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาไวกอนแลว ตอมาเม่ือพันตํารวจโท น. รูวารถยนต
ของผูเสียหายถูกคนรายลักมาและจับกุมจําเลยทั้งสามไดก็นําจําเลยทั้งสามสงให
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาดําเนินการตอไปเพราะขอหาลักทรัพยมี
ผูเสียหายรองทุกขไวแลว ดังนี้แมความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานรับของโจร
เกิดข้ึนตางทองที่กันก็ตาม แตก็เปนความผิดตอเนื่องกัน พนักงานสอบสวนในทองที่
หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) พนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนา จึงมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนกับ
ทรัพยของผูเสียหายไดไมวาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร การ
สอบสวนในความผิดฐานรับของโจรจึงชอบแลว

295

ความผิดฐานซอนเรนเพื่อใหคนตางดาวพนจากการจับกุม เปน
ความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร 
พนักงานสอบสวนทองที่ที่มีอํานาจสอบสวนความผิดฐานซอนเรนเพ่ือใหคน
ตางดาวพนจากการจับกุม ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานพาคนตาง
ดาวเขามาในราชอาณาจักรดวย ฎีกาที่ 3240/2550 

พรากผูเยาวในทองที่หนึ่งแลวพาไปขมขืนกระทําชําเราอีกหองที่หนึ่ง 
เปนความผิดตอเนื่องกันในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป และเปน
ความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) 

และ (4) (ฎีกาที่ 14944/2551) 
296
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ความผิดฐานออกเช็คไมมีเงินตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิด
จากการใชเช็คฯ ถือวาทองที่ที่จําเลยออกเช็คเปนความผิดตอเนื่องกับ
ทองที่ที่ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน ดังนั้น พนักงานสอบสวน
ทองที่ใดทองทีห่นึง่ดังกลาวมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 1
702-1703/2523 (ประชุมใหญ), 5103/2528, 2070/  2543 

297

เจาพนักงานตํารวจวางแผนลอซื้อเมทแอมเฟตามีน และจับกุมผูกระทําผิดคน
หนึ่งไดในทองที่หนึ่ง และติดตามไปจับกุมผูรวมกระทําความผิดคนอื่นไดในอีกทองที่
หนึ่งพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีกจํานวนหนึ่ง ถือวาความผิดฐานรวมกันมี
เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟ
ตามีนเปนความผิดตอเนื่องกันหลายทองที่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 433

7/2554, 1259/2542

แตถาการมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง และจําหนายเมทแอมเฟตามีน
ไดกระทําในทองที่เดียว ไมเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องหลายทองที่ แม
มีการจับกุมผูกระทําความผิดคนอ่ืนไดในทองที่อ่ืนก็ตาม ฎีกาที่ 1756 / 2550   

298
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สรุป ประเภทของความผิดที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนความผิดตอเนื่อง 
1. ลักทรัพยกับรับของโจร
2. ปลนทรัพย, ชิงทรัพยกับรับของโจร ,รับของโจรแลวพาทรัพยเคลื่อนที่ 

(ฎีกาที่ 1204/2542)

3. ความผิดเกี่ยวกับการจูนมือถือ (ฎีกาที่ 781/2543)

4. ความผิดฐานพรากหรือ เรียกค า ไถ  พาตัว ไปหลายทองที่  (ฎีกาที่ 
2880/2548, 1586/2526) (ขอสอบเนติฯ สมัย 60)

5. ความผิดตาม พ.ร.บ. เช็คฯ (ฎีกาที่ 2 0 7 0 / 2 5 4 3 , 1 6 6 3 / 2 5 1 6 , 

650/2528), ลักเช็คและนําเช็คไปเรียกเก็บเงิน (ฎีกาที่ 18055/2556)
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6 . ความผิดฐานพาหญิงไปเพ่ือการอนาจารโดยใช อุบายหลอกลวง (ฎีกาที่ 
     1974/2539)

7. ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ถาเปนตัวการรวมกันในการจําหนายยา    
    เสพติดแตกระทํ าอยู ต า งทองที่ กั น  ถือว า เปนความผิดต อเนื่ อง  (ฎีกาที่ 
    1259/2542)

8 . ความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต 
    ทุกทองที่ที่ผานเปนความผิดตอเนื่อง กับความผิดฐานซอนเรนคนตางดาวที่  
    หนี เข า เ มืองโดยไม ได รับอนุญาตใหพนจากการจับกุม  (ฎีกาที่  3 2 4 0 /

     2550)

9. มียาเสพติดในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยไปจําหนายหลายทองที่ (ฎีกาที่
    3952/2551) 300
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คําพิพากษาฎีกาที่ 11530 /2553  จําเลยที่ 1 และที่ 2 กระทํา
ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 4 ,9 3 5  เม็ด ไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยเหตุเกิดที่ตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคาย 
จังหวัดหนองคาย และจําเลยที่ 3 ยังกระทําความผิดโดยลําพังฐานมีเมท
แอมเฟตามีนอีกจํานวน 1 เม็ด ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

301

(ต่อ)

โดยจําเลยที่ 3 ถูกจับไดที่แขวงบางชัน เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร จึง
เปนกรณีที่จําเลยที่ 3 กระทําความผิดหลายกรรมในทองที่ตางๆกันพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคาย จึงมีอํานาจสอบสวนการ
กระทําความผิดดังกลาวของจําเลยที่ 3 ไดตาม ป. วิ. อ. มาตรา 19 (4) 

ขอสังเกต  เรื่องนี้ โจทกฟองวาจําเลยที่  3  กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษเกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีน จํานวน 4, 935 

เม็ด กรรมหนึ่ง และจํานวน 1 เม็ด อีกกรรมหนึ่ง ดังนี้พนักงานสอบสวนสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคายจึงมีอํานาจสอบสวนการกระทําของจําเลยที่ 
3 เกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีนทั้งสองจํานวนดังกลาว 302
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             คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5 7 2 1 / 2 5 4 8  การกระทําความผิดของ
จําเลยที่ 2  ฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร
ราชการและใชเอกสารราชการดังกลาวเปนความผิดหลายกรรม ซ่ึงกระทําลง
ในทองที่ตาง ๆ กัน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองภูเก็ต ซ่ึง
เปนทองที่หนึ่งที่เกี่ยวของจึงมีอํานาจสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 19  (4) มิใชปญหาที่ตองพิจารณาในเรื่องเปน
ความผิดตอเนื่องหรือความผิดที่กระทําลงในหลายทองที่ตามมาตรา 
19 (2) (3) 

303

ในกรณีความผิดเกิดหลายทองที่ตามมาตรา 19  (1 ) ถึง (6 ) พนักงาน
สอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน (มาตรา 19  วรรค
หนึ่ง) พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนจึงมีดวยกันหลายทองที่ เนื่องจาก
พนักงานสอบสวนหลายทองทีม่ีอาํนาจสอบสวนนีเ้อง จึงตองมีพนักงานสอบสวน
ทองที่ใดทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเพียง
ทองที่เดียวซ่ึงมีหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดสรุปสํานวน

304
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(ต่อ)

แลวทําความเห็นวาควรงดการสอบสวน สั่งฟองหรือสั่งไมฟองไปยัง
พนักงานอัยการ และโดยเหตุที่เปนความผิดที่เกิดขึ้นหลายทองที่นั่นเอง 
กรณีจึงไมอาจกําหนดพนักงานสอบสวนทองที่ที่ความผิดเกิดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบไดดังเชนกรณีความผิดเกิดในทองที่เดียวตามมาตรา 
1 8  วรรคสาม พนักงานสอบสวนทองที่ใดจะเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง โดยแยกออกเปน 2 กรณี
ดวยกัน คือ

305

(ต่อ)

กรณีที่จับผูตองหาไดแลว ผูตองหาถูกจับในทองที่ใด พนักงาน
สอบสวนในทองที่นั้นก็เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 

วรรคสอง (ก)) 

กรณีจับผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนในทองที่ที่พบการ
กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
(มาตรา 19 วรรคสอง (ข)) 

306
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(ต่อ)

นาสังเกตวาทั้งสองกรณีดังกลาว ตองเปนการจับตัวผูตองหาหรือพบการ
กระทําผิดกอนในทองทีใ่ดทองที่หนึ่งตามมาตรา 19  (1) ถึง (6 ) แลวแตกรณี
ดวย หากผูตองหาถูกจับหรือพบการกระทําผิดกอนในทองที่อื่นนอกจากนี้ 
พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวก็ไมอาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามมาตรา 19 วรรคสองได เชนคนรายลักทรัพยที่อําเภอเมืองเชียงใหมแลวนํา
ทรัพยมาจําหนายที่อําเภอเมืองสุพรรณบุรี ความผิดฐานลักทรัพยและความผิด
ฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกัน ทั้งพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
เมืองเชียงใหมและพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี ตางมี
อํานาจสอบสวน สวนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะเปนทองที่ใด 

307

(ต่อ)

ตองพิจารณาระหวางพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม
และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี วาทองที่ใดจับ
ตัวผูตองหาไดหรือพบการกระทําผิดกอนตามมาตรา 19 วรรคสอง แต
ถาผูตองหาถูกจับหรือไดมีการพบการกระทําความผิดในทองที่อําเภอ
เมืองตาก (ซ่ึงไมใชทองที่ใดทองที่หนึ่งของความผิดตอเนื่องดังกลาว) 

กอน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองตากก็ไมอาจเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบได

308
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(ต่อ)

เมื่อมีการจับจําเลยไดแลวพนักงานสอบสวนทองที่ที่จับ
จําเลยไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ฎีกาที่ 3585/2546 

หากพนักงานสอบสวนทองทีอ่ื่นทีม่ิใชทองที่ที่จับจําเลยไดทําหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนการไมชอบ ถือไมไดวาได
มีการสอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา 1 2 0  

พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 3466/2547   

309

(ต่อ)

การจับตัวผูตองหาได ตองเปนการจับตัวในขอหาเดียวกันกับขอหาใด
ขอหาหนึ่งในความผิดตอเนื่องนั้นดวย ถาเปนการจับตัวในขอหาอื่น
นอกจากนี้จะถือวาพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) ไมได เชนจําเลยกระทําความผิด
ฐานลักทรัพยหรือรับของโจรตอเนื่องกันหลายทองที่ แตจําเลยถูกจับกุมใน
ขอหาซองโจรทองที่ตอเนือ่งดงักลาว ดังนี้ถือไมไดวาจําเลยถูกจับในความผิด
ฐานลักทรัพยหรือรับของโจรดวย พนักงานสอบสวนในทองที่จับกุมจําเลยได
จึงไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดทั้งสองฐานดังกลาวตาม
มาตรา 19 วรรคสอง (ก) ฎีกาที่ 1579/2546

310
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(ต่อ)

อยางไรก็ดีแมเปนการจับกุมในขอหาเดียวกัน ก็ตองเปนการจับกุมจําเลย
สําหรับการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับความผิดตอเนื่องดวย ถาเปนการ
จับกุมจําเลยสําหรับการกระทําคนละกรรมกัน แมเปนการจับกุมจําเลยไดกอน
ทองที่อื่นพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นก็ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
ความผิดตอเนื่อง ฎีกาที่ 625/2552

กรณีที่จับตัวผูตองหาได และพนักงานสอบสวนทองที่ที่จับไดอยูในเขต
อํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) นั้น นาจะ
หมายถึงกรณีที่กอนจับกุมผูตองหาไดนั้นยังไมมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
กลาวคือยังไมมีทองที่ใดพบการกระทําผิด จึงยังไมเริ่มทําการสอบสวนนั่นเอง 

311

(ต่อ)

ดังนี้ถากอนจับผูตองหาไดปรากฏวามีพนักงานสอบสวนทองที่ใดทองที่หนึ่งที่
เกี่ยวของพบการกระทําผิดกอน ถือวาพนักงานสอบสวนทองที่นั้นเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) 

แมตอมาจะจับผูตองหาไดในทองที่อืน่ก็ตาม พนักงานสอบสวนในทองที่
ที่พบการกระทําผิดกอนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอยูเชนเดิม
ไมเปลี่ยนแปลง สวนพนักงานสอบสวนทองที่จับกุมผูตองหาไดในภายหลังจึง
ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กรณีไมตองดวยมาตรา 19 วรรคสอง(ก) 

ฎีกาที่ 4512/2530,1126/2544,1204/2542,2880/2548
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3270  – 3271/2564  

คดีนี้พนักงานสอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจ
สอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ วรรคสอง แตตามวรรคสาม (ข) ของ
มาตราดังกลาวระบุไวชัดวา พนักงานสอบสวนที่เปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขต
อํานาจ ผูเสียหายทั้งสิบสี่แจงความรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสี่ใน
ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ที่สถานีตํารวจภูธรปกธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา โดยมีพันตํารวจตรี ป. เปนพนักงานสอบสวน จึงเปนทองที่ที่พบ
การกระทําผิดกอน

313

(ต่อ)

ฉะนั้น พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีนี้ คือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
ปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา มิใชพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานเขวา 
จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๔0 บัญญัติใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
สํานวนเปนผูสรุปสํานวนและทําความเห็น เม่ือรอยตํารวจเอก ว. พนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรบานเขวา จังหวัดชัยภูมิ มิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบซึ่งมี
อํานาจสรุปสํานวนและทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวน
เพ่ือใหพนักงานอัยการพิจารณา ตามที่บัญญัติไวในป .วิ.อ. มาตรา ๑๔0  แมจะ
ดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จ ก็ถือไมไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน
โดยชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒0 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
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กอนจับผูตองหาได ผูเสียหายไปแจงความในทองที่ใดทองที่หนึ่ง
ที่เกี่ยวของ ถือวาพนักงานสอบสวนทองที่นั้นพบการกระทําความผิด
กอน ฎีกาที่ 14944/2551, 9321/2559

 การที่พนักงานสอบสวนไมรับแจงความ ไมถือวาเปนพนักงาน
สอบสวนในทองที่ที่พบการกระทําความผิดกอน ฎีกาที่ 2880/2548 

315

(ต่อ)

ตามมาตรา 1 9  วรรคหนึ่ง เปนการแยกวา แมพนักงาน
สอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน แตพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวน (การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทุก
ทองที่และสรุปสํานวน) ตองเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนทองที่ที่
จับผูตองหาได ถาจับตัวยังไมไดเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน
ทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
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(ต่อ)

หากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตามมาตรา 19  วรรคสอง
บัญญัติไว ทําใหเกิดผลเสียแกคดีได โดยถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น
โดยชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 1 2 0  มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมี
อํานาจฟอง ศาลตองพิพากษายกฟอง ฎีกาที่ 1974/2539 

อยางไรก็ดี แมจะมีพนักงานสอบสวนทองที่ใดทองที่หนึ่งเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลวก็ไมทําใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่
เกี่ยวของอื่นหมดอํานาจสอบสวน ฎีกาที่ 3952/2551
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คําพิพากษาฎีกาที่ 24 3 / 25 6 8  ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 25 34  มาตรา 4 มูลคดีเกิดข้ึนทั้งสถานที่ที่จําเลยออกหรือสั่งจายเช็คและทองที่ที่
ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินเปนความผิดที่ตอเน่ืองเกี่ยวพันกัน สถานที่จําเลยออกเช็คพิพาททั้ง 2 

ฉบับและสงมอบใหโจทกรวมที่บาน ป. โจทกรวมนําเช็คพิพาททั้ง 2 ฉบับเรียกเก็บเงินจากธนาคาร ก. 

สาขาชางเผือก ตําบลชางเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม มูลคดีเกิดข้ึนในเขตทองที่สถานี
ตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมซึ่งเปนสถานที่จําเลยออกเช็ค และในทองที่สถานีตํารวจภูธรชางเผือกซึ่งเปน
สถานที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน พนักงานสอบสวนของสถานีตํารวจภูธรทั้ง 2  แหง ตางมีอํานาจ
สอบสวน โจทกรวมแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหมใหดําเนินคดี
แกจําเลยเปนสิทธ์ิของตรวจรวมที่จะเลือกแจงความรองทุกขได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจเมืองภูธร
เมืองเชียงใหม มีอํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3 4 5 / 2 5 6 8  ตามคําเบิกความของพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรแกงครอ พนักงานสอบสวนไดสอบปากคําโจทกรวมและรวบรวม
พยานหลักฐานแลวเห็นวา ท. กระทําความผิดขอหาพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไม
เกินสิบแปดปไปเสียจากบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจาร โดยผูเยาว
น้ันเต็มใจไปดวย สวนจําเลยท้ังหกกับพวกกระทําความผิดขอหารวมกันขมขืนกระทํา
ชําเราผูอื่นโดยใชกําลังประทุษราย โดยผูอื่นน้ันอยูในภาวะท่ี ไมสามารถขัดขืนได อันมี
ลักษณะเปนการโทรมหญิง การท่ี ท. ไปรับตัวโจทกรวมมาไมเกี่ยวของกับจําเลยท้ังหก 
ตามคําเบิกความดังกลาวประกอบการแจงขอหาและดําเนินคดีแก ท. และจําเลยท้ังหก

 

320

                                     (ตอ)

 เห็นไดวา ท. และจําเลยท้ังหกไมไดถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมกัน แตกระทําความผิด
ตางคราวและตางเจตนาแยกตางหากจากกัน ซึ่งโจทกบรรยายฟองคดีน้ีวาเหตุเกิดท่ีตําบล
หนองสังข อําเภอแกงครอ จังหวัดชัยภูมิ โดยไมไดบรรยายวาเหตุเกิดท่ีตําบลชองสามหมอ 
อําเภอแกงครอ จังหวัดชัยภูมิ เกี่ยวพันกันดวยแตอยางใด การกระทําความผิดของจําเลยท้ังหก
จึงไมมีลักษณะเกี่ยวเน่ืองและกระทําตอเน่ืองกันในหลายทองท่ี ท้ังกระทําความผิดเพียงกรรม
เดียวไมใชหลายกรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19  (3 ) และ (4 ) เมื่อคดีน้ีจําเลยท้ังหกถูกฟองวา
รวมกันกระทําความผิดในกระทอมนาท่ีเกิดเหตุ ต้ังอยูท่ีบานหนองแต ตําบลหนองสังข อําเภอ
แกงครอ จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งอยูในเขตอํานาจการสอบสวนของสถานีตํารวจภูธรหนองสังข 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหนองสังขจึงเปนผูมีอํานาจสอบสวนการท่ีพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรแกงครอเปนผูสอบสวนคดีน้ี จึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย โจทกไมมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2 1 9 9 / 2 5 6 6  จําเลยท้ังสองรวมกันฆาผูตายในทองท่ี
ทาทราย อําเภอเมืองนนทบุ รี  จังหวัดนนทบุ รี แลวห่ันศพใส ถุงนําไปท้ิง 
เผาทําลายในทองท่ีตําบลบานกรด อําเภอบางปะอิน และตําบลชะแมบ อําเภอ
วังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกัน
ในทองท่ีตาง ๆ เกินกวาหนึ่งทองท่ีข้ึนไป เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
วังนอยซึ่งพบช้ินสวนผูตายกอน จึงเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบการ
สอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19  วรรคหนึ่ง (3 ) และวรรสอง (ข)
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ฎีกาที่ 498/ 2 560  กอนจับกุมจําเลยเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมือง
รอยเอ็ด พบการกระทําความผิดของ ม. และ บ. กอน จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการ
วางแผนให ม. และ บ. โทรศัพทไปสั่งซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผูคายาเสพติดชาวลาว 
โดยมีการตกลงซื้อขายและนัดสงมอบเมทแอมเฟตามีนกันท่ีสถานีขนสงอําเภอเมือง
รอยเอ็ด แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมนํากําลังไปดักซุมรอแลวมีการนัดหมาย
เปลี่ยนสถานท่ีสงมอบเปนสถานีขนสงอําเภอโพนทอง เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไป 
จนกระท่ังสามารถติดตามจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางไดท่ีสถานีขนสง
อําเภอโพนทอง
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(ต่อ)

กรณีเปนความผิดตอเนื่องและการกระทําตอเนื่องเกี่ยวพันกันทั้งในทองที่
สถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอด็ ซ่ึงเปนทองที่ที่ บ. โทรศัพทติดตอลอซ้ือเมท
แอมเฟตามีน และสถานีตํารวจภูธรโพนทอง ซ่ึงเปนทองที่ทีจ่ับกุมจําเลยได 
เชนนี้ พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่เกี่ยวของจึงมีอํานาจ
สอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ดจึงมีอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ (๓) 

การสอบสวนยอมเปนไปโดยชอบ โจทกมีอํานาจฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 

323

ฎีกาที่ 1691/2561

จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมในตอนแรก กับการเบิกความอันเปน
เท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ซ่ึงอยูในทองที่สถานี
ตํารวจภูธรเมืองพัทลุงไมตรงกัน ถือวาเปนกรณียังไมแนวาการกระทําของ
จําเลยในความผิดฐานแจงความเทจ็และเบิกความเทจ็ไดกระทาํลงในทองที่
ใด พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน 
พนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟอง 

324
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ฎีกาที่ 1504 /2562  

กอนจับกุมเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงราย ซึ่งเปน
ทองที่พบการกระทําความผิดเกิดขึ้นกอน จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการ
วางแผนใหพันตํารวจตรี อ. อําพรางตัวเปนเด็กทายรถบรรทุกสิบลอที่ขน
กระสอบขาวและกระสอบปุยบรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจังหวัด
เชียงรายไปสงใหจําเลยที่ 2 ในสถานีบริการน้ํามันเอสโซที่อําเภอวังนอย จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ตามที่ไดนัดหมายกันไวกับผูที่โทรศัพทติดตอกับสายลับวาจะ
มารับเมทแอมเฟตามีน เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไปจนกระทั่งสามารถ
จับกุมจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พรอมเมทแอมเฟตามีนของกลาง

325

(ต่อ)

กรณีจึงเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องเกี่ยวพันกันทั้งในทองที่
สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงรายซ่ึงเปนทองที่ที่พบเมทแอมเฟตามีนของ
กลางและสถานีตํารวจภูธรวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงเปนทองที่
ที่จับกุมจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่
เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง
เชียงราย จึงมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ประกอบ พ.ร.

บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2 5 5 0  มาตรา 3  การสอบสวนยอม
เปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ประกอบ 
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 326
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(ต่อ)

ความผิดหลายฐานไดกระทําลงโดยผูกระทําความผิดหลายคนเกี่ยวพันกัน 
ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิด
เกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีนกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายตามฟองมีอัตราโทษอยางสูงเสมอกัน ศาลชั้นตน
ซ่ึงเปนศาลที่รับฟองความผิดเกี่ยวพันกันนั้นไวกอน ยอมมีอํานาจพิจารณา
คดีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24  วรรคหนึ่ง (1 ) และวรรคสาม ประกอบ 
พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 

327

ฎีกาที่ 5593 /2562  การปอนคําสั่งใหโอนเงินจากบัญชีของ ป. ผูซ้ือ
ในจังหวัดปทุมธานีไปเขาบัญชีของจําเลยที่กรุงเทพมหานคร เกิดขึ้นที่อําเภอ
ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เงินอันเปนตนเหตุของการกระทําความผิดฐาน
ยักยอกจึงหลุดพนจากความครอบครองของ ป . และเขาไปอยูในความ
ครอบครองของจาํเลยตั้งแต ป. สั่งโอนเงินผานทางธุรกรรมอเิลก็ทรอนิกสขณะ
อยูที่อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี จําเลยสามารถเบิกถอนเงินจํานวน
ดังกลาวจากสถานที่ใด เวลาใดนับจากที่ไดรับโอนเงินไดทันที อําเภอทามวง 
จังหวัดกาญจนบุรี ถือเปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานยักยอกของ
จําเลยนอกเหนือจากจังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพมหานครดวย

328
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(ต่อ)

ถือเปนกรณีความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองทีห่นึ่งแตอีกสวนหนึ่งกระทําใน
อีกทองที่หนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ 
(๒) เมื่อสถานีตํารวจภูธรทามวงเปนสถานที่ที่โจทกรวมแจงความให
ดําเนินคดีแกจําเลย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรทามวงมีอํานาจ
สอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ ตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสอง (ข) โจทกมีอํานาจฟอง

329

ฎีกาท่ี 2 4 0 / 2 5 6 3  โจทกฟองวาจําเลยรวมกับ ป. มีเมทแอมเฟตามีนไว
ในครอบครองเพ่ือจําหนายและโจทกนําสืบวา เจาพนักงานตํารวจสถานี
ตํารวจภูธรเมืองชลบุรีจับกุม ป. พรอมเมทแอมเฟตามีนกับทรัพยสินอื่นอีกหลาย
รายการเปนของกลางไดที่ตําบลบานสวน อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดย ป. 

ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางจากอําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด
สมุทรปราการ  เพ่ือนําไปจําหนายที่จังหวัดตราด การกระทําของจําเลยตามฟอง
เปนความผิดตอเนื่องและเปนการกระทําตอเนื่องกันในทองที่ตาง ๆ เกินกวาทองที่
หนึ่งข้ึนไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 19 (3)  ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 25 50  มาตรา 3  ซึ่งอยูในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
เมืองชลบุรี  โจทกมีอํานาจฟอง

330
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ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทาํลงนอกราชอาณาจกัร
ไทย อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด
เปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง) 

331

(ต่อ)

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวนก็ได (มาตรา 20 วรรคสอง)

ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
หรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการ
สอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอํานาจและหนาที่ประการอื่นที่
กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ (มาตรา 20 

วรรคสาม)  
332
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(ต่อ)

 ในกรณีที่พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงาน
อัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน (มาตรา 20 วรรคสี)่ 

ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้ มีอํานาจสอบสวนในระหวาง
รอคําสั่งจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับอยูในเขตอํานาจ 
(2 ) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความ

เสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา (มาตรา 20 วรรคหา) 

333

(ต่อ)

เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 
แลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140 

มาตรา 1 4 1  หรือมาตรา 1 4 2  สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู
รักษาการแทน (มาตรา 20 วรรคทาย) 

334
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(ต่อ)

จําเลยรับฝากทรัพยของผูเสียหายขณะอยูนอกราชอาณาจักร 
แตเมื่อถึงประเทศไทยไดปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุความผิดฐาน
ยักยอกเกิดในราชอาณาจักรไมเขากรณีตามมาตรา 20 (ฎีกาที่ 1573/  

253๕)

335

(ต่อ)

กรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 เดิม ตองเปนความผิดซ่ึงกระทําลง
นอกราชอาณาจกัรทัง้หมด ถาความผิดนั้นกระทํานอกราชอาณาจักร แต
สวนหนึ่ งกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตองดวยมาตรา 2 0 

ฎีกาที่ 2679/2559, 3118/2559

336
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2 6 7 9 / 2 5 5 9  โจทกรวมดําเนินการติดตอซ้ือขาย
ขาวสารจากจําเลยที่ 1 ในประเทศไทยและมีการติดตอผานทางโทรศัพทและ
จดหมายอิเล็กทรอนิกสในขณะที่โจทกรวมอยูตางประเทศซึ่งจําเลยที่ 1  อยู
ในประเทศไทย การที่จําเลยที่ 1 พูดหลอกลวงโจทกรวมใหหลงเชื่อและมีการ
โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของจําเลยที่ 1 ที่ประเทศไทยแมจะมีการสงมอบเงิน
จํานวนหนึ่งในตางประเทศก็ตาม แตมีการกระทําสวนหนึ่งอยูในประเทศไทย 
จึงไมใชเปนการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานอัยการตอง
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20

337

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 3118 /2559  โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยรวม
กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน โดยเหตุเกิดที่ตําบลนา
กลางอําเภอนากลางจังหวัดหนองบัวลําภูและแขวงบางนาเขตบางนา 
กรุงเทพมหานครและประเทศสิงคโปร เกี่ยวพันกันจึงเปนกรณีการกระทํา
ของจําเลยเปนความผิดซ่ึงหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.

วิ.อ.มาตรา 19 (4)

338
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบจึงเปนพนกังานสอบสวนซ่ึงทองที่ทีจ่ับ
จําเลยไดอยูในเขตอํานาจ ไมใชกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรอยางเดียวตาม ป. วิ. อ. มาตรา 2 0  ซ่ึง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนี้
ตามฟองจับจําเลยไดเมื่อวันที่ 10  มกราคม 2553  และนําสงพนักงาน
สอบสวนแลว การสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีนี้ได

339

(ต่อ)

ตอมา มีคําพิพากษาฎีกา ที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ เปลี่ยนแนวใหม
เปนวา กรณีความผิดที่เกิดในราชอาณาจักรเกี่ยวพันกับความผิดที่กระทํา
นอกราชอาณาจักร ถือวาเปนความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตาม 
มาตรา 20  อัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6 5 5 2 / 2 5 5 9  คดีนี้โจทกฟองและนําสืบวา 
จําเลยพา ร. ผูเสียหายจากประเทศไทยสงออกไปนอกราชอาณาจักรยัง
ประเทศญี่ปุน แลวหนวงเหนี่ยวกักขังไวและจัดใหอยูอาศัยในประเทศญี่ปุน
เพ่ือใหผูเสียหายทําการคาประเวณีที่สถานที่การคาประเวณีที่ประเทศญี่ปุน 
โดยการฉอฉลและใชอุบายหลอกลวงผูเสียหาย เพ่ือบังคับขมขูใหผูเสียหาย
กระทําการคาประเวณี หรือเพ่ือสนองความใครหรือสําเร็จความใครในทาง
กามารมณของผูอื่น อันเปนการสําสอนเพ่ือสินจางหรือประโยชนอื่นใดอัน
เปนการมิชอบเพ่ือจําเลยจะไดแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูเสียหายโดยผูเสียหายไมยินยอมและไมสามารถขัดขืนได 

(ต่อ)

เหตุเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนหลายทองที่เกี่ยวพันกัน อันเปนการ
กระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยพ.ศ. 2551 

มาตรา 6 , 52  พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 

มาตรา 9 ป.อ. มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการกระทํา
ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยและไดกระทาํลงนอกราชอาณาจักรไทยดวย 
ซ่ึง ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได
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(ต่อ)

เมื่อขอเทจ็จริงปรากฏวา อัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวน
กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย
ทําการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการสํานักงานคดีอาญารวมทําการ
สอบสวนและใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การคามนุษยหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ดังนี้ พนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการคามนุษย จึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
(ขอสอบเนติฯ สมัย 70)

ฎีกาที่ ๕๘๒/ ๒๕๖๕ โจทกบรรยายฟองและนําสืบวาจําเลยท้ังเจ็ดกับพวก
รวมกันกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ฐานรวมกันฉอโกง
ประชาชน และฐานรวมกันพยายามฉอโกงประชาชนดวยการโทรศัพทจากตางประเทศ
หลอกลวงใหผูเสียหายโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย เปนเหตุใหผูเสียหายท่ี ๑ 
ถึงท่ี 4 ท่ี ๖ และท่ี ๗ หลงเช่ือโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย การกระทําทั้งหมด
ตั้งแตโทรศัพทจากตางประเทศหลอกลวงผูเสียหายทั้งเจ็ดจนกระทั่งผูเสียหายที่ ๑ ถึง
ที่ 4  ที่ 6  และที่ ๗ โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนรายเปนความผิดที่กระทํานอก
ราชอาณาจักร ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๒0  วรรคหนึ่ง เมื่อพันตํารวจเอก ส. เสนอ
ความเห็นตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดไดแตงต้ังใหพันตํารวจเอก ส . กับพวกเปน
พนักงานสอบสวนคดีน้ีถือวาพันตํารวจเอก ส. กับพวกมีอํานาจทําการสอบสวนตาม
มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง การสอบสวนชอบดวยกฎหมาย โจทกมีอํานาจฟอง

344
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2689 /2565

คําฟองโจทกบรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดของจําเลยโดย
ระบุสถานที่เกิดเหตุในประเทศไทย คือตําบลใดไมปรากฎชัดอําเภอหาดใหญ 
จังหวัดสงขลา และตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย และ
แขวงใด เขตใดไมปรากฎชัด กรุงเทพมหานคร มิไดระบุวามีสถานที่เกิดเหตุ
นอกราชอาณาจักร แมตามฟองอาจมีการระบุ ถึงการกระทําที่ มีการ
หลอกลวงผู เสียหายที่  2  ซึ่ งเปนคนตางดาวสัญชาติลาว และผลการ
หลอกลวงผูเสียหายที่ ๒ ไดนําพาผูเสียหายที่ ๑ ซึ่งเปนคนตางดาวสัญชาติ
ลาว เขามาในราชอาณาจักรไทยใหจําเลยรับผูเสียหายที่ ๑ ไวที่ตําบลมีชัย 
อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย

(ต่อ)

แตก็ไมปรากฎรายละเอียดในฟองถึงการกระทําของจําเลยนอก
ราชอาณาจักร แมหากมีการหลอกลวงของจําเลยตอผูเสียหายที่ ๒ 
นอกราชอาณาจกัรกเ็ปนเพียงการตระเตรยีม พยายามหรือการกระทํา
สวนหนึ่งไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕ ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตอง
ดวยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒0 

วรรคหนึ่ง ที่ บังคับใชกรณีเฉพาะความผิดที่ ไดกระทําการนอก
ราชอาณาจักรไทยเทานั้น โจทก็มีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4176/๒๕๖6

 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๔/๒) เปนกฎหมายพิเศษบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อันเปนการขัดหรือแยงกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐ 
ซึ่งเปนกฎหมายท่ัวไป จึงทําใหโจทกมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรได โจทกจึงมีอํานาจฟอง

กรณีจังหวัดเดียวกัน (มาตรา 2 1  วรรคหนึ่ง) กรณีที่ไมแนวา
พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ 

1. กรณีจังหวัดอื่น ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูชี้ขาด 
2. กรณีกรุงเทพมหานคร ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซ่ึงมี

ตําแหนงตั้งแตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขึ้นไปเปนผูชี้ขาด
348
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(ต่อ)

กรณีระหวางหลายจงัหวดั (มาตรา 21 วรรคสอง) กรณี
ที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดควร
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอัยการสูงสุดหรือผูทําการ
แทนเปนผูชี้ขาด

349

ในเรื่องผูมีอํานาจชี้ขาดการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนี้ ไดมี
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ฉบับที่ 1 15 / 255 7  ใหเพ่ิม 
ป.วิ.อ. มาตรา 21/1  ความวา “ มาตรา 21/ 1 สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใน
ความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคน
ใดในจังหวัดเดียวกัน หรือในกองบัญชาการเดียวกัน ควรเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบใหผูบัญชาการ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้นเปนผู
ชี้ขาด การรอการชี้ขาดไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน”

350
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(ต่อ)

จากบทบัญญัติมาตรา 21/1 นี้ เปนการกําหนดผูมีอํานาจชี้ขาดเรื่อง
การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกยอยจําเพาะเจาะจงลงไปอีก 
กลาวคือมาตรา 2 1 / 1  ใชบังคับในกรณีที่การสอบสวนอยูในความ
รับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจเทานั้น และตองเปนกรณีไมแนวา
พนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดยีวกนัหรือกองบัญชาการเดียวกันดวย 
หากเปนกรณีอื่นนอกจากนี้ ก็คงตองบังคับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 21 ดังเดิม

351

สรุป
เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวน

ไดแก พนักงานสอบสวนในทองที่ซ่ึงความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาเกิด
ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ (มาตรา 18) และถา
เปนกรณีตามมาตรา 19  พนักงานสอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจ
สอบสวนไดดวย (มาตรา 19 วรรคสอง) แสดงวาในความผิดอาญาคดีหนึง่ๆ ที่
เกิดขึ้น การสอบสวนอาจกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลายทองที่

352
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(ต่อ)

โดยมีพนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยเปนผู
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด สรุปสํานวนแลวเสนอความเห็นตอพนักงาน
อัยการวาเห็นควรสั่งฟองหรือไม พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดแกพนักงาน
สอบสวนในทองที่ที่ความผิดอาญาไดเกิด เวนแตมีเหตุจําเปนหรือเพ่ือความ
สะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 18 วรรคสาม) หรือถาเปนกรณีตามมาตรา 19 

ซ่ึงผูตองหาถูกจับแลว ถายังไมมีการเร่ิมสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่พบ
การกระทําผิดกอน พนักงานสอบสวนทองที่ที่ผูตองหาถูกจับเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19  วรรคสอง (ก)) ถาจับผูตองหายังไมได 

353

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนทีพ่บการกระทาํผิดกอนอยูในเขตอาํนาจเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ (มาตรา 1 9  วรรคสอง (ข)) จะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนที่มี
อํานาจสอบสวนอาจมีไดหลายทองที่ แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีไดเพียง
ทองที่เดียวเทานั้น ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมเปนไปตาม
มาตรา 18, 19 หรือ 20 หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตาม
มาตรา 18 วรรคสาม หรือ 19 วรรคสองหรือมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ถือเปนการ
สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายเทากับไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจฟอง ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120

354



178

355

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หามไมใหพนักงานอัยการฟองคดีใด
ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน
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(ต่อ)

ขอสังเกต หลักเกณฑที่ตองมีการสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงจะมี
อํานาจฟองตามมาตรา 120 นี้ มีขอยกเวนกรณีคดีทีอ่ยูในอาํนาจศาลแขวงที่
จะพิจารณาพิพากษา ถาผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอหา พนักงาน
อัยการมีอํานาจฟองดวยวาจาโดยไมตองมีการสอบสวนตาม พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 20

การสอบสวนตองกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามมาตรา 
18 ดังนี้ การสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมใชสอบในฐานะ
พนักงานสอบสวนถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ
ฟอง ฎีกาที่ 3130/2556

357

(ต่อ)

การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ ไมมีอํานาจสอบสวน 
(พนักงานสอบสวนทองทีอ่ื่นที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) แตเมื่อ
ไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกิดทําการ
สอบสวนพยานอีกครั้งหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม ดังนี้ ถือวาการสอบสวน
ดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบโดยถือวาคดีดังกลาวมีการ
สอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553

ในกรณีขอแกไขฟองโดยเพ่ิมเติมฐานความผิด ก็ตองมีการสอบสวนในฐาน
ความผิดขอหาที่ขอเพ่ิมเติมนั้นดวยเชนกัน ฎีกาที่ 750/2494, 801/2511 
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359

ฎีกาท่ี 6 6 3 2 / 2 5 6 1  หนังสือมอบอํานาจมีขอความวา  โจทกรวมขอมอบ
อํานาจให ส.ผูรับมอบอํานาจใหทําการดังนี้ ขอ 1 “ แจงความรองทุกขดําเนินคดี
ตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนักงานสอบสวนที่มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญากับบริษัท ศ.(จําเลยที่ 1) ในเรื่องที่บริษัท ศ.ไดทําการ
ยักยอกเหล็กเสนที่ใชในการกอสราง  ซึ่งผูมอบอํานาจไดสั่งซื้อ....” ตามหนังสือ
มอบอํานาจดังกลาวระบุชัดเจนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น  ไมมีขอความ
ใด ๆ ที่ระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 หรือผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 

แตอยางใด

(ต่อ)

ทั้งความเปนนิติบุคคลของจําเลยที่ 1 นั้น  เปนสวนหนึ่งตางหากจากความ
เปนบุคคลของจําเลยที่ 2 ที่มีฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนจําเลย
ที่ 1   ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาเปนเรื่องเฉพาะตัวของผูกระทํา
ความผิด  กลาวคือ  บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดเทานั้น  การที่จําเลยทั้งสองจะตองรับผิดในผล
แหงการกระทาํผิดเปนเรือ่งเฉพาะตัวของแตละบุคคล  เมื่อโจทกรวมมีหนังสือ
มอบอํานาจให ส.รองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยระบุใหดําเนินคดีอาญาแก
จําเลยที่ 1 เทานั้น

360
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(ต่อ)

กรณีจึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2  เพ่ือใหรับผิดในฐานะที่ไดรวม
กระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย  พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจ
สอบสวนคดีสําหรับจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121  พนักงาน
อัยการจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

361

ฎีกาที่ 6194 /2562  

ในการสอบคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมมีกฎหมายใด
บังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบคําใหการผูตองหาใหม หากใน
ภายหลังมีพยานใหการเกี่ยวกับวันเวลากระทําความผิดแตกตางไป
จากเดิม การที่พนักงานสอบสวนไมเรียกจาํเลยมาสอบคําใหการใหม 
จึงไมทําใหการสอบสวนไมชอบ โจทกมีอํานาจฟอง

362
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ฎีกาที่ 1 8 4 7 / 2 5 6 3  โจทกรวมที่ 1  ซ่ึงเปนผูเยาวเปนผูรอง
ทุกขเองโดยมี ด. พาโจทกรวมที่ 1  ไปรองทุกข การรองทุกขมิใช
เปนการทํานิติกรรม โจทกรวมที่ 1 กระทําเองไดโดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม  เมื่อโจทกรวมที่ 1 รองทุกข
ใหดําเนินคดีแกจําเลยและไดใหการไวในฐานะผูกลาวหาความผิด
ฐานขมขืนกระทําชําเราและความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาป
แตยังไมเกินสิบแปดปไปเพ่ือการอนาจารโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 121 โจทก
มีอํานาจฟองตามมาตรา 120

363

ฎีกาท่ี 1 9 5 7 / 2 5 6 3  จําเลยที่  ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่  ๒ 
และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1  ในชองผูมอบฉันทะ (ผูขอคืน) 

ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพ่ิม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ 2 

ในเอกสารประกอบเพ่ือขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมอันไดแก หนังสือมอบ
อํานาจ สําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ 
สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ ๒ รวม ๘ ชุด ซึ่งในกรณี
เกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือชื่อแทนกันได 
แมเจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได 
ดังนั้น ที่จําเลยที่ 1  ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ ในเอกสารจึงเปนการ
ลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารดังทีบ่ัญญัติไวใน ป.อ. มาตรา ๒๖๔
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(ต่อ)

จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไม
อยูในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใช
ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๓๐ ได
จําเลยที่ 1  ปลอมเอกสารและนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชแสดงตอ อ. เจาหนาที่

สรรพากรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในสวนการคืนภาษีมูลคาเพิ่มจนกระทั่งไดรับคืนเงิน
ภาษีมูลคาเพิ่มไปแลวเชนนี้ยอมกอใหเกิดความเสียหายแก อ . เจาหนาที่สรรพากร
ผูดําเนินการดังกลาวและกรมสรรพากร จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใช
เอกสารปลอม ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๔ และ 
๒๖๘ เปนความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัว แมโจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย
ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนไดโดยไมตองมีคํารองทุกขและพนักงาน
อัยการโจทกมีอํานาจฟอง

365

ฎีกาท่ี 1692 /2564  ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานมีอาวุธปนที่
นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหไดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย 
และฐานพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุ
สมควรและโดยไมไดรับใบอนุญาตเปนความผิดตอแผนดิน พนักงานสอบสวน
ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดดังกลาวไดเองโดยไมจําตองอาศัยคํารอง
ทุกขหรือการมอบคดีจากผูเสียหาย แมจาสิบเอก ก. รองทุกขโดยไมไดรับ
มอบอํานาจจากผูเสียหาย หาทําใหมีผลกระทบตออํานาจสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาวไดโดย
ชอบไม ดังนั้นเม่ือปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนโดยชอบ
แลว พนักงานอัยการโจทกยอมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐
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ฎีกาท่ี 2 1 8 1 / 2 5 6 4  ยอดเงินกูตามสัญญากูยืมเงิน มีที่มาจากการนําหนี้เกา รวมกับ
ดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน เม่ือยอดเงินตามสัญญากูยืมเงินดังกลาวมีดอกเบ้ียที่
โจทกรวมเรียกในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน ซ่ึงเปนดอกเบ้ียเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด
รวมอยูดวย อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ.๒๕๖0 มาตรา ๔ (๑) 

การที่โจทกรวมรับเช็คพิพาททั้งหาฉบับจากจําเลยเพื่อชําระหนี้เงินกูยืมดังกลาวโดยมีดอกเบ้ีย
ที่โจทกรวมเรียกเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดรวมอยูดวย แมธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็คดังกลาว ก็จะถือวาโจทกรวมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (๔) ไมได แมโจทก
รวมจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนดําเนินคดีแก
จําเลยตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ ก็ตาม ถือไมได
วามีการรองทุกขและสอบสวนโดยชอบตามกฎหมายแลว พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ
ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา๑๒0 และ ๑๒1 ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔
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ฎีกาท่ี 3578 /2564  องคประกอบความผิดฐานทําใหเสียทรัพยน้ัน ตองกระทําตอทรัพยของ
ผูอื่นหรือผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย ซึ่งคําวา "ทรัพยของผูอื่น" น้ันยอมหมายความรวมถึงบุคคลที่
ได รับมอบหมายโดยตรงจาก เจ าของทรัพย ให เปนผู ครอบครอง ดูแลรั กษาทรัพย น้ั น 
เมื่อรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจากเพื่อนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ล. ซึ่งเปนเจาของรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหายเปนผู
ครอบครองดูแลรักษารถจักรยานยนตคันดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพยได ผูเสียหายจึง
ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายที่แทจริงไมไดแจง
ความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๑ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจ
สอบสวนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย การที่พนักงานสอบสวนสอบสวนจําเลย
ที่ ๑ ในความผิดฐานดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานน้ี และผูเสียหายไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยที่ ๑ 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
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ฎีกาที่ 3 8 8 4 / 2 5 6 4  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติประจําจังหวัดไดรับหนังสือรองเรียนวา มีการใชนํ้ามันเชื้อเพลิงของ
ผูเสียหายไปเติมนํ้ามันเชื้อเพลิงรถยนตสวนตัว และ ช. พนักงานไตสวนระดับตนไต
สวนขอเท็จจริงเบื้องตนแลว อันเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนตาม พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕4๒ 
มาตรา ๘๔ (๕) (๙) ที่ใชบังคับอยู ในขณะน้ัน ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจตามมาตรา ๘๙/๒ ที่จะสงเร่ืองดังกลาวให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไปตาม ป.วิ.อ. ไดหากพิจารณาแลวเห็นสมควรและ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ไดมีมติสงเร่ืองในสวน
ของจําเลยใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไวดังกลาว
เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วและตอเน่ือง

369

ดังนั้นการที่พันตํารวจโท ธ. พนักงานสอบสวนรับมอบสํานวนตอมา
จากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ประจําจังหวัดซ่ึงไดมีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบ้ืองตน
ไว ไดแก บันทึกถอยคําบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของนํามารวบรวมไวเปน
พยานหลักฐานในคดีนี้และสอบคําใหการ ช. ไวในฐานะผูกลาวหาแลว
แจงขอหากับถามคําใหการจําเลยเทากับวาพนักงานสอบสวนได
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดวยการใชดุลพินิจรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์อันถือเปนการสอบสวนโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ได

370

(ต่อ)
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ฎีกาที่ 65 / 2565  ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซ่ึงมิใช
ภริยาของตนโดยใชอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคส่ี 
เปนความผิดอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทําตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว 
บุคคลผูพบเหตุความผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอพนักงานสอบสวน
เพ่ือใหดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน
ดําเนินคดีตอจําเลยซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึง
วาผูกลาวโทษเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใช
ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายที่ ๑ และมิใชผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ 
ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปนเหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหายที่ ๒ ไมชอบดวย
กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง

371

พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบในกรณีตอไปนี้ก็ได 
(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวย

ปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือ
บันทึกคํากลาวโทษ
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การสอบสวน ตามมาตรา 120 หมายถึงการสอบสวนที่
ชอบดวยกฎหมายดวย พนักงานอัยการจึงจะมีอํานาจฟอง 
คดีอาญาที่มีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวาคดีนั้น
ไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

373

การสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 
1. การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจตาม

บทบัญญัติ มาตรา 18, 19 ที่กลาวมาแลว การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงาน
สอบสวนที่ไมมีอํานาจ ถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจ
ฟองตามมาตรา 120 (ฎีกาที่ 518/2506, 726/2483, 371/2531 ใน
หัวขออํานาจสืบสวนสอบสวน) หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไป
ตามมาตรา 18 วรรคสาม 19 วรรคสอง ก็ถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น 
พนักงานอัยการกไ็มมีอํานาจฟองเชนกัน ฎีกาที่ 1305/2482, 650/2528, 

4634/2543 
374
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(ต่อ)

2. คดีความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนได ตองมี
คํารองทุกขตามระเบียบ (มาตรา 121 วรรคสอง) 

คํารองทุกขจะทําเปนหนังสือหรือรองดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมี
วันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูรองทกุข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวน
บันทึกไว ลงวันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูบันทึกกับผูรองทุกขในบันทึกนั้น 
(มาตรา 123 วรรคสาม) 

คํารองทุกขนั้นตองปรากฏชื่อและที่อยูของผูรองทุกข ลักษณะแหง
ความผิด พฤติการณตางๆ ที่ความผิดนั้นไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับและ
ชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาที่จะบอกได (มาตรา 123 วรรคสอง) 

375

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัว (ความผิดอันยอม
ความได) ไดตอเมื่อมีคํารองทุกขเสียกอน แตตองเปนการรองทุกขที่ชอบดวย
กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวนได ดังนั้น หากสอบสวนคดี
ความผิดตอสวนตัวไปโดยไมมีคํารองทุกขหรือเปนคํารองทุกขไมชอบดวย
กฎหมาย ถือวาไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง
ตามมาตรา 1 20  เชน ผูที่ไปรองทุกขไมใชผูเสียหาย ถือวาคดีความผิดตอ
สวนตัวนั้นไมมีการรองทุกขตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ
สอบสวน และทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 4684/2528 

(ประชุมใหญ), 815/2535 (ประชุมใหญ), 243/2529, 1338/2532
376
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ฎีกา ท่ี  2 4 1 1 / 2 5 6 3  ความผิดฐานนํ า เข าสู ร ะบบคอมพิว เตอร ซึ่ ง
ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จเปนคดีอาญาแผนดิน มิใชเปนคดีความผิดตอสวนตัว
ที่หามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง เม่ือมีความผิดอาญาแผนดินเกิดหรืออาง หรือเชื่อวา
ไดเกิดข้ึนและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน หรือหนวยงานของรัฐ ยอมเปน
หนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจ ที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด ใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ือเอาความผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 17 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนึ่ง โดยไมตองคํานึงถึงวาจะ
มีผูเสียหายรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทําผิดหรือไม การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนจึงเปนการกระทําโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง

377

คําพิพากษาฎีกาที่ 659 - 661 /๒๕๖7

 พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นวาการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
เปนท่ีเขาใจไดวาในช้ันสอบสวนไดรูตัวผูกระทําความผิดท่ีถูกกลาวหาแลว แตพนักงาน
สอบสวนเห็นวาการกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิดตามขอกลาวหา การท่ี
พนักงานสอบสวนทําความเห็นวาควรสั่งไมฟองเสนอตอพนักงานอัยการโดยไมงดการ
สอบสวน เปนการดําเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๔๐ (๒) และ ๑๔๒ วรรคสอง เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาในกรณีท่ีรูตัว
ผูกระทําความผิด



190

(ต่อ)

3 . การแจงขอหา การสอบสวนที่ชอบดวย
กฎหมาย ตองมีการแจงขอเทจ็จรงิเกีย่วกับการกระทําที่
กลาวหา และแจงขอหาแกผูตองหา (มาตรา 134 วรรค
หนึ่ง) 

379

(ต่อ)

ในการแจงขอหา พนักงานสอบสวนตองแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทาํทีก่ลาวหาวาผูตองหาไดกระทาํความผิด แลวจึงแจง
ขอหาใหทราบ (มาตรา134 วรรคหนึ่ง) การแจงขอหาจะตองมีหลักฐาน
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น  (มาตรา 134 วรรค
สอง) พนักงานสอบสวนจะกลาวหาผูใดลอยๆ โดยไมมีหลักฐานตาม
สมควรไมได

กรณีที่ไมมีการแจงขอหา มีผลทําใหโจทกไมมีอํานาจฟอง (ฎีกาที่ 
3130/2556)

380
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สรุป การสอบสวนที่ไมชอบอันจะมีผลถึงอํานาจฟองของอัยการนั้น
มีเพียง 4  กรณีเทานั้น
1. ผูสอบสวนตองเปนพนักงานสอบสวนที่มีเขตอํานาจสอบสวน ตาม

มาตรา 18 วรรคหนึ่ง, 19 วรรคหนึ่ง, และ 20 วรรคหนึ่ง
2. ผูสรุปสํานวนการสอบสวนสงไปยังพนักงานอัยการตองเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้น
3. หากเปนความผิดตอสวนตัว ตองมีคํารองทุกขตามระเบียบแลว ตาม

มาตรา 2 (7), 123, 124 ทั้งนี้ตามมาตรา 121 วรรคสอง
4. มีการแจงขอหาโดยชอบตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง

381

(ต่อ)

การฝาฝนบทบัญญัติอื่น ๆ นอกจากนี้ แมจะไมชอบดวยบทบัญญัติ
ดังกลาว แตก็ไมทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป เชน ฝา
ฝนมาตรา 1 2 4 / 1 , 1 33  ทวิ, 1 3 4  วรรคสอง, วรรคสาม, วรรคสี่, 
134/1 ถึง 134/4, 135 ฯลฯ

เพียงแตพยานหลักฐานที่ไดมานั้นอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได ตามมาตรา 226, 226/1 หรือ 134/4 

382
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(ต่อ)

นอกจากนี้ ปญหาที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายอันมีผล
ใหอัยการไมมีอํานาจฟองนั้น เปนปญหาเร่ืองอํานาจฟองและเปน
ปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมี
คูความฝายใดยกขึ้นอางหรือไมมีผูใดคัดคาน ศาลก็มีอํานาจหยิบ
ยกขึ้ น วิ นิ จฉั ย ได  (ฎีก าที่  5 1 8 / 2 5 0 6 , 1 7 5 6 / 2 5 5 0 , 

371/2531)

383

เขตอํานาจศาล (มาตรา 2 2 -2 7)

384

หลักเกณฑ เมื่อความผิดเกิดข้ึน อาง หรือเช่ือวาเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลใดใหชําระที่ศาลน้ัน แตถา
(1) เมื่อจําเลยมีที่อยูหรอืถูกจบัในทองที่หน่ึงหรือเมื่อเจาพนักงานทาํการสอบสวนในทองที่หน่ึงนอกเขต
อํานาจศาลดังกลาวแลว จะชําระที่ศาลซึ่งทองที่น้ัน ๆ  อยูในเขตอํานาจก็ได
(2) เมื่อความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรไทย ใหชําระคดีน้ันที่ศาลอาญา ถาการสอบสวนไดกระทําลงใน
ทองที่หน่ึงซึ่งอยูในเขตของศาลใด ใหชําระที่ศาลน้ันไดดวย ( มาตรา 22)

ศาลท่ีมีอํานาจรับชําระคดี หลักคือศาลท่ีความผิดเกิดขึ้น อาง หรือเชื่อวาเกิดขึ้นในเขตอํานาจ 
ฎีกาที่ 1989-1990/2564
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385

ฎีกาท่ี 1989 -1990 /2564  

 โจทก (ราษฎร) บรรยายฟองวาโจทกเช่ือวาเหตุปลอมหนังสอืรบัรองบริษัท อ. และเหตุใชหนังสือ
รับรองปลอมเกดิที่แขวงทุงคร ุเขตทุงคร ุกรุงเทพมหานคร ที่ต้ังสํานักงานแหงใหญของบรษัิท อ. เปนกรณี
ที่โจทกเช่ือวาความผิดเกิดข้ึน อาง หรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ศาลช้ันตนมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 22 (1) 

          สถานท่ีความผิดเกิด
          ความผิดฐานฉอโกงเกิดขึ้นต้ังแตจําเลยหลอกลวงผูเสียหายและสาํเรจ็ลง เมื่อผูกระทําผิดไดไปซึง่
ทรัพยสินของผูถูกหลอกลวงหรอืบุคคลทีส่าม ดังน้ัน ทองที่ที่มีการมอบเงนิใหแกผูกระทําผดิยอมเปนสวน
หน่ึงของการกระทาํความผิด จึงถือวาสถานท่ีท่ีมอบทรัพยสินเปนสถานท่ีเกิดเหตุตอเน่ืองกับทองท่ีท่ีมี
การหลอกลวงดวย ศาลช้ันตนที่มีเขตอํานาจครอบคลุมทองที่ที่มกีารมอบทรัพยจึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีน้ี ฎีกาที่ 609/2565

386

ฎีกาที่ 609/2 565  

 การกระทําความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ.มาตรา 341  จะสาํเร็จลงเม่ือผูกระทําความผิดไดไปซ่ึงทรัพยสินของ              
ผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ดังน้ัน ทองที่ที่มีการมอบเงินใหแกผูกระทําความผิดยอมเปนสวนหน่ึงของการกระทําความผิด
และถือวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดฐานฉอโกงลงในทองที่ดังกลาวตอเน่ืองกับการกระทําความผิดในทองที่ที่มีการ
หลอกลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง การที่ น . ภริยา พ. โอนเงิน 
11,475,520  บาท ทีÉธนาคาร ก. เชียงของ จังหวัดเชียงราย เขา้บัญชีเงินฝากของจาํเลยทีÉ 1  ทีÉธนาคาร ส. สวนหลวง 
จาํเลยทีÉ 1  ไดร้บัเงินจาํนวนดงักลา่วแลว้ออกใบเสรจ็รบัเงินทีÉจาํเลยทีÉ 2  ลงลายมือชืÉอ และประทับตราสาํคัญของจาํเลยทีÉ 
1เป็นผูร้บัเงินมอบใหแ้ก่โจทก ์ถือไดว่้าสถานทีÉ น. ภรยิา พ. ซึÉงเป็นหุน้สว่นผูจ้ดัการของโจทกโ์อนเงินที่ธนาคาร ก.เชียงของ
ที่ทําใหจําเลยที่ 1  ไดท้รพัยเ์ป็นเงินจากโจทกเ์ป็นส่วนหนึÉงของการกระทาํความผิดต่อเนืÉองกับการหลอกลวงโจทกด์ว้ย 
ดงันัÊน ศาลชัÊนตน้ซึÉงมีอาํนาจครอบคลมุอาํเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ย่อมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนี Êตาม ป.

วิ.อ. มาตราตรา 22

 ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยหนังสือพิมพลงขอความหม่ินประมาท ถือวาทองที่ที่จําหนายหนังสือพิมพทุกแหง
เปนสถานที่ความผิดเกิด โจทกจึงฟองจําเลยในความผิดฐานน้ีตอศาลชั้นตนในทองที่ที่มีการจําหนายหนังสือพิมพได ฎีกาที่ 
2154/2518,2360/2523
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387

ฎีกาท่ี 988 -989 /2564  

 การย่ืนสําเนาบัญชีรายช่ือผูถือหุนของจําเลยทั้งสามตามฟองแมย่ืนที่สํานักงานพัฒนาธุรกิจการคา
เขต 4 (สรุวงศ)์ ซึÉงตัÊงอยู่ทีÉอาคารวรวิทย ์ถนนสรุวงศ ์เขตบางรกั กรุงเทพมหานคร แตก่ารอนัจะเป็นควาน
ผิดฐานแจง้ความเท็จเกิดขึ Êนตอ่เมืÉอความทีÉแจง้นัÊนถงึแก่เจ้าพนักงานผู้รับแจ้งแล้ว ซึÉงคือนายทะเบียน
กลางอนัไดแ้ก่อธิบดีกรมพฒันาธรุกิจการคา้ หาใช่เจา้ทีÉผูร้บัเรืÉองทีÉจาํเลยทัÊงสามนาํไปยืÉนไม่ เมืÉออธิบดี
กรมพฒันาธรุกิจการคา้เป็นเจา้พนกังานทีÉมีหนา้ทีÉรบัแจง้มีภมิูลาํเนาอยู่ทีÉตาํบลบางกระสอ อาํเภอเมือง 
จงัหวดันนทบรีุ ดงันัÊน เขตตาํบลบางกระสอ อาํเภอเมือง จงัหวดันทบรีุ จงึเป็นสถานที Éเกิดความผิดอีก
สถานที ÉหนึÉง หาใช่เพียงแตส่ถานทีÉยืÉนเอกสารอนัเป็นการแจง้ความทีÉอา้งว่าเป็นความเท็จเพียงสถานทีÉ
เดียวไม ่ศาลชัÊนตน้ซึÉงภมิูลาํเนาของเจา้พนกังานผูร้บัแจง้อยู่ในเขตศาลย่อมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดีนี Ê
 ความผิดฐานนําเขาสูระบบคอมพิวเตอร ฯ ดวยการโฆษณาในเว็บไซตซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถ
เขาถึงขอมูลได บุคคลทั่วไปทุกมุมโลกยอมสามารถเขาถึงได ถือไดวาผลของการกระทํา เกิดขึ้นท่ัว
ราชอาณาจักร จึงถือวาเหตุเกิดในเขตศาลจังหวัดศาลใดศาลหน่ึง ฎีกาที่ 3313/2562

388

ฎีกาท่ี 3313 /2562  

 เว็บไซตที่โจทกอางวาจําเลยเปนเจาของและผูดูแลมิใชเปนเว็บไซตซึ่งบุคลเฉพาะกลุมเทาน้ันที่
จะเขาถึง บุคคลทั่วไปจากทุกมุมโลกสามารถเขาถึงไดเปนปกติเชนเดียวกับโจทกซึ่งอาศัยอยูใน
ราชอาณาจักรเขาถึงไดจากที่อยูของโจทกในราชอาณาจักรการที่มีผูนําภาพใบหนาของโจทกมาตัดตอ 
ดัดแปลง โดยใชประกอบกับภาพถายรางกายของบุคคลอื่นที่แสดงออกชัดวาเปนเกยโพสตลงในเว็บไชต 
ผูกระทํายอมตองการใหโจทกไดรับความเสียหายและอับอาย โดยเฉพาะตอบุคคลในชุมชนที่โจทกอาศัย
อยูและรูจักโจทกจากการเขาชมเว็บไชตน้ัน ถือไดวาผลแหงการกระทําความผิดน้ันเกิดข้ึนในอาณาจักร
โดยตรงทั่วทุกแหงตามเจตนาของผูกระทํา ซึ่ งกฎหมายใหถือวาเปนการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรแลวตาม ป.อ. มาตรา 5  โจทกซ์ึÉงพบภาพถ่ายของตนทีÉถกูตอ่เติมดดัแปลงจากเว็บไซต์
ในขณะทีÉพกัอาศยัอยู่ในทอ้งทีÉอยู่ในเขตศาลชัÊนตน้ ตอ้งถือวา่สถานทีÉทีÉโจทกอ์ยู่ในเขตศาลเป็นทีÉซึÉง
ความผิดไดก้ระทาํลงดว้ย ศาลชัÊนตน้มีอาํนาจรบัคดีนี Êไวพิ้จารณาพิพากษาได้
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 คําวา "ที่อยู" ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 22(1) ศาลฎีกาเคยตีความว่ามีความหมายเช่นเดียวกับภูมิลาํเนาตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 37  ดฎีูกาทีÉ 2073/2536

ฎีกาที่ 2 073/2 536  

  คําวา "ที่อยู" ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 22 (1) หมายถึงถิÉนอันบุคคลนัÊนมีสถานทีÉอยู่เป็นแหล่งสาํคัญตาม ป.

พ.พ.มาตรา 37  แต่จาํเลยถูกขังอยู่ทีÉเรือนจาํกลางอุดรธานีในคดีอาญาของศาลจังหวัดอุดรธานีซึÉงเป็นเพียงชัÉ ว
ระยะเวลาหนึÉงเท่านัÊน และในระหว่างพิจารณาจาํเลยอาจไดร้บัการปลอ่ยชัÉวคราวหรอืในทีÉสดุศาลอาจพิพากษายก
ฟ้องปลอ่ยตวัจาํเลยก็ได ้ดงันัÊน เรอืนจาํกลางอดุรธานีจงึมิใช่ทีÉอยู่ของจาํเลยตามมาตรา 22(1)โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจ
ฟ้องจาํเลยฐานยกัยอกซึÉงเกิดขึ Êนในจงัหวดัแพรต่่อศาลแขวงอุดรธานี 
ขอสังเกต ตอมาไดมีบทบัญญัติมาตรา 47  แห่ง ป.พ.พ. บัญญัติใหภู้มิลาํเนาของผูท้ีÉถูกจาํคุกตามคาํพิพากษาถึง
ทีÉสดุของศาลหรอืตามคาํสัÉงโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไดแ้ก่เรือนจาํหรือทัณฑสถานที่ถูกจําคุกอยูจนกวาจะไดรับการ
ปลอยตัว เม่ือเรือนจําเปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 
จําเลยซ่ึงถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดในเขตอํานาจของศาลใด โจทกก็อาจฟองจําเลยตอศาลน้ันได แตถึงอยางไรก็
ยังคงอยูในดุลพินิจของศาลน้ันจะรับชําระคดีหรือไมดวย และฎีกาที่ 1965/2549

390

 ฎีกาท่ี 1965 /2549  

  เรือนจํากลางจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนภูมิลําเนาของจําเลยในขณะที่โจทกย่ืนฟองคดีน้ีตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 47 ยอมถือไดวาจําเลยมีที่อยูในเขตอํานาจศาลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 22(1)แต่บทบัญญัติ
ดงักลา่วมิไดเ้ป็นบทบงัคบัใหศ้าลชัÊนตน้ทีÉจาํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจตอ้งรบัชาํระคดีทีÉโจทกฟ์้อง จึงใช้
ดลุพินิจทีÉจะรบัคดีเช่นวา่นัÊนหรือไมก่็ไดแ้ม ้ป.วิ.อ.มาตรา 22 (1) ไมไ่ดบ้ญัญัติใหศ้าลทอ้งทีÉทีÉจาํเลย
มีทีÉอยู่หยิบยกเรืÉองเหตคุวามไม่สะดวกของศาลทีÉรบัชาระคดีมาเป็นเหตไุม่รับฟ้องหรือไม่ชาํระคดี  
แต่การใช้ดุลพนิิจที Éจะรับชาํระคดหีรือไม่ ก็ต้องคาํนึงถงึความสะดวกในการพจิารณาคดีด้วย
 ผูที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาของศาลน้ัน ตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดดวย จึงจะถือวาเรือนจํา
หรือทัณฑสถานเปนภูมิลําเนาตาม ป.พ.พ. มาตรา 47  ถ้าคาํพิพากษานัÊนยังไม่ถึงทีÉสุดก็ไม่ถือว่า
เรือนจาํหรือทณัฑสถานทีÉจาํคกุอยู่เป็นภมิูลาํเนา (ฎีกาทีÉ 2209/2540 )
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 เขตอํานาจศาลในความผิดเกี่ยวพันกัน (มาตรา 24)

 ดังน้ี ถาอัตราโทษของฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงกวาอยูในอํานาจของศาลจังหวัด สวนความผิดฐานอ่ืน
อยูในอํานาจของศาลแขวง โจทกก็สามารถฟองจําเลยทุกฐานความผิดตอศาลจังหวัดได โดยไมตองผัดฟองฝากขัง
จําเลยตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ 
ดูฎีกาท่ี 4487/2560,3042/2532,3298/2532, 3584/2532

        ฎีกาท่ี 4487 /2560  โจทกฟองวา จําเลยเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมายและมีเมทแอมเฟตา
มีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แมความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝาฝนตอกฎหมายซ่ึงอยูในอํานาจ
การพิจารณาของศาลแขวง เปนความผิดคนละกรรมกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไดรับ
อนุญาตก็ตาม แตความผิดท้ังสองไดกระทําลงโดยผูกระทําผิดคนเดียวกันและเก่ียวพันกัน จึงเปนกรณีความผิดหลาย
เร่ืองเก่ียวพันกัน โจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนน้ันโดยฝาฝนตอกฎหมายพรอมกับ
ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง โดยไมไดรับอนุญาตโดยไมตองขอผัดฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24

กรณีไมตองดวย พ.ร.บ.ใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 

และมาตรา 4

392

              คําพิพากษาฎีกาท่ี 4 6 5 0 / 2 5 6 7  โจทกฟองจําเลยกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน คือ
ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไม
เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และความผิดฐานโดยหลอกลวงนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่บิดเบือน
หรือปลอมหรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชนตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1 ) 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งความผิดทั้งสองฐาน
ไดกระทําลงโดยผูกระทําความผิดคนเดียวกันและเปนความผิดเกี่ยวพันกัน จึงเปนกรณีความผิดหลายเรื่อง
เกี่ยวพันกันซึ่งโจทกจะฟองคดีทุกเรื่องตอศาลซึ่งมีอํานาจชําระในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงกวาก็ได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 4 (1 ) วรรคสอง โดยถือเอาอัตราโทษสูงสุดสําหรับ
ความผิดที่บัญญัติไวในบทมาตราที่โจทกฟอง มิใชถือตามโทษที่ศาลกําหนดในคําพิพากษา เชนน้ีโจทก
มีอํานาจฟองจําเลยตอศาลช้ันตนซึ่งเปนศาลจังหวัดที่มีอํานาจชําระในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงกวาได
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) 



197

                              คําถาม
๑. ศาลช้ันตนสั่งรับฎีกาของจําเลยแลว ผูเสียหายแถลง
ตอศาลช้ันตน ขอถอนคํารองทุกข ศาลใดมีอํานาจสั่งจําหนาย
คดีจากสารบบความ และคําขอในสวนแพง ใหจําเลยชดใช
เงินแกผูเสียหายจะตกไปดวยหรือไม 

ความผิดฐานหลอกลวงผู อ่ืนวาสามารถหางานใน
ตางประเทศได พนักงานอัยการจะเรียกทรัพยสินหรือราคา
แทนผูเสียหายไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   ภาค 2  สมัยท่ี 7 5 

เลม 13) 393

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๕๔/๒๕๖๔ หลังจากจําเลยย่ืนฎีกาและศาล

ชั้นตนมีคําสั่งรับฎีกาของจําเลย ผูเสียหายไดแถลงตอศาลชั้นตนวาไมติดใจ
ดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอถอนคํารองทุกขตาม
รายงานกระบวนพิจารณาคดีจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาสั่ง
การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งวาขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิด
ฐานฉอโกงออกจากสารบบความจึงไมชอบ ใหยกคําสั่งของศาลชั้นตนที่ให
จําหนายคดีความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย

394
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ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอนคํา
รองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง
ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ 
(๒) เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดี
สวนแพงที่ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิได
บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการที่ย่ืนฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นวาสามารถ
หางานในตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไดอีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางาน
และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืน
หรือชดใชเงินคืนแกผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอน้ี
เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
395

(ต่อ)

๒. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีขอหาฉอโกง 
ผูเสียหายจะยืน่คาํรองขอใหบงัคบัจําเลยใชคา ภาษีมูลคาเพิ่ม
ไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยท่ี 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๓๘/ ๒๕๖๔ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ พนักงานอัยการ

โจทกมีสิทธิเรียกรองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองคืนหรือชดใชราคาทองคําที่แทจริงที่
จําเลยทั้งสองฉอโกงไปแทนโจทกรวมอันเปนทรัพยสินที่โจทกรวมตองสูญเสียไป
เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสองไดเทานั้น สวนภาษีมูลคาเพิ่มมิใช
ทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสียไปเนื่องมาจากการกระทําความผิดฐานฉอโกงของ
จําเลยทั้งสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ทั้งไมใชเปนเรื่องที่โจทกรวมและจําเลยทั้งสอง
ซ้ือขายทองคํากันจริง หากแตเปนเพียงอุบายของจําเลยทั้งสองในการฉอโกงโจทกรวม
เทานั้นโจทกรวมจึงไมตองมีหนาที่นําสงคาภาษีมูลคาเพิ่มแกกรมสรรพากร คา
ภาษีมูลคาเพิ่มดังกลาวจึงมิใชเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอโกงของจําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/ ๑ โจทกรวมไมอาจ
เรียกรองใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคาภาษีมูลคาเพิ่มได 397

เมื่อผูเสียหายไดยื่นฟองแลวตายลง ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไป
ก็ได (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือผู
ไรความสามารถ ซ่ึงผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือ
ผูแทนเฉพาะคดีไดย่ืนฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะ
วาคดีตอไปก็ได (มาตรา 29 วรรคสอง)

398
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(ต่อ)

ตามมาตรา 29  เปนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกย่ืน
ฟองคดีเอง และนาจะรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายไดเขาเปน
โจทกรวมกับพนักงานอัยการแลวตายลงดวย

การเขาดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 2 9  นี้ 
ผูเสียหายตองไดย่ืนฟองแลวตายลงเทานั้น ไมรวมถึงการ
แจงความรองทุกขโดยยังไมไดฟองคดีดวย ดังนี้การที่
ผูเสียหายเพียงแตแจงความรองทกุขไวแลวถึงแกความตาย 
บุคคลตามมาตรา 29 ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนตอไปได 
ฎีกาที่ 5162/2547

399

ผูเสียหายที่ฟองคดีแลวตายตามมาตรา 29 นี้ หมายถึง
ตัวผูเสียหายที่แทจริงเทานั้น ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการ
แทนดวย ถาผูจัดการแทนถึงแกความตาย ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูจัดการแทนจะ
ดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 2 9  ไมได ฎีกาที่ 
8537/2553

(ต่อ)

400
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8 5 3 7 / 2 5 5 3  โจทกเปนเพียง
ผูจัดการแทนผูเสียหาย มิใชผูเสียหายที่แทจริงที่ย่ืนฟองแลว
ตายลงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 วรรคหนึ่ง แมผูรองจะเปน
ผูสืบสันดานของผูเสียหายกับโจทก ผูรองก็ไมมีสิทธิย่ืนคํา
รองขอเขาดําเนินคดีตางโจทก ซ่ึงถึงแกความตายตาม
บทบัญญัติดังกลาว

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1303/2551, 5884/255๐, 

2 3 3 1 / 2 5 2 1 ,  5 7 8 / 2 5 3 5 ,  1 1 8 7 / 2 5 4 3 , 

1303/2551 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน

(ต่อ)

401

อย า ง ไรก็ ตาม  ถือว าการฟองคดีและการ
ดําเนินคดีของผูจัดการแทนผูเสียหายเปนการกระทํา
ก ารแท น รัฐด วยส ว นหนึ่ ง  ดั งนี้  เ มื่ อ มี ก า รสื บ
พยานหลักฐานไปแลวศาลก็มีอํานาจพิจารณาและ
พิพากษาจากพยานหลักฐานทีโ่จทกจําเลยไดสืบไวแลวได 
ฎีกาที่ 8537/2553 

(ต่อ)

402
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8 5 3 7 / 2 5 5 3  นาย ก. 

สามีชอบดวยกฎหมายของนาง ล. ผูตาย เปนโจทกย่ืน
ฟองจําเลยในขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาง 
ล. ถึงแกความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. จึง
เปนผูเสียหายซ่ึงถูกทํารายถึงตาย และโจทกเปนเพียง
ผูจัดการแทนผูเสียหาย ตาม ป.อ.มาตรา 3 (2 ) และ
มาตรา 5 (2) 

(ต่อ)

403

เมื่อโจทกย่ืนฟองแลวตายลงระหวางการพิจารณา
สืบพยานโจทกของศาลชั้นตน การพิจารณาของศาล
ชั้นตนกอนโจทกถึงแกความตายยอมไมเสื่อมเสียไป
เพราะความตายของโจทก และถือวาโจทกฟองนั้น
เปนการกระทําการแทนรัฐดวยสวนหนึ่ง ดังนั้น การ
ที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมจากพยานหลักฐาน
ที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวจึงชอบแลว

(ต่อ)

404
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แตถาบุคคลที่ขอเขามาดําเนินคดีคนหลัง เปนบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผูเสยีหายที่แทจริงตามมาตรา 5 ดวย
ผูหนึ่ง ศาลฎีกาถือวาเปนการเขามาโดยอาศัยสิทธิตาม 
มาตรา 5 จึงอนุญาตใหเขามาดําเนินคดีตอไปได ค.ร.ท. 

1592/2556

 คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ ท.15 9 2 / 2 5 5 6  โจทก
รวมที่ 1 บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท ผูเสียหายซ่ึง
ถูกทํารายถึงแกความตาย ผูรองซ่ึงเปนภริยาโดยชอบ

(ต่อ)

405

ดวยกฎหมายของโจทกรวมที่ 1 และเปนมารดาของ ท. 

ผูตายย่ืนคํารองขอเขาดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอ
ใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานา
จัดการแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5  (2 ) เพ่ือสืบสิทธิ
ดําเนินคดีแทนโจทกรวมที่ 1  ในชั้นฎีกา ศาลฎีกา
อนุญาตใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1 

แทนโจทกรวมได กับใหรับคําแกฎีกาไวพิจารณา

(ต่อ)

406
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ขอสังเกต ตองถือวา ค.ร.ท. 1592/2556 นี้กลับ
แนววินิจฉัย เดิ มที่ ศาลฎีกาเคยวินิ จฉั ยใน ค .ร .ท . 

132/2553 ที่วาผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายไดถึงแก
ความตายระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ กรณี
ไมใชเรื่องผูเสียหายโดยตรงย่ืนฟองแลวตายลงไมอยูใน
บังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา 29 ที่จะมีการเขามาดําเนินคดี
ตางโจทกรวมได แมผูรองเปนภริยาของโจทกรวมและอยู
ในฐานะผูบุพการีของผูเสียหายเชนเดียวกันกับโจทกรวมก็
ตาม 

(ต่อ)

407

ก็ไมมีบทบัญญัติใดของ ป.วิ.อ.ที่ใหสิทธิแกผูรองที่จะเขามา
สืบสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมได ทั้งไมอาจนําบทบัญญัติ
แหง ป.วิ.พ. มาตรา 42, 43 มาใชบังคับโดยอนุโลมใหยก
คํารอง

(ต่อ)

408
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409

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๐๑/๒๕๖๗
โจทกรวมซ่ึงเปนบิดาของ น. ผูตายถึงแกความตาย จ. ซ่ึงเปนมารดาในฐานะ

บุพการีของผูตายยื่นคํารองขอเขาแทนที่โจทกรวมเดิมถือไดวา จ. ประสงคขอใชสิทธิ
ของตนที่มีอยูเดิมตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนดวยอีกคนหน่ึงเชนเดียวกับ
โจทกรวม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ถือวา จ. เขาสืบสิทธิดําเนินคดีแทน ร. โจทกรวม 
คําส่ังศาลชั้นตนอนุญาตให จ. เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและรับอุทธรณ         
ของ จ. โจทกรวมไวพิจารณาชอบดวยกฎหมาย

410

ตามมาตรา 2 9  นี้  เปนกรณีผู เ สียหายตาย
หลังจากฟองคดีแลว ถาผูเสียหายตายกอนฟองคดี 
ไม เขากรณีมาตรา 2 9  นี้  ทั้งสิทธิในการฟอง
คดีอาญาไมเปนมรดกตกทอดแกทายาท ฎีกาที่
10096/2557, 3395/2525, 2219/2521
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คําพิพากษาฎีกาที่ 10 0 9 6 / 2 5 5 7  ป. ถึงแก
ความตายเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2544 แตเหตุรับของ
โจรโฉนดที่ดินเลขที่ 1 9 7 2 4  และฐานใชเอกสาร
ปลอมเกิดขึ้นวันที่ 13 ธันวาคม 2539 ขณะที่ ป. ยัง
มีชีวิตอยู ป. จึงเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวและมี
อํานาจฟองจําเลยที่ 1  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28  (2 ) 

สิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัว สวนโจทกผูสืบสันดาน
จะมีสิทธิฟองแทน ป. ได ตอเมื่อ ป. ไดฟอง แลวตาย
ลงตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 

411

แตปรากฏวาขณะ ป. มีชีวิต ป.ไมไดฟองจําเลยที่ 1 

สวนที่โจทกอางวาเมื่อ ป. ถึงแกความตาย โฉนดที่ดิน
โฉนดเลขที่ 1 9 7 2 4  ตกทอดแกโจทกตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1600 นั้น เปนกรณีทรัพยมรดกของ ป. ตก
ทอดแกทายาทเปนสิทธิในทางแพงเทานั้น แมหาก
โจทกมีสิทธิไดรบัมรดกของ ป. ก็ไมทําใหโจทกมอีํานาจ
ฟองจําเลยที่ 1 ในทางอาญาดังกลาว

(ต่อ)

412
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ผูบุพการีและผูสืบสันดานทีจ่ะมีอาํนาจดําเนินคดีตาง
ผูตาย ตามมาตรา 2 9  หมายถึง ผูบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานตามความเปนจริง ดังนี้บุตรที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายของผูเสียหายก็มิสิทธิดําเนินคดีตาง
ผูตายตอไปได ถาบุตรยังเปนผูเยาว มารดาในฐานะ
ผูแทนโดยชอบธรรมก็มีสิทธิดําเนินคดีแทนผูเยาวได 
ฎีกาที่ 5119/2530

413

ขอสังเกต ศาลฎีกาตีความคําวา ผูบุพการีและ
ผูสืบสันดาน ถือตามความเปนจริงเชนเดียวกับผู
บุพการีและผูสืบสันดานตามมาตรา 5  (2 ) (ฎีกาที่ 
1384/2516, 2664/2527) 

414
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สําหรับกรณีสามีหรือภริยาของผูเสียหายตาม
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง นาจะหมายถึงสามีภริยาโดย
ชอบดวยกฎหมายด วย (เทียบตามนั ยฎีกาที่ 
1056/2503 ในมาตรา 5 (2)) ดังนั้น ตามฎีกานี้ 
ภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายของผู เสียหาย 
(มารดาของผูเยาว) จึงไมอาจเขาดําเนินคดีตาง
ผูเสียหายในฐานะภริยาของผูเสียหายได 

415

แตที่เขามาในคดีไดก็เนื่องจากเปนมารดาผูแทนโดยชอบ
ธรรมของผูเยาวซึ่งเปนบุตรที่ไมชอบดวยกฎหมายของ
ผูเสียหาย ทั้งนี้อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 5 6 

ประกอบ ป.วิ.อ มาตรา 15

ผูที่มีอํานาจดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 2 9  มี
เฉพาะบุพการี ผูสืบสันดาน สามีและภริยาเทานั้น ดังนี้ พ่ี
นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายแมเปนผูจัดการมรดก
ของผูตายก็ไมมีอํานาจเขาดําเนินคดีตางผูตาย ฎีกาที่ 
2242/2533, คําสั่งคํารองที่ ท.212/2557

(ต่อ)

416
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เปรียบเทียบมาตรา 29  วรรคหนึ่งกับวรรคสอง
วรรคแรก เปนเรื่องผูเสียหายที่แทจริงเปนผูฟอง

คดีเองแลวตายลง 
วรรคสอง เปนเรื่องผูแทนโดยชอบธรรม ผู

อนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดี เปนผู ย่ืนฟองแทน
ผูเสียหายไวแลวผูเสียหายตายลง

417

ผูฟองคดีแทนจะวาคดีตอไปก็ได เฉพาะกรณี
ผูแทนเฉพาะคดีจะดําเนินคดีตอไปไดตามมาตรา 
29 วรรคสอง นี้ ตองเปนกรณีที่ศาลไดตั้งผูแทน
เฉพาะคดีของผูเสียหายตามมาตรา 6  ไวแลว
กอนผูเสียหายตาย ถาผูเสียหายตายลงระหวางไต
สวนคํารองขอเปนผูแทนเฉพาะคดี  ผูนั้นจะ
ดําเนินคดีตอไปไมได ฎีกาที่  3 4 3 2 / 2 5 3 6 

1625/2532

(ต่อ)

418
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ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจวา
คดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 

นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดตั้งผูแทนเฉพาะคดีของผูเสียหาย
ไวแลวกอนที่ผู เสียหายตาย หาไดหมายรวมถึงกรณี
ผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะตั้งผูแทนเฉพาะคดีดวยไม

บทบัญญัติมาตรา 2 9  นําไปใชกรณีขอใหปลอย
เนื่องจากการคุมขังผิดกฎหมายตามมาตรา 90 ดวย ฎีกา
ที่ 392/ 2522 และนําไปใชกับกระบวนพิจารณาในชั้น
รองขอคืนของกลางไดดวย คร.1595/2528

(ต่อ)

419

คําพิพากษาฎีกาที่ 15 5 1 / 2 4 9 4  (ป) บิดา
ฟองมารดาเปนจําเลยหาวารองเรียนเท็จแจงความ
เท็จ ระหวางพิจารณา บิดาตาย บุตรจึงรองขอรับ
มรดกความแทนบิดา ดังนี้ ก็นับไดวาอยูในฐานะเปนผู
ฟองบุพการีของตน ตองดวยขอหามตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1534 ( 1562 ใหม )
420
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แมตามมาตรา 29 จะมิไดกําหนดเวลาทีจ่ะขอเขา
ดําเนินคดีตางผูตายไว ก็จะนําระยะเวลาการรับมรดก
ความในคดีแพงซ่ึงมีกําหนดเวลา 1  ป ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 42  มาใชบังคับไมได ฎีกาที่ 1 30 3 / 25 51 , 

คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 1595/2528

ผูที่ไดรับมรดกความอาจขอใหศาลจําหนายคดีก็
ได ฎีกาที่ 3619/2543

(ต่อ)

421

1 .  ผู เ สี ย ห า ย เ ป น โ จ ท ก ยื่ น ฟ อ ง แ ล ว ต า ย ล ง
ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูจัดการมรดกของ
โจทกจะมีสิทธิเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายหรือไมและ
ศาลฎีกาจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม

422
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 คําส่ังคํารองท่ีท. 212  /  2 5 5 7  ผูรองเปนผูจัดการมรดกของ
โจทก  แต มิ ใชบุคคลตามบทบัญญัติ  ป .วิ .อ . มาตรา 2 9 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวงพ.ศ. 2499 มาตรา 4 ผูรองจึงไมมีสิทธิเขาดําเนินคดี
ตางโจทกผูตายได คดีนี้แมจะเปนความผิดอาญาอันยอมความ
ไดและโจทกไดตายแลวก็ตาม แตหาไดมีกฎหมายบัญญัติวา
ในคดีอาญานั้นเม่ือโจทกตายแลวใหคดีระงับไปไม เม่ือคดีมาถึง
ศาลฎีกาแลวและโจทกตายโดยมีการดําเนินคดีครบถวนบริบูรณ
แลว เชนนี้ศาลฎีกายอมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไปได 
ใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาใหคูความฟงตอไป

423

การยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก แบงออกเปน 
3 กรณี

กรณีแรก : ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30  มีหลักเกณฑ 3 ประการ 
คือ 

424
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1. คดีที่พนักงานอัยการฟองนั้น  ตองเปน
คดีอาญาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอ
สวนตัวก็ตาม

2 . ผูเสียหายตองย่ืนคํารองขอรวมเปนโจทกใน
ระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดี

(ต่อ)

425

3 . ศาลมี คําสั่ งอนุญาต และจากแนวคํา
พิพากษาฎีกาสําคัญๆ  สรุปไดวา คดีที่รัฐเทานัน้เปน
ผูเสียหาย จะนําหลักการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30  

มาใชไมได (ฎีกาที่ 73195/  2554, 661/2554, 

2091/2564)

(ต่อ)

426
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ม.30

ฎีกาท่ี ๑๑๕๗/ ๒๕๖๖ ความผิดตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพ่ือคุมครอง
ประชาชนผูหางาน รัฐจึงเปนผูเสียหายแตเพียงผูเดียวท่ีจะดําเนินคดีแก
ผูกระทําความผิดได ผูเสียหายที่ ๑ และที่ ๘ ซึ่งถูกจําเลยกับพวกรวมกัน
หลอกลวงใหจายเงินโดยไมอาจหางานใหทําได ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะ
ฟองจําเลยใหตองรับโทษตาม พ.ร.บ. ดังกลาวไดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) 

เชนนี้ ผูเสียหายท่ี ๑ และท่ี ๘ ไมมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการ ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓0

427

หากคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น 
มีหลายขอหา กรณีเชนนี้ศาลตองสั่งอนุญาตให
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกไดเฉพาะขอหาที่บุคคล
นั้นเปนผู เสียหายเทานั้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1141/ 2531), หากคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทกฟองนั้นมีหลายขอหา 

428
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กรณีเชนนี้ศาลตองสั่งอนุญาตใหผูเสียหายเขารวม
เปนโจทกไดเฉพาะที่เปนผูเสียหายเทานัน้ แตถาคํา
รองไมระบุมาดวยวาใหเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการในความผิดฐานใด เชนนี้ ก็ตองถือ
วาศาลอนุญาตเฉพาะฐานความผิดที่ผูเสียหายเขา
รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเทานั้น (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 7530/2555)

(ต่อ)

429

ผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายไมได 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 3959/2529), คํารองขอเขา
รวมเปนโจทกนั้นไมใชคําฟองทนายความของ
ผูเสียหายมีอํานาจลงลายมือชื่อในคํารองดังกลาวได 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 629/2501), 

โดยหลักหากผูเสียหายมีสวนรวมในการ
กระทําความผิดดวย (ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย) 

ก็จะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได 

(ต่อ)

430



216

คําพิพากษาฎีกาที่ 1 8 6 3 –1 8 6 4 / 2 5 6 4  โจทกรวมท้ังสองกับจําเลยท่ี 1 

สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมท้ังสองไมใชผูเสียหาย
โดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (4 ) 

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓0  จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาไมมี
สิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยท่ี ๑ ขอหาพยายามฆาผูอื่น ลงโทษจําเลยท่ี ๒ ขอหา
เปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยท้ังสองขอหารวมกันบุกรุก
เคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป 

431

คําพิพากษาฎีกาที่ 1 9 3 1 / 2 5 6 4  โจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทํา
ความผิดโดยเปนฝายผิดสัญญาท่ีตกลงไวกับจําเลยวาจะไมไปยุงเกี่ยวกับ อ. ใน
ท่ีเกิดเหตุอีก โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดฐาน
พยายามฆาผูอื่นตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จึงไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30  ท่ีศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกรวมเขา
รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนฎีกา ศาล
ฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ (ฎีกาที่ 2 5 4 4 / 2 5 6 4 , 3 2 2 5 / 2 5 6 3 , 

1957/ 2 563 , 2 655 / 2 564  วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

432
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แต สํ าหรับความผิดตาม  ป .อ .  มาตรา  ๒๗๗ 
วรรคแรก แมเด็กหญิงยินยอม ก็มิใชกรณีเด็กหญิง
นั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดตาม ป.อ . 

มาตรา 277 วรรคแรกผูแทนโดยชอบธรรมตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) ยอมเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3 (2) ประกอบ
มาตรา 30 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 4147 /2550 ) 

ในกรณีที่ผูเสียหายนั้นมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย

(ต่อ)

433

เชนนี้ ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็ไมอาจขอเขา
รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
30 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 537/2554), 

หากการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ คํารองขอเขาเปนโจทก
ร วมย อมตกไปด วย  (คํ า พิพากษา ฎีกาที่  2600-

2602/2550), สําหรับกําหนดระยะเวลาในการย่ืนคํา
รองขอเขารวมเปนโจทกกบัพนักงานอัยการ คือ ในระยะ
ใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้น

(ต่อ)

434
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แตผูเยาวจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการโดยไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม
ไมได (คําพิพากษาฎีกาที 563/2517)  ในความผิดฐาน
ลักทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 334 ผูเสียหายไมจําเปนตอง
เจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยที่ถูกลักไป บุคคลที่ เปนผู
ครอบครองทรัพยที่ถูกลักไปก็เปนผูเสียหายไดจึงย่ืนคํารอง
ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 5855/2550) เปนตน

(ต่อ)

435

คําพิพากษาฎีกาที ่961/2559  วินิจฉัยวาแม
ขอความที่จําเลยแจงจะเปนความเท็จเพราะความจริง
โฉนดที่ดินอยูที่ ภ. และจําเลยนํารายงานประจําวัน
รับแจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปน
เท็จไปใชอางเพ่ือขอใหออกใบแทนโฉนดที่ดินก็ตาม 
แตก็เปนเรื่องที่จําเลยกระทําตอพันตํารวจโท บ. เจา
พนักงาน ธ . และ พ. เจาพนักงานที่ดิน 

(ต่อ)

436
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มิไดกลาวพาดพิงไปถึง ภ. หรือนํารายงานประจําวันรับ
แจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จไป
ใชอางตอ ภ.  อันจะถือวา ภ. ไดรับความเสียหายโดยตรง
จากการกระทําของจําเลย อีกทั้งจําเลยมอบใหมารดานํา
โฉนดที่ดินทั้งสองฉบับไปเปนหลักประกันการกูยืมเงินกับ 
ภ. เทานั้น ซ่ึง ภ. ไมมีสิทธิที่จะบังคับเอากับโฉนดที่ดิน
ดังกลาวไดตามกฎหมาย 

(ต่อ)

437

ภ . จึงมิ ใชผู เสียหายในความผิดฐานแจงให เจ า
พนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ 
และใชหรืออางเอกสารราชการซ่ึงแจงใหเจาพนักงาน
ผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จ
ดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และไมมีสิทธิย่ืน
คํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

(ต่อ)

438
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การที่ศาลชั้นตนอนุญาตให ภ. เขารวมเปนโจทก
จึงเปนการไมชอบ เมื่อ ภ. มิใชคูความในคดีจึงไมมี
สิทธิย่ืนอุทธรณขอใหไมรอการลงโทษจําคุกใหแก
จําเลยได ดังนี้ การที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย
อุทธรณของ ภ. จึงเปนการไมชอบเชนกัน

(ต่อ)

439

กรณีท่ีสอง : พนักงานอัยการเขารวมเปนโจทก กับ
ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 31  

โดยหลักตาม ป .วิ .อ . มาตรา 31  นี้แบ งหลักเกณฑ
ออกเปน 3 ประการดวยกันดังนี้

  1 . คดีอาญานั้นตองมิใชค ดีความผิดตอสวนตัวซึ่ ง
ผูเสียหายไดย่ืนฟองไวแลว

  2 . พนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาลขอเขารวมเปนโจทก
ระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได

440
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   3 . โดยแบงไดเปน 4  เกณฑยอย คือ 

(1) พนักงานอัยการตองถือฟองของผูเสียหายเปนหลัก  

(2) พนักงานอัยการจะไปแกไขเพ่ิมเติมฟองของผูเสียหายที่
ฟองไวกอนไมได 

(3) ถาฟองของผูเสียหายบกพรองพนักงานอัยการก็ตองรับผล
แหงความบกพรองนั้นดวย 

(4) เม่ือพนักงานอัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายแลว 
พนักงานอัยการยอมหมดสิทธิฟองคดีนั้นอีก

441

สําหรับเรื่องระยะเวลาย่ืนคําขอรวมเปนโจทก
ของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 31  นั้นก็จะ
แตกตางกับกรณีของผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
30  เพราะกฎหมายใหความสําคัญของคดีพนักงาน
อัยการมากกวา ดังนั้นพนักงานอัยการจึงขอเขา
รวมกับผู เสียหายในระยะใดก็ ได  กอนคดี เสร็จ
เด็ดขาด  ตรงคําวา “กอนคดีเสร็จเด็ดขาด” นี้
หมายความวา คดีอาญาเรื่องนั้น ตองไมมีการอุทธรณ
หรือไมมีการฎีกาอีกตอไป 

442
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และแตกตางจาก “คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 

ตาม  ป .วิ .อ .  มาตรา  3 9  (4 ) ซ่ึ ง หมายถึ ง 
มีคําพิพากษาศาลชั้นตนแลวเทานั้น ไมวาจะมี
อุ ท ธ ร ณ ห รื อ ฎี ก า ห รื อ ไ ม ก็ ต า ม  ( ฎี ก า ที่ 
3488/ 2529 , 3116 /2525, 2757 / 2544 , 

8910/2549)

(ต่อ)

443

ก ร ณี ที่ ส า ม :  อํ า น า จ ข อ ง พ นั ก ง า น อั ย ก า ร 
เม่ือผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32

หลัก คือ เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก
รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดี
ของพนักงานอัยการเสียหาย  โดยกระทําหรือละเวน
กระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา

444
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พนักงานอัยการมอีํานาจรองตอศาลใหสั่งใหผูเสียหาย
กระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได เหตุผล ทั้งนี้ 
เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายเล็งเห็นวากรณีอาจ
เปนไปไดวาการขอเขารวมของผูเสียหายอาจเขามาเพ่ือ
กอกวนพยานในคดีของพนักงานอัยการได หรืออาจนํา
พยานไมดีเขามาสืบซ่ึงอาจเสียหายแกคดีของพนักงาน
อัยการได

(ต่อ)

445

ขอสังเกต กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32  นี้ 
เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเทานั้นที่
จะมีสิทธิรองขอตอศาล ดังนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํา
รองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32  นี้ ไมได 

446
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กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๓ นี้ มีขอพิจารณา
สําคัญ คือ เ ม่ือมีการรวมพิจารณาคดีแลว  การฟง
พยานหลักฐานก็ตองรวมฟงเปนคดีเดียวกัน จะแยกฟง
ของโจทกคนหนึ่งฟงได แตของอีกคนหนึ่งฟงไมได เชนนี้
ไม ถู ก ต อ ง  (คํ า พิพากษา ฎีกาที่  133–134/2491 

ประชุมใหญ) 
447

ขอสังเกต คือ แมจะไมมีการรวมพิจารณาคดีก็ตาม 
กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาเปนเรื่องฟองซอนเพราะวาโจทกเปน
คนละคนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1646–1649/2515) 

ขอสําคัญ คือ การรวมพิจารณาพิพากษาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 33  เปนไปเพ่ือความสะดวกแกการปฏิบัติงานของ
ศาลเทานั้น มิไดทําใหคูความในคดีเดิมเกิดสิทธิใดเพ่ิมเติม
ขึ้นและมิไดทําใหคูความในคดีเดิมเปนคูความในความผิด
ขอหาอื่นนอกจากที่ตนไดย่ืนฟอง

(ต่อ)

448
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สวนกรณี ป.วิ.อ. มาตรา 34 เปนหลักที่วา “คําสั่ง
ไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง
ไม” ซ่ึงหมายความวา แมคดีอาญาเร่ืองนั้นพนักงาน
อัยการจะสั่งไมฟองแลวก็ตาม ผูเสียหายก็ฟองคดี
ดวยตนเองได

(ต่อ)

449

450

คําพิพากษาฎีกาท่ี 518 /2567

ศาลอทุธรณภ์าค ๙ พิพากษาแกค้าํพิพากษาศาลชัÊนตน้เฉพาะคดีส่วนแพ่งทีÉยกคาํรอ้งของโจทกร์่วมทีÉ ๑ 
และทีÉ ๒ ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นว่าใหจ้าํเลยชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนแก่โจทกร์่วมทีÉ ๑ 
และแกโ่จทกร์ว่มทีÉ ๒ พรอ้มดอกเบี Êย เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณภ์าค ๙ พิพากษาคดีส่วนอาญายืนตามคาํพิพากษา
ศาลชัÊนตน้ และใหล้งโทษจาํคกุจาํเลยไมเ่กิน ๕ ปี ตอ้งหา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึÉง ฎีกาของจาํเลยในคดีสว่นอาญาโตแ้ยง้ดลุพินิจในการกาํหนดโทษของศาลอทุธรณภ์าค ๙ เป็นฎีกา
ในปัญหาขอ้เท็จ ตอ้งหา้มตามบทกฎหมายดงักล่าว  
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451

คําพิพากษาฎีกาท่ี 518 /2567  (ต่อ)

  ผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน มีอํานาจตรวจฎีกาและสั่งอนุญาตใหจําเลยฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงในคําฟองฎีกาและรับฎีกาของจําเลยได แมจําเลยจะมิไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหมีคําสั่งอนุญาตใหฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงมาดวยก็ตามเพราะถือเปนดุลพินิจเด็ดขาดของผูพิพากษาท่ีสั่งอนุญาต การท่ีผูพิพากษาดังกลาวตรวจ
ฎีกาแลวเห็นวาขอความท่ีตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงน้ันตองตามเจตนารมณ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ แลว 

ผูตายมีสวนกอใหเกิดการกระทําความผิดดวย แมผูตายไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ห. ซ่ึงเปนมารดาของผูตาย
และเด็กหญิง น. ซ่ึงเปนบุตรของผูตายยอมไมมีอํานาจเขามาจัดการแทนผูตายและไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการก็ตาม แตบุคคลท้ังสองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของจําเลย จึงเปนผูท่ีถูกโตแยง
สิทธิในทางแพงและมีสิทธิเรียกรองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ โดยไมตอง
คํานึงวาผูตายเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไมสวนจะกําหนดคาสินไหมทดแทนใหมากนอยเพียงใด ยอมตองเปนไปตาม 
ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงใหพิจารณาวาความเสียหายน้ัน
ไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๕๖๗
 ผูรองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกวา ผูรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการโดยขอถือเอา     
คําฟองและพยานหลักฐานทั้งปวงเปนพยานหลักฐานของผูรอง เทากับวาผูรองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก
โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงานอัยการ กรณีไมอาจฟงขอเท็จจริงเปนอยางอื่นนอกเหนือจากคําฟองได

ฟองพนักงานอัยการโจทกระบุวาการกระทําผิดของจําเลยเปนการกระทําตอทรัพยมรดกของผูตาย 
มิไดกลาวอางวากระทําตอทรัพยมรดกของบิดาผูรองที่ผูตายครอบครองแทน ที่ผูรองฎีกาอางวาทรัพยมรดก
ของผูตายมีสวนของบิดาผูรองรวมอยูดวย และผูรองเปนทายาทผูมีสิทธิรับทรัพยมรดกในสวนของบิดา              
จึงเปนการนําขอเท็จจรงิมใิชการกระทําทัง้หลายทีโ่จทกอางวาจําเลยไดกระทาํผิดและเปนขอที่มิไดกลาวมาใน
ฟองมาขอใหศาลฎีกาวินิจฉัย จึงเปนฎีกาที่ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๒1๖ วรรคหน่ึง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๓/๒๕๖๗  (ตอ)

 ความผิดขอหาเขาถึงโดยมิชอบซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่มีมาตรการปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะและ
มาตรการน้ันมิไดมีไวสําหรับตน ฟองโจทกระบุวา บริษัทหลักทรัพย ซ. จํากัด (มหาชน) เปนผูเสียหายผูรอง
ในฐานะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายไมใชผูเสียหาย 
          ความผิดขอหาใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบและขอหาลักทรัพย ฟองโจทกระบุวา ผูมี
สิทธิไดรับมรดกของผูตายเปนผูเสียหาย เมื่อปรากฏกอนคดีน้ี ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาถึงที่สุด วินิจฉัยวา
ผูตายทําพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ โดยแสดงเจตนาชัดแจงดวยการระบุตัวผูรองเปนทายาทผูถูกตัดมิ
ใหรับมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๐๘ วรรคสอง คําพิพากษายอมผูกพันผูรอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ วา ผูรองไมมีสิทธิไดรับมรดกของผูตาย การที่จําเลยจะใชบัตรอิเล็กทรอนิกส
ของผูตายโอนเงินโดยมิชอบหรือลักทรัพยของผูมีสิทธิไดรับมรดกของผูตายหรือไม ยอมไมทําใหผูรองไดรับ
ความเสียหาย ผูรองไมใชผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)  และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก
ตามมาตรา ๓๐
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คําพิพากษาฎีกาที่ 53/2566

 ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 1 7 ๗ นั้น หาใชจะมีแตเฉพาะ                 
เจาพนักงานเทานั้นไม ราษฎรท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงเนื่องจากการกระทําความผิดดังกลาวก็เปน
ผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)

 จําเลยเบิกความเปนพยานในคดีท่ีโจทกรวมคดีนี้ เปนผูรองขอใหคําสั่งให ว. เปนคนเสมือน              
ไรความสามารถ และแตงตั้ ง โจทกร วมคดีนี้ เปนผู พิทักษ โดยจําเลยเ บิกความเปนใจความวา                            
ว. มีสติสัมปชัญญะสมบูรณสามารถโตตอบมีเหตุผลและสามารถตัดสินใจดวยตนเองได จําบุคคลใกลชิด
และเรื่องราวตาง ๆ ได ชวยเหลือตนเองได ไมไดปวยเปนโรครายแรง และไมมีอาการฟนเฟอน อันเปน             
ขอสําคัญในคดีดังกลาว ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือสวนไดเสียของโจทกรวมโดยตรง เชนนี้โจทกรวมยอม
ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จ ดังนั้น โจทกรวมจึงเปน
ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จในคดีนี้โดยตรง และมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการในคดีนี้ได
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2121/2566

 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ 
ประกอบมาตรา ๘๓ ซึ่งคดีสําหรับจําเลยที่ ๒ ยุติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ โดยศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 
แมจําเลยที่ ๒ จะใชไมตีศีรษะของโจทกรวมในขณะที่โจทกรวมกําลังจะใชไมตีทํารายจําเลยที่ ๑ หรือจําเลย
ที่ ๒ อันเปนภยันตรายที่ใกลจะถึงก็ตามแตจําเลยที่ ๒ ก็ยังไมสมควรเลือกตีที่ศีรษะซึ่งเปนอวัยวะสําคัญ 
การกระทําของจําเลยที่ ๒ ดังกลาวจึงเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ ตาม ปอ .มาตรา ๖๙                 
จากขอเท็จจริงดังกลาวยอมแสดงใหเห็นไดวา จําเลยที่ ๒ จําตองกระทําการใดเพื่อปองกันสิทธิของตนหรือ
ของจําเลยที่ 1 ใหพนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายของโจทกรวมและเปน
ภยันตรายที่ใกลจะถึง โดยโจทกรวมเปนผูที่กอใหเกิดภยันตรายข้ึนกอน แลวจําเลยที่ ๒ จึงใชสิทธิเพื่อ
ปองกัน ดังน้ัน โจทกรวมจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒ (๔) โจทกรวมจึงไมมีสิทธิรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๓๐ 
โจทกจึงไมใชคูความในคดี จึงไมมีอํานาจฎีกาในปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยที่ ๑ ได  
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2 979/ 2 562  (ขอสอบเนติฯ 2 / 73  ขอ 2 ) 

 ตามฟองโจทกอางวาโทรศัพทเคลื่อนท่ีท่ีถูกลักไปเปนของ ร. ผูเสียหาย ในระหวาง
การพิจารณาของศาลช้ันตน ส. ย่ืนคํารองอางวาตนเปนผูเสียหายเพราะเปนเจาของทรัพย
ท่ีถูกลักไป ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ โดยโจทกและจําเลยท้ังสองแถลงตอ
ศาลช้ันตนวา ส. เปนเจาของทรัพยท่ีถูกลักไป และไมคัดคานท่ี ส. จะขอเขารวมเปนโจทก
แมคําแถลงของโจทกและจําเลยท้ังสองจะเปนประโยชนแก ส . แตคําแถลงของโจทก
เกี่ยวกับตัวผูเสียหายแตกตางไปจากฟอง โดยโจทกไมไดอางวามีเหตุผลอยางไรท่ีแถลง
แตกตางไปเชนน้ัน ดังน้ี กรณียังไมอาจรับฟงวา ส. เปนผูเสียหาย ไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขา
รวมเปนโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3463 /2560  

 จําเลยทํารายผูตายจนถึงแกความตาย และไดวางเงินตอศาลเพื่อบรรเทา
ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยใหแกผูตายและญาติของ
ผูตาย คดีน้ีผู ตายเปนคนโสด บิดาเสียชีวิตและมารดาเปนบุคคลสาบสูญ 
แตไมปรากฏทางทะเบียนวาเสียชีวิตหรือไม มารดาผูตายจึงยังเปนผูมีสิทธิรับมรดก 
ผู ร องอยู ในฐานะพี่ ร วมบิดามารดา เ ดียวกันกับผู ตาย เปนทายาทลํา ดับ
ถัดลงมา ไมมีสิทธิรับมรดกของผูตาย แตผูรองมิไดย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวม
ตาม ป.วิ.อ. ม.30 หรือย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.

วิ.อ. ม.44/1 ทั้งเงินที่จําเลยวางตอศาลก็ไมใชมรดกของผูตาย  จึงไมตองพิจารณา
วาผูรองมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.ม.5  หรือมีสิทธิเรียกคาสินไหม
ทดแทนตาม ม .4 4 / 1  หรือ เปนทายาทของผู ตายหรือไม  เมื่ อผู ร อง เปน
พี่รวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายถือวาเปนผูมีสวนไดเสียจึงมีสิทธิย่ืนคํารองขอรับ
เงินที่จําเลยวางตอศาลช้ันตนได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 8905/ 2 561  (ประชุมใหญ)
โจทกไปรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยขอหาฉอโกง กอนวันท่ีจําเลยโอนท่ีดินใหแก

บุตรท้ังสองของจําเลย การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนของโจทกยอมนําไปสูการย่ืนฟอง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ ซึ่งรวมถึงการเรียกทรัพยสินหรือราคาท่ีโจทกตองสูญเสียไป
เน่ืองจากการกระทําความผิดแทนโจทกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 อีกท้ังเมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือไมก็ได  ดังน้ัน โดยการรองทุกขของโจทก ไมวาตอมา
โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกหรือไม ก็มีผลเปนการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ี
โจทกสูญเสียไปจากการกระทําความผิดคืนโดยพนักงานอัยการดําเนินการแทนแลว โจทก
ไมจําตองทวงถามหรือฟองคดีแพงเพื่อบังคับชําระหน้ีอีก

458
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การรองทุกขของโจทกจึงเปนกรณีที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรอง
ทางศาลใหจําเลยชําระหนี้แลว เมื่อจําเลยมีเจตนาทุจริตยักยอกเงิน
โจทก และโจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแก
จําเลยแลว จําเลยจึงรูแลววาโจทกจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระ
หนี้ การที่หลังจากนั้นจําเลยโอนที่ดินใหบุตรทั้งสองของจําเลยจึง
เปนไปเพ่ือมิใหโจทกไดรับชําระหนี้ การกระทําของจําเลยจึงเปน
ความผิดตามฟอง

(ต่อ)

459

คําพิพากษาฎีกาที ่591/2563  (ขอสอบเนติฯ 2 /73  ขอ 1) 

โจทกรวมเปนยายของผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาว  มิใช
ผูแทนโดยชอบธรรมซ่ึงเปนบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5  (1 ) แมศาลเยาวชนและ
ครอบครัวมีคําสั่งอนุญาตใหโจทกรวมจดทะเบียนรับผูเสียหายที่ 
2 เปนบุตรบุญธรรมก็ตาม  แตเมื่อโจทกรวมมิไดจดทะเบียนรับ
ผูเสียหายที่ 2  เปนบุตรบุญธรรม  การรับบุตรบุญธรรมของ
โจทกรวมยังไมสมบูรณและไมมีผลตามกฎหมาย

460
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(ตอ)

โจทกรวมจึงไมใชผูรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1 59 8 / 2 1   และมาตรา 1 59 8 / 2 7  และไมใช
ผูแทนโดยชอบธรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1 )  ไมมีอํานาจ
จัดการแทนผูเสียหายที่ 2  และไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุให
ผูอื่นรับอันตรายแกกายหรอืจติใจ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30  ทั้งไมมี
สิทธิฎีกาในความผิดฐานดังกลาว

461

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7 632 /2562

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม พ .ศ.2 4 8 4 

มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507  ซึ่ง
เปนความผิดทางอาญา แมคําขอทายฟองของโจทกจะขอใหจําเลย คนงาน 
ผูรับจาง ผูแทนและบริวารของจําเลยออกจากเขตปาสงวนแหงชาติและเขตปา
ตามฟองมาดวยก็ตาม แตก็เปนการขอใหศาลสั่งเมื่อมีคําพิพากษาช้ีขาดวา
บุคคลใดกระทําความผิดอันถือไดวาเปนคําขออุปกรณ คดีน้ีจึงเปนคดีความ
อาญา ซึ่งวิธีพิจารณาคดีจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ท้ังหากมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
วิธีพิจารณาคดีไวโดยเฉพาะแลว ก็ไมนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม

462
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(ตอ) 

สําหรับเรื่องการขอเขารวมเปนคูความในคดีอาญานั้นมีไดเฉพาะดังที่
บัญญัติไวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 0  และมาตรา 3 1  ซึ่งเปนกรณีที่
ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและกรณีพนักงาน
อัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว
เทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีดังกลาวแลว การขอเขาเปนคูความใน
คดีไมอาจจะมีได ทั้งการอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 ประกอบ 
ป.วิ.อ. มาตรา 15  มาอนุโลมบังคับใชตามที่ผูรองฎีกาก็ไมได เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกรณีเขาเปนคูความใน
คดีนี้ไวโดยเฉพาะตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แลว

463

(ตอ) 

464

ประกอบกับการเปนคูความในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2  (15 ) 

มีเพียงสองฝาย คือโจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง ไมมีคูความ
ฝายที่สาม ดังนั้น แมผูรองอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดีและมี
สิทธิไลเบี้ยเรียกรองเอาคาเสียหายจากจําเลย ผูรองก็ไมอาจย่ืนคํารอง
สอดเขามาในคดีเพ่ือเปนคูความฝายที่สามได
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1 . ศาลช้ันตนอนุญาตใหผู เสียหายเขารวมเปนโจทก
กับพนักงานอัยการ หากศาลช้ันตนอนญุาตใหโจทกขยาย
ระยะเวลายื่นฎีกา จะมีผลไปถึงโจทกรวมดวยหรือไม

465

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8 6 9 8  /  2 5 5 4  แม ป.วิ.อ. มาตรา 2  (14 ) 

ใหความหมายของคําวาโจทกวา หมายความถึงพนักงานอัยการ
หรือผูเสียหายซึ่งฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคู ในเม่ือพนักงาน
อัยการและผู เสียหายเปนโจทกรวมกัน และโจทกรวมเขามา
ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน
อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 0  ก็ตาม แตสิทธิในการย่ืนคํารอง
ขอขยายระยะเวลาฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23  ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15  เพ่ือใชสิทธิฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 นั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวของคูความแตละคน

466
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การท่ีศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาจนถึงวันท่ี 15  ธันวาคม 
25 52  จึงเปนเร่ืองเฉพาะตัวของโจทกเทาน้ัน ไมมีผลถึงโจทกรวมแตอยางใด 
การท่ีโจทกรวมย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อวันท่ี 1 5  ธันวาคม 
25 52  จึงเปนการย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อสิ้นระยะเวลาฎีกา
สําหรับโจทกรวมแลว ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดเฉพาะเมื่อมี
เหตุสุดวิสัยซึ่งเหตุสุดวิสัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23  ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

น้ัน หมายถึงเหตุท่ีทําใหศาลไมสามารถมีคําสั่งใหขยายระยะเวลาหรือคูความไม
สามารถมีคําขอเชนน้ันข้ึนมากอนสิ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายใหดําเนินการอยางใด
อยางหน่ึง ซึ่งเปนพฤติการณนอกเหนือท่ีจะกระทําไดกอนสิ้นระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัยท่ีจะอนุญาตใหโจทกรวมขยาย
ระยะเวลาย่ืนฎีกาได

(ต่อ)

467

2 . พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหากระทําโดย
ประมาท เปน เหตุ ใหผู อ่ื นถึ งแกความตาย  ภ ริยา
ไมจดทะเบียนสมรสของผูตายจะยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที ่2681 /  2557  ว. ไมไดจดทะเบียน
สมรสกับ ส. ผูตาย ไมถือวาเปนสามีภริยากันโดยชอบดวย
กฎหมาย ว. จึงไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ไมมี
สิทธิเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 คําสั่ง
ศาลชั้นตนที่อนุญาตให ว. เขาเปนโจทกรวมที่ 3 จึงไมชอบ

469

3 . ผูเสียหายยื่น คํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการศาลมีคําส่ังอนุญาต

(ก) โจทกรวมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของ
พนักงานอัยการหรืออุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม

(ข)  ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําเลยจําเลยยื่น
อุทธรณศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทก
รวมหรือไมและในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณศาล
ช้ันตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม
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(ก) กรณีขอแกและเพ่ิมเติมฟอง

 คําพิพากษาฎีกาที ่1370  /  2522  โจทกรวมฎีกา
ในขอขอเพ่ิมเติมฟองและขอใหลงโทษจําเลยหนักขึ้นอีก 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาที่ โจทกรวมเขามาใชสิทธิ เปน
โจทกรวมกับพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินคดีกับจําเลย
ในคดีนี้ก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงาน
อัยการที่ฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตให
โจทกรวมเพ่ิมเติมฟองของพนักงานอัยการนั้นชอบแลว

471

คําพิพากษาฎีกาที่  3 8 3 3 / 2 5 2 5  โจทกรวม
เขามาดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของ
พนักงานอัยการ จึงไมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟอง
ใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ หากศาล
ชั้นตนนัดไตสวนมูลฟองสวนที่โจทกรวมขอแกและ
เพ่ิมเติมฟองไวก็มีอํานาจสั่งงดเสียได
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 7 0 1 9 / 2 5 3 7  โจทกรวมเขามาดําเนินคดี
แกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการ เม่ือ
คําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบของกลาง โจทกรวมจึง
ไมมีอํานาจขอแกหรือเพ่ิมเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของ
พนักงานอัยการ การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ
เพ่ิมเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลางจึงไมชอบ 
แมปญหาดังกลาวนี้ จําเลยจะไมไดฎีกาแต เปนขอกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยได

473

กรณีอุทธรณคําพิพากษา

คําพิพากษาฎีกาที่ 2 381/ 2 542  โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขา
เปนคูความในคดีน้ีแลว คดีน้ีพนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 7 8  ซึ่งตองระวางโทษจําคุก
ไมเกิน 10  ป เมื่อมิใชเปนคดีท่ีตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 193 ทวิ ดังน้ี หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตน
โจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ
อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการโจทก

474
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(ข) กรณีการสงสําเนาอุทธรณและการแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

คําพิพากษาฎีกาที่  3 1 8 / 2 5 4 9  ศาลช้ันตนมีคําสั่งอนุญาตให
สหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ
โจทก แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณน้ัน เมื่อศาล
ช้ันตนสั่งรับอุทธรณของจําเลยแลว หาไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลย
ใหแกโจทกรวมดวยไม และศาลอุทธรณภาค 3  พิพากษาแกคําพิพากษา
ศาลช้ันตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหน่ึง ดังน้ัน การท่ีศาลอุทธรณภาค 3 

พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวม
เพื่อแกอุทธรณดวยน้ันจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 200   

     
475

ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3  ใหคูความฟง
ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3
ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 182 

ประกอบดวยมาตรา 2 1 5  ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใด
ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเพ่ือใหปฏิบัติเสียให
ถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1 9 5  วรรคสองประกอบดวย
มาตรา 225

(ต่อ)

476
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ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวยครั้ งลาสุด พ .ศ . 2 5 6 4  (สนามเล็ก ) 

ที่เกี่ยวของกับเรื่องโจทกรวม ขอ 3
นายเอแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวานายบีและนายซีได

รวมกันเอาสําเนาเอกสารของนายเอไปเปนหลักฐานในการยื่นขอทําบัตรเครดิต 
และรวมกันนําบัตรเครดิตดังกลาวไปใชชําระคาสินคา โดยปลอมลายมือชื่อ
ของนายเอลงในเอกสารโดยที่นายเอไมทราบและไมยินยอม พนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมี
คําส่ังฟองและยื่นฟองนายบีในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอม 
และใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบในประการที่จะเกิดความเสียหาย
แกผูอื่นหรือประชาชน และมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซีทุกขอหา

477

เม่ือนายเอทราบวาพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองนายซี จึงได
วาจางทนายความย่ืนฟองนายบีและนายซีในความผิดฐานเดียวกัน 
ตอศาลเดียวกันกับที่พนักงานอัยการย่ืนฟองนายบี ระหวางการ
พิจารณาคดี ศาลชั้นตนมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเรื่องเปนคดี
เดียวกันโดยที่มิไดมีผูใดรองขอ ตอมาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาลงโทษ
จําคุกนายบี ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 
มีกําหนด 2 ป และใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมิชอบ จํานวน 3 

กรรม กรรมละ 2  ป รวมจําคุกนายบี มีกําหนด 8  ป สวนนายซีศาล
ชั้นตนพิพากษายกฟอง  พนักงาน อัยการพิจารณาแลว เ ห็นว า
พยานหลักฐานที่นําสืบตอศาลชั้นตนเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษนายซีได

478

(ต่อ)
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ใหวินิจฉัยวา
(ก) คําฟองของนายเอชอบดวยกฎหมายหรือไม
(ข) คําสั่งของศาลชั้นตนที่ใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันชอบดวย
กฎหมายหรือไม
(ค) พนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนใน
สวนที่พิพากษายกฟองนายซีไดหรือไม

479

(ต่อ)

ธงคําตอบ
(ก) การที่นายบีและนายซีไดนําสําเนาเอกสารของนาย

เอไปเปนหลักฐานในการย่ืนขอทําบัตรเครดิตและนําบัตรเครดิต
ดังกลาวไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกนาย
เอแลว นายเอจึงเปนผูเสียหายตาม ป .วิ.อ. มาตรา 2  (4 ) และมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามมาตรา 28  (2 ) ดังนั้น นายเอจึงมี
อํานาจฟองนายบีและนายซีตอศาลได แมพนักงานอัยการจะมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองนายซี ก็หาตัดสิทธินายเอผูเสียหายที่จะย่ืนฟองนายซี
ตอศาลโดยตนเองไมตามมาตรา 34

480
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นอกจากนี้ เม่ือคดีที่พนักงานอัยการฟองนายบียังไมมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง สิทธิของนายเอที่จะนําคดีอาญามาฟอง
นายบีจึงยังไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) และเนื่องจากโจทก
ในคดีทั้งสองเรื่องมิไดเปนบุคคลเดียวกัน คดีที่นายเอฟองนายบีจึงไม
เปนฟองซอนตาม ป.วิ.แพง มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

ดังนั้น คําฟองของนายเอจึงชอบดวยกฎหมาย

481

(ต่อ)

(ข) คดีอาญาเรื่องเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย
ตางได ย่ืนฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน เม่ือศาล
เห็นชอบโดยพลการ ศาลซึ่งเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีทั้งสองเรื่อง
ดังกลาวยอมมีอํานาจสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันไดกอนที่จะมีคํา
พิพากษา แมพนักงานอัยการและนายเอซึ่งเปนโจทกจะมิไดย่ืนคํารอง
ขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 33 ดังนั้น การที่ศาลมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีทั้ง
สองเรื่องเปนคดีเดียวกัน จึงเปนการชอบดวยกฎหมายแลว

482

(ต่อ)
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(ค) ในการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้น ผูอุทธรณจะย่ืน
อุทธรณไดเฉพาะคดีที่ตนเองเปนโจทกย่ืนฟองเทานั้น เม่ือปรากฏวา
พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกย่ืนฟองนายซีตอศาล พนักงานอัยการจึง
ไมมีอํานาจย่ืนอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนในสวนที่พิพากษา
ยกฟองนายซี

483

(ต่อ)

484
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     คํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัว 
จะตองย่ืนกอน ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ถาย่ืนภายหลัง
จําเลยใหการแลว ศาลจะตองสอบถามจําเลยกอนวาจะ
คัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน ศาลตองยกคํารองขอถอน
ฟอง 
      คดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความใน
เวลาใดกอนคดีถึงทีสุ่ดกไ็ด แตถาจําเลยคัดคานใหศาลยกคํา
รองขอถอนฟอง (มาตรา 35) 485

คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา
ฟองอีกไมได

ขอยกเวน 
(1) คดีอาญาที่ ไมใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

พนักงานอัยการเปนผูฟองแลวถอนฟองไป ไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายที่จะย่ืนฟองคดีนั้นใหม 

486
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(2) คดีอาญาซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวซึ่งพนักงานอัยการ
เปนผูฟองแลวถอนฟองไปโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือ
จากผูเสียหาย ไมตัดสิทธิผูเสียหายจะย่ืนฟองคดีนั้นใหม 

(3) คดีอาญาที่ไมใชความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายเปน
ผูฟองแลวถอนฟอง ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการจะย่ืนฟองคดีนั้น
ใหม

ในคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความได
กอนคดีถึงที่สุดแตถาเปนความผิดอาญาแผนดินจะตองขอถอน
ฟองกอนศาลชั้นตนพิพากษา 

(ต่อ)

487

โดยปกติโจทกเปนผูมีสิทธิขอถอนฟอง ถาเปน
โจทกรวม ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการทีโ่จทกรวมขอถอนคาํ
รองขอเขาเปนโจทกรวมหรือขอถอนตัวจากการเปน
โจทกรวม มีผลเทากับเปนการถอนฟอง (คําสั่งคํารอง
ศาลฎีกาที่ 892/2514, 7241/2544)

488
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แตถาผูเสียหายไมไดเขาเปนโจทกรวมดวย 
ผูเสียหายจะขอถอนฟองไมได ศาลฎีกาตีความวา
คํารองขอถอนฟองนั้นเทากบัเปนการถอนคํารอง
ทุกขนั้นเอง สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับเชนกนั 
ฎีกาที่ 1241/2526 

(ต่อ)

489

โจทกมีสิทธิแถลงขอถอนฟองดวยวาจาตอศาลได
และศาลชั้นตนมีอํานาจรับคําแถลงดังกลาวไวพิจารณาได 
ฎีกาที่ 3196/2549 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

490
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2620 /2567  

         แมจําเลยจะออกเช็คพิพาทใหโจทกรวมเพ่ือใหโจทกรวมถอนฟองจําเลย
ในคดีที่โจทกรวมเปนโจทกฟองจําเลยในความผิดอาญาแผนดินก็ตาม แตการที่
โจทกรวมจะถอนฟองคดีดังกลาวหรือไม ยอมเปนสิทธิของโจทกรวมอันพึง
กระทําไดกอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35  วรรคหนึ่ง 
โดยกฎหมายมิไดหามโจทกซึ่งฟองคดีความผิดอาญาแผนดินไวแลวจะถอนฟอง
ไมได การที่โจทกรวมรับเช็คพิพาทจากจําเลยแลวถอนฟองในคดีที่โจทกรวม
เปนโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานฟองเท็จ ซึ่งเปนความผิดอาญาแผนดิน 
ยอมเปนการใชสิทธิตามกฎหมาย มูลหนี้ตามเช็คพิพาทมิไดมีวัตถุประสงคขัด
ตอความสงบเรียบรอย จึงไมตกเปนโมฆะ

491

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2654 /2560

ป.วิ .อ . มาตรา 3 5  วรรคหนึ่ ง มิไดบัญญัติใหการถอนฟอง
คดีอาญาตองทําคํารองขอเปนหนังสือมาย่ืนตอศาลแตเพียงวิธีเดียว แต
ใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหถอนฟองดวยวิธีใดแลวแตศาลจะ
เห็นสมควร การที่โจทกไดแสดงเจตนาขอถอนฟองไวเปนหนังสือโดยศาล
ชั้นตนไมไดสั่งใหโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองอีกและมีการบันทึกไวใน
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน จึงเปนดุลพินิจที่ชอบดวย
มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 

492
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การขอถอนฟองคดีอาญาคดีนี้ แมจะเปนผลประการหนึ่งอัน
สืบเนื่องมาจากขอตกลงหรือการทากันในคดีแพงก็ตาม ก็หาไดถือ
เปนทากันในคดีอาญาคดีนี้ไม เม่ือเปนการถอนฟองกอนมีคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยไมคัดคานการถอนฟอง การที่ศาล
ชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟองกับจําหนายคดีออกจากสารบบ
ความ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 7 0 )

(ต่อ)

493

คําพิพากษาฎีกาที่ 3196/ 2 549  

ป.วิ.อ. มาตรา 35 มิไดบัญญัติถึงวิธีถอนฟองวาจะตองทําเปนคํารองแตวิธี
เดียวเทาน้ัน หากคูความมาอยูตอหนาศาลและแถลงขอถอนฟองดวยวาจา ยอมไมหาม
ศาลที่จะยอมรับคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาที่ไดกระทําในศาล โดยจดขอความขอ
ถอนฟองน้ันลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาหรืออาจจะกําหนดใหโจทกถอนฟองโดย
ทําเปนคํารองขอถอนฟองก็ไดแลวแตศาลจะเห็นสมควร การที่ผูพิพากษาหัวหนาศาล
จังหวัดขอนแกนไดนัดคูความใหมาศาลเพื่อเจรจากันในหองพักของผูพิพากษาหัวหนา
ศาล ถือไดวาคูความมาศาลและขอใหศาลน่ังพิจารณาไกเกลี่ยขอพิพาท แมจะไดกระทํา
ในหองพักของผูพิพากษาหัวหนาศาลมิใชในหองพิจารณาคดีแตก็เพื่อความสะดวกแก
คูความจะไดเจรจาตกลงกัน ถือวาศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยชอบแลว 
เมื่อคูความอยูตอหนาศาลในการพิจารณาคดีของศาลและโจทกแถลงขอถอนฟองดวย
วาจาในศาลน้ันเองศาลช้ันตนจึงมีอํานาจที่จะรับคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาได
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คดีอยูในชั้นไตสวนมูลฟองศาลชั้นตนยกฟอง
ศาลอุทธรณพิพากษายืน คดีอยูระหวางพิจารณาของ
ศาลฎีกา ศาลยังไมประทับฟองโจทกขอถอนฟอง 
พอแปลไดวาโจทกประสงคขอถอนฎีกา (คําสั่งศาล
ฎีกาที่ 6320/2531) 

495

โจทกมีสิทธิถอนฟองไดจนถึงเวลาใดนั้น ตอง
ดูประเภทคดีอาญาเปนสําคัญ กลาวคือ ถามิใชคดี
ความผิดตอสวนตัว โจทกขอถอนฟองไดกอนมีคํา
พิพากษาของศาลช้ันตน สวนคดีความผิดตอ
สวนตัวมีสิทธิถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึง
ที่สุด

496
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4 0 2 2 / 2 5 5 8  ความผิด
ฐานฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใช
ความผิดตอสวนตัว  โจทกจึงไมอาจถอนฟอง
หลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
35 วรรคแรก สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึง
ไมระงับไปตามมาตรา 39 (2)

497

ดังนั้น ในคดีที่ไมใชคดีความผิดตอสวนตัว โจทกจะ
ขอถอนฟองหลังจากศาลชั้นตนพิพากษาแลวไมได 
แตอาจถือวาคํารองขอถอนฟองเปนการขอถอน
ฟองอุทธรณหรือฎีกานั่นเอง  (กรณีที่โจทกเปนผู
อุทธรณหรือฎีกา) คําสั่งศาลฎีกาที่ 751/2537, 

8832/2547

(ต่อ)

498
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ในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ถาศาลฎีกายกคํา
พิพากษาศาลลางแลวใหศาลชั้นตน พิจารณา
พิพากษาใหม คดียอมกลับมาสูการพิจารณา
ของศาลช้ันตนอีก  โจทกจึงขอถอนฟองได 
คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 2 78/ 252 5  (ขอสอบ
ผูชวยผูพิพากษา 24 มิ.ย. 2532) 

(ต่อ)

499

ความผิดตอสวนตัว (ความผิดยอมความได) 
โ จ ท ก ข อ ถ อ น ฟ อ ง ไ ด ก อ น ค ดี ถึ ง ที่ สุ ด  ( ฎี ก า ที่ 
1808/2533, 1060/2499, 2224-2225/2547 )

เม่ือศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาแลว คดี
ยอมถึงที่สุด แตถาศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกา
โดยไมแจงการอานแกโจทก จําเลยเปนการไมชอบ ศาล
ช้ันตนก็ชอบที่จะเพิกถอนการอานคําพิพากษาศาลฎีกา
ได มีผลทําใหคดียังไมถึงที่สุด โจทกขอถอนฟองได 
(คําสั่งฯที่ 5013/2551)
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แม ตาม คําฟ อ ง โ จทก เป นก ารขอ ให ล ง โทษ
ในความผิดอันยอมความไมได แตเมื่อศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณฟงวาการกระทําของจําเลย
ในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเปนความผิดอันยอมความ
ได โจทกก็ขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุดได (ฎีกาที่ 
6793/2557, 2257/2540)

(ต่อ)

501

คดีถึงที่สุด ถาไมมีอุทธรณหรือฎีกา ถือวาคดี
ถึงที่สุดนับแตระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาไดสิ้นสุดลง 
(ป.วิ.พ. มาตรา 147 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15) 

แมในคดีที่ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหา
ขอเท็จจรงิก็อาจอทุธรณหรือฎีกาปญหาขอกฎหมาย
หรืออาจมีการอนุญาตหรือรับรองใหอุทธรณหรือ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได คดีจึงถึงที่สุดเมื่อครบ
กําหนดเวลาอุทธรณหรือฎีกาเชนกัน 
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ไมใชนับแตวันที่อานคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือ
ศาลอุทธรณ โจทกจึงถอนฟองในคดีความผิดตอ
สวนตัวในระหวางระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาได 
กรณีเชนนี้ศาลช้ันตนมีอํานาจสั่งคํารองขอถอน
ฟองได แตเมื่อคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็มี
อํานาจสั่งได  ฎีกาที่ 568/2528 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)

503

ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกย่ืนคํา
รองขอถอนฟองภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา แม
ไมมีคูความฝายใดฎีกา ก็เปนการถอนฟองกอนที่
คดีจะถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง
แลว เมื่อจําเลยไมคัดคาน ศาลชั้นตนชอบที่จะ
อนุญาตใหโจทกถอนฟองได 

(ต่อ)

504
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เมื่อปรากฏวาคดีไดขึ้นมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกา
ยอมมีอํานาจสั่งคํารองขอถอนฟองของโจทกไดโดย
ไมตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนสั่ง

เมื่อศาลฎีกาอนุญาตใหโจทกถอนฟองสิทธินํา
คดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
39 (2) อันมีผลใหคําพิพากษาของศาลลางระงับไป
ดวยในตัว ใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ
ของศาลฎีกา

(ต่อ)

505

ฎีกาท่ี ๗๓๘๘/ ๒๕๖๒  คดีความผิดอันยอมความได โจทกอาจถอน
ฟองไดกอนคดีถึงท่ีสุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๕ วรรคสอง โจทกยื่นคํารองขอ
ถอนฟองจําเลยท่ี ๒ กอนอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๑ ถือวาคดีอยูใน
ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 1  ศาลช้ันตนมีคําส่ังใหสงคํารองของ
โจทกใหศาลอุทธรณภาค 1  พิจารณาส่ัง การท่ีศาลช้ันตนมีคําส่ังอนุญาตให
โจทกถอนฟองเสียเองเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ
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ถาศาลชั้นตนไมรับฎีกา ผูฎีกาอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ดังนี้แมจะลวงเลยระยะเวลาฎีกาแลวก็ตาม ก็ถือวาคดี
ยังไมถึงที่สุด (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 3 5 / 2 5 2 2 , 

973/2525, 85/2536) 

(ต่อ)

507

ขอสังเกต การที่ศาลสั่งจําหนายคดีชั่วคราว
เพราะจําเลยหลบหนีคดียังไมถึงที่สุดโจทกจึงขอถอน
ฟองได

คดีความผิดตอสวนตัวที่อยูระหวางพิจารณา
ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โจทกย่ืนคํารองวาไม
ประสงคจะดําเนินคดีตอไป ขอใหศาลมีคําสั่งจําหนาย
คดี พอแปลความไดวาโจทกประสงคขอถอนฟอง 
ศาลสั่งอนุญาตใหถอนฟองได (ฎีกาที่ 142/2534) 
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255

กรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟอง (ความผิดตอ
สวนตัว) ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง
ก็ระงับลงตามมาตรา 3 9  (2 ) เมื่อศาลสูงมีคําสั่งให
จําหนายคดี ยอมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลาง
ระงับไปในตัว ศาลสูงจึงไมตองพิพากษายกคําพิพากษา
ของศาลลางอีก (ฎีกาที่ 4 3 8 / 2 5 0 5  (ประชุมใหญ), 
คําสั่งคํารองของศาลฎีกาที่ 1264 / 2 5 2 3 , คําสั่งศาล
ฎีกาที่ 2224-2225 /2547  ขางตน)

(ต่อ)

509

การอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจ
ของศาล แตถาจําเลยยืน่คาํใหการแลวและคัดคาน
การถอนฟองดังนี้ ศาลตองยกคํารองขอถอนฟอง 

จ ะ ใ ช ดุ ล พิ นิ จ ใ ห ถ อ น ฟ อ ง ไ ม ไ ด  ( ฎี ก า ที่ 
698/2481)

510



256

คดีอาญาที่ถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา
ฟองอีกไมได แมยังไมไดไตสวนมูลฟองก็ตาม 
(ฎีกาที่ 2927/2529)

511

การถอนฟองอันมีผลทําใหฟองใหมไมไดตาม
มาตรา 3 6 นี้  หมายถึงการถอนฟองโดยเด็ดขาด 
การขอถอนฟองเพ่ือรวมเปนโจทกกับสํานวนของ
พนักงานอัยการ หาใชการถอนฟองเด็ดขาดไม สิทธิการ
นําคดีอาญามาฟองไมระงับไปตามมาตรา 3 9  (2 ) 

พนั ก ง านอั ย ก า ร ยั ง มี อํ า น าจ ฟ อ ง ไ ม ต อ ง ห า ม
ตามมาตรา 36 (ฎีกาที่ 1245/2515, 707/2516) 

(ต่อ)
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ขอสังเกต ทั้งสองฎีกาขางตน โจทกขอถอนฟอง
โดยระบุในคํารองวาขอถอนฟองเพ่ือขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการ กรณีจึงเห็นเจตนาของโจทกโดย
ชัดแจงวายังประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอยู อยางไรก็
ตาม  แม คํ าร อ งจะ ไม ร ะ บุชั ดแจ ง เ ช นนั้ น  แต ถ า
ขอเท็จจริงไดความวาผูเสียหายไดขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการกอนถอนฟอง หรือในวัน
เดียวกับที่ถอนฟองถือวามิใชการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 9454/2553, 2683/2522) 

(ต่อ)

513

คําพิพากษาฎีกาที่ 1351/ 2 567  

 โจทกย่ืนฟองคดีน้ีตอศาลช้ันตนซึ่งเปนศาลจังหวัดหลังจากถอนฟองในคดีเดิมตอ
ศาลแขวงเพียง 6 วัน แสดงวาโจทกประสงคถอนฟองคดีเดิมเพื่อฟองจําเลยเปนคดีใหม
ตอศาลท่ีมีอํานาจพิพากษาคดี มิใชการถอนฟองคดีเด็ดขาด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 36  และไมเปนเหตุใหจําเลยตองถูกดําเนินคดีหลายคร้ัง 
โจทกมีอํานาจฟองจําเลยคดีน้ีได 
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๒๒/๒๕๖๕  

 คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา "โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอถอนฟองคดี
กอนซึ่งมีวงแชรถึง  23 วง เพื่อดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยท้ังสี่กับพวกรวม 
๑๓ คน เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษา
เน่ืองจากในสวนของโจทก แตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก" แสดงวา
โจทกยังติดใจที่จะดําเนินคดี แกจําเลยทั้งสี่อยูอีก ท้ังหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟอง
คดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําฟองใหมเปนคดีน้ีในมูลความผิดเฉพาะในสวนของ
โจทกท่ีเปนสมาชิกวงแชรเทาน้ันแสดงใหเห็นเจตนาของโจทกวาโจทกประสงคจะถอน
ฟองเพื่อฟองจําเลยทั้งสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจากสมาชิกวงแชรคนอื่น มิใชการ
ถอนฟองเด็ดขาดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๖

515

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4281/2563  

  ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการ
ชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพื่อเลือกคณะกรรมการทีอ่าจไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการประชุมสมาชิก
เพื่อเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองคประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวน
มูลฟอง ทนายโจทกจึงย่ืนคํารองขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาใน
วันรุงข้ึนหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมาย่ืนคําฟองใหมเปนคดีน้ีในมูล
คดีอาญาความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงให
เห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟองคดีกอนเน่ืองจากเห็นวาโจทกดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดย
คณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพื่อเลือกคณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทํา
ใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย จึงประสงคจะถอนฟองแลวย่ืนฟองใหมใหถูกตอง การถอน
ฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจึงมีอํานาจฟอง
จําเลยเปนคดีน้ี
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การขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ
ภายหลังถอนฟองแลวก็ตองดําเนินการในเวลาอัน
ควรดวย เรื่องนี้ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการวันเดียวกับที่ขอถอนฟอง 
แสดงวาผูเสียหายถอนฟองโดยมีเจตนาเพ่ือเขาเปน
โจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

(ต่อ)

517

ขณะถอนฟองยังติดใจดําเนินคดีแกจําเลยอยู แต
ถาขอเท็จจริงเปลี่ยนเปนวาผูเสียหายเพ่ิงย่ืนคํารอง
ขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการภายหลัง
ถอนฟองแลว เปนเวลากวา 10 เดือน แสดงวา
ผู เสียหายมีเจตนาขอถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 1765/2539)

(ต่อ)
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260

ในกรณีฟองผิดศาลแลวขอถอนฟองเพ่ือไปฟอง
ยังศาลที่มีอํานาจมิใชเปนการถอนฟองเด็ดขาดตาม
ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม า ต ร า  3 6  ฟ อ ง ใ ห ม ไ ด 
(ฎีกาที่ 203/2531)

โจทกขอถอนฟอง โดยอางวาขอถอนฟองเปน
การช่ัวคราวเพื่อสอบถามไปยังกรมกองทหารวา
จําเลยเปนทหารประจําการหรือไมถือวาเปนการถอน
ฟ อ ง เ ด็ ด ข า ด ต า ม ม า ต ร า  3 6  แ ล ว  ( ฎี ก า ที่ 
737/2490)

(ต่อ)

519

หรือถอนฟองเพื่อรอฟงผลคดีแพง เปนการถอนฟอง
เด็ดขาดแลว ฟองใหมไมได (ฎีกาที่ 440/2497)

หรือขอถอนฟองโดยอางเหตุวาบกพรอง 
ขอถอนฟองเพื่อจะนําไปดําเนินคดีใหม ก็ถือวาเปน
การถอนฟองตามมาตรา 36  แลว โจทกนํามาฟอง
ใหมไมได (ฎีกาที่ 924/2530)

(ต่อ)
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261

การที่ผู เสียหายขอเขารวมเปนโจทกกับ
พนักงานอัยการ ถือเสมือนวาโจทกรวมฟองคดี
เอง ดังนี้การที่โจทกรวมขอถอนตัวจากการเปน
โจทกรวมจึงมีผลเทากับเปนการขอถอนฟองใน
สวนของโจทกรวมนั่นเอง โจทกรวมจะขอเขาเปน
โจทกรวมในคดีนั้นในภายหลังอีกไมได ตองหาม
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 (ฎีกาที่ 7241/2544)

(ต่อ)

521

ในคดีที่มีผูเสียหายหลายคน เมื่อผูเสียหายคน
หนึ่งย่ืนฟองไวแลวขอถอนฟองไป ยอมตัดสิทธิเฉพาะ
ผูเสียหายคนนั้นไมใหฟองใหม ผูเสียหายคนอ่ืนยังมี
สิทธิฟองไดอีก ไมถูกตัดสิทธิตามมาตรา 36  (ฎีกาที่ 
5934-5935/2533, 7254/2551) 

(ต่อ)
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262

แตกรณีผู เสียหายคนเดียวมีผูจัดการ
แทนตามมาตรา 5  หลายคน ผูจัดการแทน
ผูเสียหายบางคนฟองและถอนฟองไปแลว
ผูจัดการแทนผูเสียหายคนอ่ืนๆ จะมาฟอง
จําเลยอีกไมได (ฎีกาที่ 1790/2492)

(ต่อ)

523

คดีที่ถอนฟองไปแลวจะนํามาฟองใหม
ไมได หมายถึงฟองในเร่ืองเดียวกัน แมคดีที่ฟอง
ใหมจะบรรยายฟองตางกับคดีแรกก็ตองหาม 
(ฎีกาที่ 3537/2527) มิใชถือเอาคําบรรยาย
ฟองหรือฐานความผิดที่โจทกตั้งเอาแกจําเลย
เปนเกณฑ (ฎีกาที่14823/2558)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1304 /2562

ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส (บัตรเบิกถอนเงิน
อัตโนมัติหรือ เอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลากลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตร
อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 
335  (1 ) วรรคหนึ่ง ปรากฎตามคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกาและตามฎีกา
ของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฎีกาโตแยงเปนอ่ืนวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดา
เดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 71 บัญญัติใหความผิดนี้เปนความผิด
ฐานหนึ่ง (ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336) ที่ใหเปนความผิดอันยอมความได
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1304 /2562   

 คดีนี้ เ ม่ือในชั้นอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแก
ผูเสียหาย เปนเงินเทาจํานวนที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิก
ถอนไป และผูเสียหายทําหนังสือไมติดใจ เอาความทั้งคดีแพงและ
คดีอาญาแกจําเลยอีกตอไป จึงเปนการยอมความคดีอาญากอน
คดีถึงที่สุด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 5  วรรคสอง ทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ ไปตามมาตรา 39 (2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1092 /2563

คดีความผิดตอสวนตัว แมจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล
เพิกถอนการอานคําพิพากษาศาลชั้นตนลับหลังจําเลย แตชั้นที่สุด
ศาลมิไดเพิกถอนการอาน การที่โจทกย่ืนคํารองขอถอนฟอง
ภายหลังเมื่อคดีถึงที่สุดแลว เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 
35 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/ 2 562  

  พฤติการณท่ีจําเลยท่ี 3 รับแคชเชียรเช็คจากจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 มา แลวนําไปข้ึนเงิน
จากธนาคาร เพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ีไดจากการหลอกลวงของจําเลยท่ี 1  และ
ท่ี 2 จึงเปนสวนหน่ึงของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกงการท่ีจําเลยท่ีสามรับ
แคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลยท่ี 3 จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของ
โจร เมื่อการกระทําของจําเลยท่ี 3  เปนสวนหน่ึงของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐาน
ฉอโกงจําเลยท่ี 3 จึงมีความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี1  และท่ี 
2  ในความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย ซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 195 วรรคสอง โจทกฟองจําเลยท่ีสามในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยท่ี 3  กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางใน
สาระสําคัญ... 528
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ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง
ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกง
เปนความผิดตอสวนตัว อันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีน้ีถึง
ที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 35 วรรคสอง 
เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวางระยะเวลายื่นฎีกาคดียัง
ไมถึงที่สุด และจําเลยที่สามไมไดคัดคานจึงเปนการถอนฟอง หรือยอมความกัน
โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 
3 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1482 3/ 2 558  โจทกเคยฟองจําเลยท่ี 1 และท่ี 2  

มาแลวอันเน่ืองมาจากจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  รวมกันจดทะเบียนโอนท่ีดินซึ่งเปน
ทรัพยมรดกของ ย. ท่ีโจทกและทายาทของ ย. เปนเจาของรวมอยู โดยขอให
ลงโทษฐานโกงเจาหน้ี ศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมา
ฟองจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ในการกระทําเดียวกันน้ีอีก แมคําฟองท้ังสองคดีจะ
บรรยายไมตรงกันทุกตอน และบทมาตราท่ีขอใหลงโทษแตกตางกันบางมาตรา 
แตก็ตองถือวาเปนการกระทําอันเดียวกันกับท่ีโจทกฟองคดีแรก มิใชถือเอาคํา
บรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะน้ันแลว
จําเลยกระทําความผิดคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายคร้ังโดย
ไมจบสิ้น จึงตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ปญหาเร่ืองอํานาจฟองเปนปญหา
ท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได

530



266

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1351/2567

  การจะปรับลงโทษจําเลยในการกระทําอยางใดอยางหนึ่ งตามท่ีพิจารณาไดความ                
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒ ศาลนั้นจะตองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไดกอนตามพระธรรมนูญ                          
ศาลยุติธรรมซึ่ ง เปนคนละกรณี กัน เ ม่ือศาลแขวงไม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาความผิด                    
ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๘ ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาทเกินอํานาจของ
ศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ตามพรธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ 
(๕) แมศาลแขวงอาจปรับบทลงโทษในความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๖ ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวในศาลแขวงและเปนความผิดท่ีรวมอยูในความผิดตาม ป.อ.มาตรา 
๓๒๘ ตามฟองไดก็ตาม ก็ไมทําใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได โจทกชอบท่ีจะขอถอนฟอง
เดิมท่ีย่ืนตอศาลแขวงเพื่อนําคดีฟองตอศาลชั้นตนซึ่งเปนศาลจังหวัดเปนคดีนี้ได 531

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1351/2567 (ตอ)

  โจทกย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลชั้นตนซึ่งเปนศาลจังหวัดหลังจากถอนฟองในคดีเดิมตอศาลแขวง
เพียง ๖ วัน แสดงวาโจทกประสงคถอนฟองคดีเดิมเพื่อฟองจําเลยเปนคดีใหมตอศาลท่ีมีอํานาจ
พิพากษาคดี มิใชการถอนฟองคดีเดด็ขาด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ และไมเปนเหตุใหจําเลยตองถูก
ดําเนินคดีหลายครั้ง โจทกมีอํานาจฟองจําเลยคดีนี้ได 
 แมคดีสวนแพงของโจทกมีทุนทรัพยในชั้นอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท ซึÉงตอ้งห้าม
อทุธรณใ์นปัญหาขอ้เท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึÉง แต่เป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉอง
กบัคดอีาญาการพิพากษาคดสี่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฎในคาํพิพากษาคดี
ส่วนอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๖ ทัÊงเป็นส่วนหนึÉงของคดีอาญา เมืÉอโจทกอ์ุทธรณค์ดีในส่วน
อาญาศาลอทุธรณภ์าค 6 ย่อมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งไดโ้ดยโจทกไ์ม่จาํตอ้ง
ขออนญุาตอทุธรณค์ดสี่วนแพ่ง
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1 .  โ จ ท ก ฟ อ ง ข อ ใ ห ล ง โ ท ษ จํ า เ ล ย ฐ า น
ลักทรัพยหรือรับของโจร (ความผิดอาญาแผนดิน)     

ศาลชั้นตนลงโทษฐานยักยอกหรือฉอโกง (ความผิดตอ
สวนตัว)  ดังนี้โจทกจะยื่นคํารองขอถอนฟองไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/ 2 562

 โจทกฟองจําเลยท่ี 3  ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการ
พิจารณาฟงไดวาจําเลยท่ี 3  กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางใน
สาระสําคัญ ท้ังจําเลยท่ี 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยท่ี 3 ฐานรวมกันฉอโก
ตามขอเท็จจริงท่ีไดความจากการพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192  วรรคสองและ
วรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอสวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอม
ความในเวลาใดกอนคดีน้ีถึงท่ีสุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 35 วรรคสอง
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เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่  3  ในระหวาง 
ระยะเวลายื่นฎีกาคดียังไมถึงที่สุด และจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคานจึง
เปนการถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิ
การนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไป
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

535

คําพิพากษาฎีกาที่ 598  /  2548  

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย แมศาลอาจลงโทษ
จําเลยฐานยักยอกไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 192  วรรคสาม แตความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอม
ความได เมื่อมีการยอมความกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 39 (2) จึงทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้
ระงับไป ตองพิพากษายกฟอง 
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2 . คดีอาญาซึ่ ง ได ถอนฟอง ไปจากศาลแล ว              
โจทกกลับมาฟองจําเลยในการกระทาํอนัเดียวกันอกี           
แตเพิ่มเติมการกระทําของจําเลยหรือฐานความผิด
จากการกระทําเดิมไดหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085 /2563  

 โจทกเคยฟองจําเลยทั้งหกมาครั้งหน่ึงอันเน่ืองมาจากโจทกถูกจําเลยทั้งหกหลอกลวงใหรวม
ผลิตอาหารเสริมมีคุณภาพสูง ผลิตจากโรงงานของตนเอง ควบคุมการผลิตโดยบุคลากรที่มีความ
เช่ียวชาญ และรับจางทําการตลาดอยางครบวงจร ขอใหลงโทษฐานรวมกันฉอโกง ศาลช้ันตนอนุญาต
ใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมาฟองจําเลยท้ังหกในการกระทําอันเดียวกันอีก แมคําฟองใน
คดีน้ีจะตางจากคําฟองในคดีเดิม โดยโจทกเพ่ิมเติมการกระทําของจําเลยท้ังหกวารวมกัน
หลอกลวงประชาชน และนําเขาระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จวาจําเลยที่ 1 

เปนโรงงานที่มีกรรมวิธีการผลิตที่ดี ทันสมัย ถูกตองมาตรฐาน GMP รับผลิตผลิตภัณฑอาหารเสริม 
เครื่องสําอาง คุณภาพสูง มีมาตรฐานรับรอง ผลิตภัณฑทุกช้ินไดมาตรฐานองคการอาหารและยา มี
บริการต้ังแตการวิจัย มีบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญดานตาง ๆ เกี่ยวกับการผลิตเครื่องสําอางอยาง
ครบครัน และมีการพัฒนาโดยผูเช่ียวชาญสามารถคิดสูตรที่ใชไดผล มีราคาไมแพงมาก มีการ
ออกแบบผลิตภัณฑและมีการแนะนําการตลาดที่ดี ทําใหโจทกหลงเช่ือวาเปนความจริง ขอใหลงโทษ
ฐานรวมกันฉอโกงประชาชนและพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) 538
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แ ต ก็ ต อ ง ถื อ ว า เ ป น ก า ร ก ร ะ ทํ า อั น เ ดี ย ว กั น กั บ ท่ี โ จ ท ก ฟ อ ง ใ น ค ดี เ ดิ ม 
มิใชถือเอาคําบรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะน้ัน
แลวจําเลยกระทําความผิดเพียงครั้งเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายครั้ง
โดยไมรู จักจบส้ิน จึงตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา      
มาตรา ๓๖ 

เมื่อไดมีการฟองคดีตอศาลโดยถูกตองแลว แมตามคํารองขอถอนฟองของ
โจทกในคดีกอนจะอางเหตุขอถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยท้ังหกเปนคดีใหมฐานรวมกัน
ฉอโกงประชาชน แตเมื่อศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไดก็ตองถือวาเปนการ
ถอนฟองคดีอาญาใหเสร็จไปท้ังเรื่อง จึงอยูในหลักเกณฑท่ีจะนํามาฟองใหมไมได

539

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี
ฎีกาท่ี 1222/ l๒๕๖๕  คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา  โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอถอน

ฟองคดีกอนซึ่งมีวงแชรถึง ๒๓ วง เพื่อดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยทั้งสี่กับพวกรวม 13 คน  
เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาเน่ืองจากในสวนของโจทก
แตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก แสดงวาโจทกยังติดใจท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลยท้ังสี่อยู
อีกทั้งหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําพองใหมเปนคดีน้ีในมูลความผิด
เฉพาะในสวนของโจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทาน้ัน  ดังน้ัน การถอนฟองในคดีกอนแสดงใหเห็นเจตนา
ของโจทกวาโจทกประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยท้ังสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจากสมาชิกวงแชร
คนอ่ืน มิใชการถอนฟองเด็ดขาด ตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖

540
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หลักเกณฑ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป
ดังตอไปนี้

(1) โดยความตายของผูกระทําผิด
(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารอง

ทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตาม
กฎหมาย

(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37
541

(ต่อ)

(4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซ่ึงไดฟอง

(5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทํา
ผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น

(6) เมื่อคดีขาดอายุความ
(7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ

542
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(ต่อ)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปแลว 
ศาลตองจําหนายคดีออกจากสารบบความมิใชพิพากษายก
ฟอง กรณีเปนคําสั่งจําหนายคดีของศาลสูงก็มีผลทําใหคํา
พิพากษาของศาลลางระงับไปในตัว ไมตองพิพากษายกฟอง 
ฎีกาที่ 8308/2543, 4577/2543

ขอสังเกต คดีนี้พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง เมื่อ
จําเลยตายมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลางในสวนใหคืน
หรือใชราคาทรัพยระงับไปดวย ทั้งนี้แมผูเสียหายจะเขาเปน
โจทกรวมดวยก็ตาม ฎีกาที่ 3271/2531

543

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที ่1238 /2493  โจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยฐานยักยอกทรัพยและใหใชราคาทรัพย 
จําเลยตายในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกา
ยอมสั่งใหคดีสวนอาญาของโจทกเปนระงับไป คดีสวนแพง
ใหเลื่อนไปตาม ป.วิ.พ.มาตรา 42

กรณีที่โจทกตาย ไมเปนเหตุทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองระงับไป (ฎ.2349/2547)

544
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             คําพิพากษาฎีกาท่ี 2232/2567 จําเลยถึงแกความตายระหวางอุทธรณ สิทธิในการ
นําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) แตสิทธิในคดีสวนแพงของโจทกรวม
ที่พนักงานอัยการขอใหจําเลยชดใชเงินแกโจทกรวมตามป.วิ.อ. มาตรา 43 และสิทธิของโจทก
รวมที่ขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ยังคงมีอยู ไมระงับไป

      

545

จําเลยแตงต้ังทนายความใหวาความและดําเนินกระบวนพิจารณาแทนตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 60 จึงเปนการแตงต้ังตัวแทน เมื่อจําเลยซึ่งเปนตัวการถึงแกความตาย ทนายจําเลยคงมี
อํานาจและหนาที่จัดการดําเนินคดีเพื่อปกปกรักษาประโยชนของจําเลยตอไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 
828 จนกวาทายาทหรือผูแทนของจําเลยจะเขามาปกปกรักษาประโยชนของจําเลยอํานาจของ
ทนายจําเลยหาไดหมดสิ้นไปทันทีเมื่อจําเลยถึงแกความตายไม

เมื่อทนายจําเลยมิไดดําเนินการในคดีสวนแพงภายในกําหนด 1 ป ตามป.วิ.พ. มาตรา 
42 โจทกจึงมีสิทธิที่จะบังคับคดีตอไปได สิทธิในการบังคับคดีที่เปนสิทธิในทรัพยสินมิใชสิทธิ
เฉพาะตัว ความรับผิดตามคําพิพากษายอมตกทอดแกทายาทของจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1599 และมาตรา 1600

546

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี  26 5 9 / 25 6 6  คดีน้ีโจทกมีคําขอใหจําเลยชดใชเงินที่ยักยอกไปจากผูรอง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 จําเลยถึงแกความตายระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา อันสงผลใหสิทธิ
นําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1 ) แตเมื่อปรากฏวาผูรองย่ืนคํารองขอให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5  ตอป ของตนเงินที่โจทกขอมา
ดวย คดีในสวนแพงจึงตองดําเนินการเพื่อใหบุคคลที่กฎหมายกําหนดเขามาเปนคูความแทนที่
จําเลยผูมรณะตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 ตอไป

547

คําพิพากษาฎีกาท่ี 534 -535 /2566  

 เมื่อจําเลยที่ 2 ถึงแกความตายระหวางพิจารณาคดีของศาลอุทธรณภาค ๑ สิทธิในการ
นําคดีอาญาของจําเลยที่ ๒ มาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แตสําหรับคดีสวน
แพงน้ัน ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง                
ดังที่บัญญัติไวใน ป.วิ.อ.มาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง ดังน้ี ศาลอุทธรณภาค ๑ ตองดําเนินการตาม              
ป.วิ.พ.มาตรา ๔๒ เสียกอน กลาวคือ หากครบกําหนดหน่ึงปนับแตจําเลยที่ ๒ ถึงแกความตาย
แลว ไมมีบุคคลใดรองขอเขามาเปนคูความแทนหรือเขามาตามหมายเรียกของศาล จึงใหจําหนาย
คดีสวนแพงออกเสียจากสารบบความฉะน้ัน การที่ศาลอุทธรณภาค ๑ ดวนมีคําสั่งจําหนายคดี
สวนแพงในสวนของจําเลยที่ ๒ ออกเสียจากสารบบความ ยอมเปนการไมชอบ

548
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คําพิพากษาฎีกาที่ 16 9 7 / 2 5 6 0  สิทธิการนําคดีอาญามาฟอง
ระงับไปตามมาตรา 39  (1 ) เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูตองหาวา
กระทําความผิด หรือจําเลยที่ถึงแกความตายไมมีผลถึงผูกระทํา
ความผิดคนอื่น ทั้งไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหสิทธิการนําคดีอาญา
มาฟองผูสนับสนุนการกระทําความผิดระงับลงเพราะความตาย
ของตัวการ ศาลมีอํานาจพิจารณาความผิดของจําเลยในฐานะ
ผูสนับสนุนได (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 70)

549

คําพิพากษาฎีกาที่ 4 9 0 3 / 2 5 6 2  จําเลยที่ 3  ถึงแกความตายใน
ระหวางระยะเวลาย่ืนอุทธรณ สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองจําเลยที่ 
3  ยอมระงับไปโดยความตายของผูกระทําความผิด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) แตศาลอุทธรณภาค 
2  มีคําพิพากษาเปนคุณแกจําเลยที่ 3   และไมไดจําหนายคดีของ
จําเลยที่ 3  ออกเสียจากสารบบความ เปนการไมชอบ ศาลฎีกา
เห็นสมควรแกไขใหถูกตอง

550
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ฎีกาที่ ๘๒๑/๒๕๖๕ การพิพากษาคดีในสวนแพงท่ีใหศาลจําตองถือขอเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญาน้ัน เมื่อศาลฎีกาสั่งจําหนายคดีสวนอาญาของ
จําเลยจากสารบบความ เน่ืองจากจําเลยถึงแกความตายระหวางพิจารณาของศาลฎีกา
และสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แลวศาลฎีกา
จะพิพากษาคดีในสวนอาญาเกี่ยวกับจําเลยตอไปอีกไมได จึงถือวาคดีในสวนอาญายังไม
ถึงที่สุดและจะนําขอเท็จจริงในคดีที่ยังไมถึงที่สุดมารับฟงในคดีแพง ที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญานั้นยอมไมได เปนการไมชอบดวยป.วิ.อ.มาตรา ๔6  คดีสวนแพงจึงตอง
พิจารณาขอเท็จจริงใหมจากพยานหลักฐานในสํานวนจําเลยถึงแกความตายในระหวาง
พิจารณาของศาลฎีกา โดยมี จ. เขามาเปนคูความแทน ก็เพียงเขามาดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปแทนจําเลยเทาน้ัน ศาลจึงตองพิพากษาใหจําเลยชําระคาสินไหมทดแทน
และดอกเบ้ียแกผูรอง และช้ันบังคับคดีก็บังคับเอาจากกองมรดกของจําเลย

551

ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดถอนคํารองทุกข 
ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

เฉพาะในเรื่องถอนฟองไดกลาวโดยละเอียดใน
มาตรา 35, 36 แลว จึงจะกลาวเฉพาะการถอนคํารอง
ทุกขและการยอมความ

552
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คดีความผิดตอสวนตัวมีความหมายอยาง
เดียวกับความผิดอันยอมความไดดังที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา ดวยความผิดขอใดเปน
ความผิดอันยอมความได กฎหมายจะบัญญัติไวชัด
แจงวาใหเปนความผิดอันยอมความได

553

ถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัว
กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ซ่ึงมีทั้งความผิดอันยอมความได 
(ความผิดตอสวนตัว) และที่มิใชความผิดอันยอม
ความได (ความผิดตอแผนดิน)

554
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เมื่อผู เสียหายขอถอนคํารองทุกข มีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปเฉพาะความผิดอันยอมความได
เทานั้น พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจดําเนินคดีใน
ความผิดที่มิใชความผิดอันยอมความไดตอไป ฎีกาที่ 
6550/2548, 1127/2544, 1925/2541 (วินิจฉัย
ทํานองเดียวกัน)

(ต่อ)

555

(ต่อ)

โจทกฟองขอใหลงโทษความผิดฐานพยายาม
ขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง
ตามป.อ. มาตรา 276 วรรคสองหรือความผิดตาม
ป.อ. มาตรา 277 ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความไมได 
แตศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิดตามป.อ.มาตรา 
276 วรรคแรก ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความได

556
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(ต่อ)

เมื่อโจทกไมอุทธรณ ขอหาตาม ป.อ.มาตรา 
276 วรรคสองหรือมาตรา 277 จึงเปนอันยุติ 
ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดอันยอมความได 
ผู เสียหายจึงขอถอนคํารองทุกขได ฎีกาที่ 
6887/2557

557

ผูมีอํานาจถอนคํารองทุกข ก็คือ ผูเสียหาย
หรือผูจัดการแทนผูเสียหาย

สําหรับการถอนคํารองทุกขในความผิดที่
ผูเยาวเปนผูเสียหาย ผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจ
ถอนคํารองทุกขแทนผูเยาวได แตถาผูเยาวซ่ึงมีอายุ
มากพอที่จะเขาใจเรื่องราวตางๆ

558
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และสามารถปกปองสิทธิในคดีของตนเองไดตาม
สมควร ศาลฎีกาวางหลักวาผูแทนโดยชอบธรรมจะ
ถอนคํารองทุกขใหขัดตอความประสงคของผูเยาว
ไมได การถอนคํารองทุกขที่ฝาฝนความประสงคของ
ผูเยาวไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ (ฎีกาที่ 
214/2494 (ป), 793/2557 ดูในมาตรา 5)

(ต่อ)

559

(ต่อ)

ขณะผูเยาวถอนคํารองทุกข ผูเยาวบรรลุนิติ
ภาวะแลว การถอนคํารองทุกขชอบดวยกฎหมาย 
ฎีกาที่ 1314/2552

กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหายถอน
ฟองไมได แตการที่ผูเสียหายขอถอนฟอง แสดงวา
ผูเสียหายประสงคขอถอนคํารองทุกขนั้นเอง ฎีกาที่ 
1241/2526, 368/2553

560
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(ต่อ)

สิทธิ ในการถอนคํารองทุกข ในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย (เชนความผิดฐานยักยอกหรือทําให
เสียทรัพย) ตกทอดแกทายาทได เมื่อผูเสียหายตาย
ทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูเสียหายถอนคํารอง
ทุกข ได  คําสั่ งศาลฎีกาที่  372/2549, ฎีกาที่ 
11/2518, คร. 751/2541

561

(ต่อ)

ผูเชาซ้ือเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชา
ซ้ือ ยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก แมผู
เชาซ้ือไปรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูให
เชาซ้ือ ก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง
ด ว ย  ผู เ ช า ซ้ื อ จึ ง ถอน คํ า ร อ งทุ ก ข ไ ด  ฎี ก าที่ 
7832/2556 (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 73)

562
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การถอนคํารองทุกข ผู เสียหายจะขอถอนตอ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ได แลวแต
กรณี ฎีกาที่ 240/2484, 120255/2547 และแมคดี
จะอยูระหวางการพิจารณาของศาลก็ถอนคํารองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนหรื อพนักงานอัยการได  ฎีกาที่ 
1852/2555

563

(ต่อ)

ในระยะเวลาฎีกา ผูเสียหายถอนคํารองทุกข
ไดและเปนอํานาจของศาลชั้นตนในการพิจารณาสั่ง 
(ฎีกาที่ 562/2557) แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลฎีกา ศาล
ฎีกาก็มีอํานาจสั่งได ฎีกาที่ 9061/2551

564
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(ต่อ)

คดีที่อยูระหวางพิจารณาของศาล หากมีคํารองขอ
ถอนคํารองทุกข ศาลตองพิจารณาคํารองขอถอนคํารอง
ทุกขเสียกอนที่จะดําเนินคดีตอไป มิฉะนั้นเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาไมชอบ ตองดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหม คําสั่ง คร.1442/2530, 2953/2553 และเมื่อ
ถอนคํารองทกุขแลวศาลตองมคํีาสั่งใหจําหนายคดี ศาลจะ
พิจารณาพิพากษายกฟองไมได ฎีกาที่ 2689/2527, 

6097-6098/2534
565

ตามมาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติเฉพาะกรณี
การขอถอนฟองและการยอมความในคดีความผิดตอ
สวนตัววาสามารถกระทําไดกอนคดีถึงที่สุด

566
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(ต่อ)

แตไมไดบัญญัติถึงกรณีถอนคํารองทุกขไวดวยวา
สามารถกระทําไดจนถึงเวลาใด คงมีแตบทบัญญัติ
มาตรา 126 บัญญัติวาจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใด
ก็ได และศาลฎีกาวินิจฉัยวาการถอนคํารองทุกขทําได
จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามมาตรา 35 วรรคสอง ดวย 
คําสั่งศาลฎีกาที่ 1/2528, ฎีกาที่ 5689/2545, 

3912/2531, 1374/2509

567

               หากคดีถึงท่ีสุดแลวยอมไมมีคดีในศาลท่ีจะถอนคํารองทุกขได คํารองขอถอนคํารองทุกข
ท่ียื่นเวลาน้ียอมไมมีผลตามกฎหมาย
               คําพิพากษาฎีกาท่ี 403 / 2565  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 14 7 

วรรคสอง บัญญัติวา “ คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ซึ่งอาจอุทธรณฎีกา หรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดน้ัน 
ถามิไดอุทธรณ ฎีกาหรือรองขอใหพิจารณาใหมภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุด ต้ังแตระยะเวลา
เชนวาน้ันไดสิ้นสุดลง...”  เมื่อคดีน้ีศาลช้ันตนอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2560 

จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ ภายในวันที่ 27  เมษายน 25 6 0  แตจําเลยไมไดย่ืนอุทธรณภายในกําหนด 
ระยะเวลาดังกลาวยอมถือวาคดีถึงที่สุดแลว สวนการที่ศาลช้ันตน ยังไมไดออกหมายจําคุกจําเลยตามคํา
พิพากษา ก็เปนเพราะจําเลยหลบหนี ศาลช้ันตนจึงออกหมายจับจําเลยเพื่อติดตามจับกุมตัวจําเลยมารับ
โทษตามคําพิพากษา อันเปนข้ันตอนในการบังคับคดีตามคําพิพากษา กรณีหาทําใหคดีน้ียังไมถึงที่สุดไม

568
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              แม ป.วิ.อ. ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญติัระยะเวลาในการย่ืน คํารองขอถอนคํารองทุกข
ของผูเสียหายไวก็ตาม แตมาตรา 126 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ ผูรองทุกข... จะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใด
ก็ได”  ซึ่งผลของการถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัวยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับ
ไปตามมาตรา 39 (2) ศาลจึงตองจําหนายคดีออกจากสารบบความ อันมีผลทําใหไมมีคดีคางพิจารณาอยู
ในศาล ดังน้ี เมื่อคดีน้ีถึงที่สุดแลว กรณียอมไมมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลการขอถอนคํารองทกุขของ
ผูเสียหายภายหลังเมือ่คดีถึงที่สดุแลวจึงไมมีผลตามกฎหมาย

569

(ต่อ)

(ต่อ)

การที่ผูเสียหายย่ืนคํารองวาไมติดใจ
เอาความจําเลยโดยแนบไปกับอุทธรณของ
จําเลยถือเปนคํารองขอถอนคํารองทุกขแลว 
คําสั่งศาลฎีกาที่ 6844/2554 

570
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(ต่อ)

ผูเสียหายตกลงกับจําเลยวาจะไปถอนคํารองทุกข
มีผลเปนการยอมความแลวแมจะยังไมถอนคํารอง
ทุกขก็ตาม ฎีกาที่ 1977/2523 โจทกรวมจะขอ
ถอนคํารองขอถอนคํารองทุกขไมได คร .1681-

1682/2545

571

(ต่อ)

แตการตกลงวาจะถอนคํารองทุกขโดยมีเงื่อนไขวา
จําเลยจะตองชําระหนี้ใหผูเสียหายกอน เมื่อจําเลยยังไม
ชําระหนี้ใหโจทก ถือไมไดวาเปนการยอมความกันแลว ฎีกา
ที่ 3019/2543,6916/2542, 2498/2528 (วินิจฉัย
ทํานองเดียวกัน)

572
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ความผิดที่มีผูเสียหายหลายคน การที่ผูเสียหาย
บางคนถอนคํารองทุกข ถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไปเฉพาะผูเสียหายที่ถอนคํารองทุกข  แตสิทธินํา
คดีอาญามาฟองสําหรับผูเสยีหายที่ไมไดถอนคํารองทุกข
ยังไมระงับ ฎีกาที่ 7246/2543

573

(ต่อ)

ฎีกาที่  ๗๒๔๖/2๕๔๓ แมโจทกรวมทั้งสี่ ไม
ประสงคจะเอาความผิดแกจําเลย และภายหลังโจทก
รวมที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ไดถอนคํารองทุกขจําเลยใน
ความผิดฐานฉอโกงแตโจทกรวมที่ ๒ มิไดเจรจาตกลง
กับจําเลยดวยและมิไดแถลงวาไมประสงคเอาความผิด
แกจําเลยฐานฉอโกงและมิไดถอนคํารองทุกขจําเลย 
ดังนั้นสิทธิของโจทกทีจ่ะนําคดีอาญาตามความผิดฐาน
ฉอโกงมาฟองจําเลยสําหรับโจทกรวมที่ ๒ จึงยังไม
ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) 

574
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(ต่อ)

อยางไรก็ตาม มีฎีกาที่ 7832/2556 วินิจฉัย
ทํานองวาคดีที่มีผู เสียหายหลายคนรองทุกข ใน
ความผิดอันยอมความได ตอมาผูเสียหายคนหนึ่งถอน
คํารองทุกขยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป 
ศาลฎีกาใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ

575

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที ่7832 /2556  จําเลยกับ
พวกร วมกัน ยักยอกรถยนตของธนาคาร  ธ . 

ผูเสียหายที่ 1 ซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือขณะอยูในความ
ครอบครองของ ส. ผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเชาซ้ือ 
เมื่อขณะเกิดเหตุกระทําความผิด ผูเสียหายที่ 2 

เปนผูมีสิทธิครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ 

576



289

(ต่อ)

การกระทําของจําเลยกับพวกยอมทําใหผูเสียหายที่ 2 

ไดรับความเสียหายโดยตรง แมผู เสียหายที่ 2 ไปแจง
ความรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหายที่ 1 

แตก็ถือวาไดรองทุกขในฐานะที่ผู เสียหายที่  2 เปน
ผูเสียหายดวยเชนกัน ผูเสียหายที่ 2 จึงเปนผูเสียหายใน
คดีนี้และมีอํานาจในการถอนคํารองทุกข สิทธินําคดีอาญา
มาฟอ งย อมระงั บ ไปตาม  ป .วิ .อ .มาตรา  39 (2) 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 73)

577

(ต่อ)

ถาเปนเรื่องอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 

ซ่ึงผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง
ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคนอื่น 
แลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาดอายุ
ความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคนอื่นจะ
เพ่ิงรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดและรองทุกข
หรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม ฎีกาที่ 
3085/2537
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3085 /2537  โจทกเปนผูถือหุน
ของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกทรัพย
ของบริษัทโดยโจทกมิไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยไว
กอน ดังนี้ เมื่อไดความวากอนทีโ่จทกฟองคดีนี้ ต. ผูถือหุนอีก
คนหนึ่งซ่ึงเปนผูเสียหาย และมีอํานาจรองทุกขเชนเดียวกับ
โจทกไมไดรองทกุขใหดําเนินคดีแกจําเลยภายใน 3 เดือน นับ
แตวันที่ ต. รูเรื่องความผิดและรูตัวจําเลยผูกระทําความผิด
แลว คดีจึงขาดอายุความตาม ป.อ.มาตรา 96

579

(ต่อ)

ขอสังเกต คดีนี้ ตัวโจทกรูตัวจําเลยผูกระทํา
ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัว
โจทกก็ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกข
แลว แตเมื่อปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซ่ึงเปน
ผูเสียหายอีกคนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุ
ความไปทั้งคดี

580



291

การถอนคํารองทุกขอันจะมีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับ ตองมีลักษณะเปนการ
เด็ดขาดเพ่ือไมเอาผิดกับจําเลยอีกตอไป ดังนี้ถอน
คํารองทุกขเนื่องจากผูเสียหายไดนําคดีไปฟองตอ
ศาลเองแลว ไมใชถอนเพ่ือไมเอาผิดผูกระทําผิด ไม
ทํ า ใ ห สิ ท ธิ นํ า ค ดี ม า ฟ อ ง ร ะ งั บ ไ ป  ฎี ก า ที่ 
994/2543, 1962/2506, 1792/2522

581

เมื่อไดถอนคํารองทุกขแลว สิทธินํา
คดี อาญามาฟองก็ ร ะงับทันที  การที่
ผูตองหาไมปฏิบัติตามขอตกลงยอมความ
ไมทําใหกลับมีสิทธิฟองคดีขึ้นอีก ฎีกาที่ 
484/2503
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 9 4 8 / 25 6 3  โจทกรวมขอถอนคํารองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนโดยระบุวาโจทกรวมไมประสงคดําเนินคดีอีกตอไป ความผิดฐานฉอโกงเปน
ความผิดอันยอมความได ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ประกอบมาตรา ๓๔8 จึงถือวาโจทก
รวมไดถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงแลว สวนที่โจทก
รวมอางวา เหตุที่ถอนคํารองทุกขเน่ืองมาจากจําเลยรับปากวา จะคืนเงินให จึงถอน
คํารองทุกข แตจําเลยไมยอมคืนเงินใหตามสัญญาน้ัน ตามสําเนารายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดี มิไดมีขอความระบุถึงเหตุแหงการถอนคํารองทุกขแตอยางใด ทั้งเหตุผลที่
โจทกรวมอางมิไดมีผลใหการถอนคํารองทกุขที่ชอบดวยกฎหมายแลวเสียไปไม โจทกรวม
ซึ่งเปนผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดฉอโกง อันเปนความผิดยอมความได ยอมมี
ผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) และสิทธิใน
คําขอในสวนแพงเปนอันระงับไปดวย แมตอมาพนักงานสอบสวนจะรับคํารองทุกข 
และสงสํานวนใหพนักงานอัยการจนมีการฟองคดีน้ีก็ตาม หามีผลใหสิทธินําคดีอาญามา
ฟองที่ระงับไปแลวกลับมามีสิทธิฟองคดีไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 

583

เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวคําขอในสวนแพง
ยอมตกไปดวย พนักงานอัยการไมมีสิทธิขอใหจําเลยคืน
หรือใชราคาแทนผูเสียหายตามมาตรา 43 ไดอีกตอไป 
ฎีกาที่ 2567/2526, 3491/2534

คําพิพากษาฎีกาที่  1424 /2560  เมื่อสิทธินํา
คดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไป ยอมทําให
คําขอในคดีสวนแพงของโจทกตกไปดวย
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ในกรณีที่ สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับใน
ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ  หรือศาลฎีกา 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลวแต
กรณี ก็ระงับไปในตัว ไมมีผลบังคับอีกตอไป ฎีกาที่ 
11496/2557, 2536/2554, 537/2542

585

ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํา
รองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตอง
ตามกฎหมาย ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)

586
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คําถาม การถอนคํารองทุกขหรือยอมความ ในความผิดฐานยักยอกทรัพยสินของ
ผูเสียหายซึ่งเปนผูเยาว โดยไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็ก
ตามคําสั่งศาล หรือไมไดรับอนุญาตจากศาล สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม (บท
บรรณาธิการ สมัยท่ี 76 )

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี
ฎีกาที่ ๔๙๐๓/๒๕๖๕ การถอนคํารองทุกขตามป.วิ.อาญา มาตรา 

๑๒๖ วรรคหนึ่ง เปนสิทธิของผูรองทุกขที่จะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็
ได แตการถอนคํารองทุกขอันจะเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกที่ขอใหลงโทษจําเลยตามป.อ. มาตรา ๓๕๓ และ มาตรา ๓๕๕  ซ่ึง
เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ ระงับไปตามป.วิ.อาญา 
มาตรา ๓๙ (๒) ตองเปนการถอนคํารองทุกขโดยชอบดวยกฎหมาย

587

สิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิเก่ียวกับทรัพยสินการท่ีศาลเยาวชนและ
ครอบครัวมีคําสั่งต้ัง น. เปนผูปกครองของผูเสียหายท้ังสาม และใหต้ังผูอํานวยการสถานพินิจ
เปนผูกํากับการปกครองในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินของผูเสียหายท้ังสามแต น. ทําบันทึก
ขอตกลงวาผูปกครองผูเสียหายท้ังสามถอนคํารองทุกข ความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนสิทธิเก่ียวกับ
ทรัพยสินคดีน้ี อันเปนการทํานิติกรรมเก่ียวกับทรัพยสินของผูเสียหายท้ังสามซึ่งเปนผูเยาวโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจซึ่งเปนการไมชอบการแสดงเจตนาตามบันทึก
ขอตกลงน้ีถือไมไดวาเปนการแสดงเจตนาถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมาย ท้ัง น. ทํา
บันทึกขอตกลงอันมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล
เยาวชนและครอบครัวยังเปนการไมชอบดวยป.พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ (๑๒) ถือไมไดวาเปนการ
ยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการโจทกไม
ระงับไป ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙ (๒)

588
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ฎีกาที่ ๒๕๙๘/๒๕๖๕  ขอตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณา
ของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอมเพ่ือฟงผลการชําระ
หนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละครั้งที่โจทกรวมให
จําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวมโดยมีเง่ือนไขใหจําเลยชําระหนี้ให
ครบถวนกอนโจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกข ซึ่งตราบใดที่จําเลยยัง
ไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่จะ
ดําเนินคดอีาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ไมไดมีลักษณะเปนการยอม
ความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับสิ้นไป ตามป.วิ อาญา 
39 (2)

589

(ต่อ)

การยอมความในคดีอาญาไมจําตองมีหลักฐาน
เปนหนังสือ (ฎีกาที่ 353/2532, 976/2508, 

1977/2523) และการยอมความนี้ไมใชการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความดังเชนในคดีแพง
ตาม ป .วิ .พ .มาตรา 138 เพราะในคดีอาญา
โจทกจําเลยจะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความหาไดไม (ฎีกาที่ 
2224-2225/2547)

590
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(ต่อ)

ในกรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย
หลายบท บางขอหาเปนความผิดอันยอมความได 
บางขอหาเปนความผิดตอแผนดิน ดังนี้การยอม
ความหรือถอนคํารองทุกขมีผลทํา ใหสิทธินํ า
คดีอาญามาฟองระงับไปก็แตเฉพาะขอหาความผิด
อันยอมความได เทานั้น ฎีกาที่  1904/2540, 

6550/2548

591

(ต่อ)

ถาความผิดที่โจทกฟองเปนการกระทํากรรม
เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท มีทั้งขอหาความผิดตอ
สวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน หากศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษเฉพาะขอหาที่เปน
ความผิดตอสวนตัวและยกฟองขอหาความผิดอาญา
แผนดิน ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนคดีความผิดตอสวนตัว
ยอมความกันในชั้นพิจารณาของศาลสูงได เชนโจทก
ฟองขอใหลงโทษตาม ป.อ.มาตรา 362, 365 

592
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(ต่อ)

ศาลอุทธรณลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 
362 ซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัวและยกฟองความผิด
ตาม ป.อ.มาตรา 365 ซ่ึงเปนความผิดตอแผนดิน 
เชนนี้อาจยอมความกันสําหรับความผิดตาม ป .อ.

มาตรา 362 ในชั้นอุทธรณฎีกาได มีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองยอมระงับไป ฎีกาที่ 2257/2540

593

(ต่อ)

โจทกตกลงกับจํ า เลยว าจะถอนฟอ ง ไม
ดําเนินคดีแกจําเลยอีก แมยังไมไดถอนฟองก็มีผล
เปนการยอมความแลว ฎีกาที่  2257/2540 , 

1433/2506, 1009/2533, 980/2533

594
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(ต่อ)

แตถาโจทกตกลงจะถอนฟองเมื่อจําเลยชําระเงิน
ใหโจทกครบถวน ถือเปนการยอมความโดยมีเงื่อนไข 
ตอมาเมื่อจําเลยชําระหนี้ครบถวนแลว การยอมความ
ยอมมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ฎีกาที่ 8640/2552 

ถาจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขไมเปนการยอมความกัน
ตามกฎหมาย ฎีกาที่ 1977/2548

595

(ต่อ)

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหาย
ย่ืนคํารองตอศาลวาไมติดใจเอาความแกจําเลยอีก
ตอไปเปนการยอมความตามกฎหมายแลว ฎีกาที่ 
1061/2545, 15667/2558

จําเลยนําเงินไปวางศาลหรือสํานักงานบังคับ
คดีเพ่ือใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยผูเสียหายไม
ยิ นยอมด ว ย  ไม เ ป น ก ารยอมความ  ฎี ก าที่ 
5131/2549

596
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ขอตกลงที่มีเงื่อนไขที่จําเลยจะตองปฏิบัติ
อยางหนึ่งอยางใดกอน ไมเปนการยอมความกัน
โดยเด็ดขาด สิทธินําคดีมาฟองจะระงับไปตอเมื่อ
จําเลยไดปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นแลว ฎีกาที่ 
7011/2551, 1500/2536, 1605/2538, 

4034/2535, 3093/2523, 2016/2500 

(ป)
597

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 7011/2551 จําเลยทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ใหแกโจทกรวมโดยจําเลยจะหา
หลักประกันมาใหโจทกรวมดวย ตกลงกันวาหาก
จําเลยหาหลักประกันมาใหไดโจทกรวมจะไมดําเนิน
คดีอาญาแกจําเลย เมื่อจําเลยนําที่ดินมาจํานองแก
โจทกรวมเพ่ือเปนประกันหนี้แลวเทากับจําเลยได
ปฏิบัติตามขอตกลง 

598
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(ต่อ)

จึงถือไดวาโจทกรวมและจําเลยไดยอมความกัน
โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟอง
เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพยที่จําเลยได
กระทําขึ้นยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 

(2) และคําขอในสวนแพงของโจทกรวมที่ขอให
จําเลยคืนเงินที่ยักยอกไปยอมตกไปดวย

599

การยอมความกันตาม ป .วิ.อ .มาตรา 39(2) นี้ 
หมายถึง การยอมความกันทางอาญาเทานั้นและตองมี
ขอความชัดแจงวามีการยอมความกันในทางอาญาดวย 
ฎีกาที่ 3412/2550

ดังนี้ การตกลงประนีประนอมยอมความกันในทาง
แพง (นอกศาล) โดยไมไดกลาวถึงคดีอาญา คดีอาญาไม
ระงับ ฎีกาที่ 200/2508

600
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(ต่อ)

การยอมความกันในคดีแพง (ในศาล) โดย
ไมไดตกลงใหความผิดอาญาระงับหรือสละสิทธิใน
การดําเนินคดีอาญาดวย ไมถือวาเปนการยอม
ความกันในคดีอาญาดวย ฎีกาที่ 6549/2550, 

4751/2547, 2276/2543

601

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 270 /2558  ขอตกลงตาม
หนังสือรับสภาพหนี้ดังกลาวเปนขอตกลงที่จําเลยรับวา
เปนหนี้ผูเสียหายในเงินที่จาํเลยยักยอกไปและจะชดใชหนี้
ใหผูเสียหายโดยวิธีการผอนชําระเทานัน้ ซ่ึงมีผลผูกพันกัน
ทางแพงและเปนสิทธิทางแพงที่ผู เสียหายสามารถ
เรียกรองใหจําเลยชําระหนี้ไดอีกทางหนึ่งเทานั้น หนังสือ
รับสภาพหนี้ดังกลาวไมมีขอความใดที่แสดงวาผูเสียหาย
ตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลย 

602
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(ต่อ)

กรณีจึงยังถือไมไดวาเปนการยอมความกันตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2) ที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ระงับไป

การนํามูลหนี้ตามเช็คมาแปลงหนี้เปนสัญญากูยืม
เปนการทําสัญญาแปลงหนี้ใหม มูลหนี้เดิมตามเช็คจึง
ระงับ แมจําเลยยังไมไดชําระหนี้เงินตามสัญญากูใหโจทก
ก็ตามคดีจึงเปนอันเลิกกันตามพรบ.วาดวยความผิดอัน
เกิดจากการใชเช็คฯ (ฎีกาที่ 5247/2545)

603

(ต่อ)

ขอตกลงในการผอนชําระหนี้ตามเช็ค มิใช
เปนการเปลี่ยนสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ จึง
มิใชสัญญาประนีประนอมยอมความ ฎีกาที่ 
5240/2553, 1977/2548

604
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คําพิพากษาฎีกาที่ 759 /2562  วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏ
หลักฐานตามเอกสารแนบทายคําแกอุทธรณของจําเลยซ่ึง
โจทกมิไดโตแยงคัดคานวา ภายหลังจากที่จําเลยกระทํา
ความผิด จําเลยกราบขอขมาผูเสียหายทั้งสาม ตอหนา
ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบานและ
ปลัดหมูบาน โดยผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ใหอภัยจําเลย
และไมติดใจดําเนินคดีแกจําเลย

605

(ต่อ)

ถือเปนกรณีที่ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ซ่ึงเปนบิดามารดา
ของผูเสียหายที่ 3 ไดยินยอมแทนผูเสียหายที่ 3 ซ่ึงเปน
ผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) เมื่อความผิดฐาน
พาผูอื่นไปเพ่ือการอนาจารโดยใชกําลังประทุษรายตาม 
ป.อ.มาตรา 284 วรรคแรก (เดิม) เปนความผิดอันยอม
ความได สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐาน
ดังกลาวจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)

606
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี (บทบรรณาธิการ เนติบัณฑิต สมัยท่ี 77 )

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๒๓/๒๕๖๖
 ผูเสียหายที่ ๒ เปนผูเยาวมีอายุ ๑๖ ปเศษ มีความรูสึกผิดชอบดีแลวยอมมีสิทธิขอถอนคํารองทุกข
เองได และความผิดฐานรวมกันหนวงเหน่ียวหรือกักขังผูอื่นหรือกระทําดวยประการใดใหผูอื่นปราศจาก
เสรีภาพในรางกาย ตามป.อ. มาตรา ๓1๐วรรคแรก ประกอบมาตรา ๘๓ เปนความผิดอันยอมความไดตาม
มาตรา ๓๒๑ แมศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลวแตคดียังไมถึงที่สุด ผูเสียหายที่ ๒ ชอบที่จะถอนคํารองทุกขเสีย
เมื่อใดก็ได ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๖ เมื่อผูเสียหายที ่๒ ถอนคํารองทุกขตอพนักงานสอบสวน สิทธินําคดีอาญา
มาฟองของโจทกในความผิดดังกลาวยอมระงับไปตามป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

607

 ความผิดฐานรวมกันกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปซึ่งมิใชภริยาของตนโดยรวม
กระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมเด็กหญิง กับความผิดฐานรวมกันพาเด็กอายุยัง
ไมเกินสิบหาปไปเพือ่การอนาจารซึ่งเปนความผิดกรรมเดียวกัน และฐานรวมกันพรากเด็กอายุยัง
ไมเกินสิบหาปไปเสียจากผูปกครองหรือผูดูแลเพื่อการอนาจาร ตามป.อ.มาตรา ๒๗๗ วรรคสี่, 
๒๘๓ ทวิ วรรคสอง, ๓๑๗ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๓ มิใช่เป็นความผิดอันยอมความ
ได้ ทั Êงผู้เสียหายที É ๒ ไม่ได้เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานร่วมกันพรากเด็กอายุยังไม่เกิน
สิบหา้ปีไปเสียจากผูป้กครองหรือผูด้แูลเพืÉอการอนาจารผูเสียหายที่ ๒ ไมมีอํานาจถอนคํารอง
ทุกขในความผิดดังกลาว

608
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3681/2568  

            การยอมความกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2 ) หมายถึง การยอมความในทางอาญาเทาน้ัน 
มิไดหมายความวา เมื่อมีการยอมความกันไมวาจะในเรื่องใดแลว จะทําใหคดีอาญาตองระงับไปดวย 
เมื่อผูเสียหายแถลงตอศาลช้ันตนวา "ไมติดใจดําเนินคดีสวนแพงกับจําเลย สําหรับคดีสวนอาญา
ขอใหอยูในดุลพินิจของศาล" คําแถลงของผูเสียหายดังกลาวเปนเพียงขอตกลงไมติดใจดําเนินคดีแก
จําเลยในทางแพงเทาน้ัน สวนที่ผูเสียหายแถลงตอศาลช้ันตนวา "สําหรับคดีสวนอาญาขอใหอยูใน
ดุลพินิจของศาล" น้ัน เปนการแถลงขอใหศาลช้ันตนใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยตามที่เห็นสมควร
เทาน้ัน มิใชเปนการยอมความกัน เมื่อไมมีขอตกลงโดยชัดแจงวาผูเสียหายไมติดใจดําเนินคดีแกจําเลย
ในทางอาญา สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

609

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1860 /2568  

        ความผิดฐานรวมกันฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 4 3  วรรคหน่ึง 
มิใชความผิดตอสวนตัว โจทกไมอาจถอนฟองหลังจากศาลช้ันตนมีคําพิพากษาการประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคเเรก สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตามมาตรา 
39 (2)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 508  /2567 

โจทกรับเงินสดและเช็คที่จําเลยนําไปมอบใหโจทกเพื่อชําระหน้ีในมูลหน้ีตามเช็คพิพาท
บางสวนหลังธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินโดยไมไดมีขอตกลงวาโจทกไมประสงคเรียกรอง
หน้ีที่ยังไมไดรับชําระหรือไมติดใจเรียกรองหน้ีตามเช็คพิพาทตอไป ไมเปนการยอมความกันอัน
ทําใหสิทธิที่จะดําเนินคดีอาญาของโจทกระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) ทั้งคดีที่โจทกฟอง
จําเลยกับ น. เปนคดีแพงใหชําระหน้ีเงนิกูยืมซึ่งเปนมูลหน้ีตามเช็คพิพาทพรอมดอกเบี้ยซึ่งศาลมี
คําพิพากษาคดีถึงที่สุดแลว แตเมื่อยังไมมีการชําระหน้ีใหแกโจทกหรอืมกีารตกลงประนีประนอม
ยอมความกัน สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงไมระงับเชนกัน

611

คําพิพากษาฎีกาที่ 2 9 / 2 560  ตามรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีพนักงาน
สอบสวน บันทึกวา น. ภรรยาของจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวาขมขืนกระทํา
ชําเรา ผูเสียหายไดมาสถานีตํารวจเพื่อตกลงยอมความในคดีขมขืนกระทํา
ชําเราโดยไดมอบเงินใหแกผูเสียหายวันน้ี 3 0 ,0 0 0  บาท สวนท่ีเหลือ 
30 ,00 0  บาท จะจายกันภายใน 2  เดือน หลังจากขายบานไดแลว จึงได
บันทึกไวเปนหลักฐาน หมายเหตุ จายเงินครบ 60 ,000  บาท ผูเสียหายจะ
ถอนแจงความ ไมมีขอความใดแสดงวาผูเสียหายตกลงสละสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในทันที แตกลับมีเงื่อนไขใหจําเลยตองชําระเงินให
ครบ 60,000 บาท เสียกอน ผูเสียหายจึงจะถอนคํารองทุกข

612
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(ต่อ)

แสดงใหเห็นวาในระหวางน้ันผูเสียหายยังติดใจท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยู 
แมกอนครบกําหนด 2 เดือน จําเลยโทรศัพทไปหาพนักงานสอบสวนบอกวามีเงิน
พรอมท่ีจะชําระแลว ตอมาพนักงานสอบสวนโทรศัพทบอกจําเลยวาผูเสียหายไม
ยอมรับเงิน และจะดําเนินคดีแกจําเลย จะถือวาผูเสียหายเปนฝายผิดขอตกลง
ยอมความไมไดเพราะยังอยูในระหวางท่ีผูเสียหายติดใจท่ีจะดําเนินคดีอาญาแก
จําเลย ท้ังการยอมความหรือไมเปนสิทธิของผูเสียหาย การท่ีจําเลยจะชําระเงิน
อีก 30 ,00 0  บาท ใหแกผูเสียหาย แตผูเสียหายไมรับก็เปนเพียงขอท่ีแสดงวา
จําเลยมิไดผิดนัดเทาน้ัน ขอตกลงดังกลาว หามีผลเปนการยอมความ อันทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (2) ไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6116 /2560  ผูเสียหายประกอบกิจการราน ซ. จําเลย
เปนพนักงานของผูเสียหายมีหนาที่ดูแลกิจการในรานและนําเงินรายไดของ
รานไปฝากธนาคารโดยเม่ือพนักงานของรานขายสินคาไดแลวจะนําเงินที่
ไดรับจากลูกคาใสซองหยอนลงไปในตูนิรภัยของราน ซึ่งจําเลยเปนผูถือ
กุญแจตูนิรภัยเพียงคนเดียวและไมมีสิทธินําเงินรายไดดังกลาวไปใชสวนตัว 
เวลาประมาณ 13 .00  น. ทุกวัน จําเลยตองนํากุญแจไปไขตูนิรภัยนําเงิน
รายไดของรานออกมาแลวไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เม่ือทราบจํานวน
เงินรายไดแลว ส. จะเขียนใบนําฝากเงินและมอบสมุดบัญชีของตนเองให
จําเลยจากนั้นจําเลยจะขับรถยนตนําเงินพรอมสมุดบัญชีและใบนําฝากไป
ฝากเงินที่ธนาคาร
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วันรุงข้ึนจําเลยตองนําใบรับฝากเงินที่มีตราประทับจากธนาคารสงคืน
ใหแกผูเสียหายเพ่ือตรวจสอบยอดเงินที่นําไปฝากธนาคารวาครบถวน
หรือไม วันเกิดเหตุ ธ. บุตรของ ท. ไดรวมตรวจนับเงินกับจําเลยแลวมอบ
เงินจํานวน 3 0 0 ,0 0 0  บาทใหจําเลยนําไปฝากธนาคาร หลังจากนั้น
จําเลยรวมกับพวกเอาเงินนั้นไป การที่จําเลยใชกุญแจไขตูนิรภัยนําเงิน
รายไดของรานออกมาแลวนําไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เปนเพียง
การทํางานในหนาที่ดูแลเงินช่ัวคราวเทานั้น หาใชเปนเร่ืองที่ผูเสียหายได
มอบการครอบครองเงินใหแกจําเลยโดยเด็ดขาดไม

(ต่อ)

615

ดังนี้ ขณะนั้นจําเลยจึงไมใชผูครอบครองเงินของผูเสียหาย แตเม่ือจําเลยเอา
เงินจํานวน 300,000 บาท ของผูเสียหายไปหลังจากที่ผูเสียหายตรวจสอบ
แลวมอบใหจําเลยนําไปฝากเขาบัญชีของผูเสียหายที่ธนาคาร กรณีจึงถือไดวา
ขณะนั้นผูเสียหายไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหอยูในความครอบครองของ
จําเลยแลว เพราะจําเลยตองถือและรักษาเงินจํานวนนั้นจนกระทั่งนําไปฝาก
เขาบัญชีของผูเสียหายที่ธนาคารใหเรียบรอย การที่จําเลยวางแผนใหพวก
จําเลยมาแยงเอาเงินไปในระหวางเดินทางไปธนาคารจึงเปนความผิดฐาน
ยักยอก เม่ือความผิดฐานดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได และผูเสียหาย
ถอนคํารองทุกขแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39(2)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4875 /2561 

ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 
343 มิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายบางคนมีการ
ยอมความแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ก็
ยังไมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1 3 0 4 / 2 5 6 2  ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอา
บัตรอิเล็กทรอนิกส ( เบิกถอนเงินอัตโนมัติหรือเอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลา
กลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของ
ผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคหน่ึง ปรากฏตามคํารอง
ขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฏีกาและตามฏีกาของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฏีกา
โตแยงเปนอื่นวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. 

มาตรา๗๑ บัญญัติใหความผิดน้ีเปนฐานหน่ึง ( ในมาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๓๖ ) ท่ีให
เปนความผิดอันยอมความได คดีน้ีเมื่อในช้ันอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแกผู
เสียหหายทําหนังสือไมติดใจเอาความท้ังคดีแพงและคดีอาญาแกจําเลยอีกตอไป จึง
เปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงท่ีสุด ตาม ป.วิ.อ มาตรา ๓๕ วรรคสอง ทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ ( ๒ )
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4 4 9 7 / 2 5 6 2  ในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกา ไดมี พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562  มาตรา 11  ยกเลิกความในมาตรา 
281  แหง ป.อ. และใหใชความใหมแทน ซึ่งมาตรา 28 1  ที่
แกไขใหม บัญญัติวา ความผิดในมาตรา 276  วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 278 วรรคสอง ซึ่งเปนการกระทําระหวางคูสมรส ถา
มิไดเกิดตอหนาธารกํานัล หรือไมเปนเหตุใหผู ถูกกระทํารับ
อันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย เปนความผิดอันยอมความ
ได แตกฎหมายที่แกไขใหมไมเปนคุณแกจําเลย จึงตองใช
กฎหมายที่ใชขณะกระทําผิดบังคับแกจําเลย

619

(ต่อ)

คดีมีการย่ืนฎีกาแลว ศาลช้ันตนไมมีอํานาจสั่งคํารองขอถอนคํารองทุกข ศาล
ช้ันตนตองสงคํารองดังกลาวไปใหศาลฎีกาพิจารณาสั่งตอไป การท่ีศาลช้ันตนมีคําสั่ง
อนุญาตใหถอนคํารองทุกขในคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายท่ี 2  จึงเปนการ
ไมชอบ

ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ผูเสียหายท่ี 2  ย่ืนคํารองขอถอนคํารอง
ทุกขในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276  วรรคหน่ึง และมาตรา 283  ทวิ วรรคหน่ึง 
ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกในความผิดท้ังสอง
ฐานดังกลาวจึงระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) จึงใหจําหนายคดีในความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา 276 วรรคหน่ึง และมาตรา 283  ทวิ วรรคหน่ึง ออกจากสารบบความ 
จึงคงเหลือเฉพาะฐานพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมถึงสิบแปดปไปเสียจาก
มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจารเทาน้ัน
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คําพิพากษาฎีกาที่ 43 0 5 / 2 5 6 2  ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 341 ตองมีการหลอกลวงและโดยการหลอกลวงน้ันเปนเหตุใหได
ไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอื่น ดังน้ัน การไดไปซึ่งทรัพยสิน
จากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอื่นจึงเปนองคประกอบหน่ึงของความผิดฐานน้ี 

โจทกนําสืบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2  รวมกันหลอกลวงโจทกใหทําสัญญา
ซื้อฝากท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางท่ีมีราคาสูงกวาความเปนจริง โดยมีวัตถุประสงค
สุดทายคือการไดเงินไปจากโจทกไมใชสัญญาหรือแคชเชียรเช็ค การท่ีโจทกตก
ลงทําสัญญาแลวมอบแคชเชียรเช็คสั่งจายเงินใหจําเลยท่ี 1 หรือผูถือแกจําเลยท่ี 
1 และท่ี 2 โดยจําเลยท้ังสองยังไมไดรับเงินตามวัตถุประสงคสุดทาย แคชเชียร
เช็คจึงเปนเพียงทรัพยสินท่ีจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ไดมาในข้ันตอนการพยายาม
กระทําความผิด ไมใชไดมาจากการกระทําความผิดสําเร็จฐานฉอโกง

621

(ต่อ)

พฤติการณท่ีจําเลยท่ี 3  รับแคชเชียรเช็คจากจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  มาแลวนําไป
ข้ึนเงินจากธนาคารเพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ีไดจากการหลอกลวง
ของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2  จึงเปนสวนหน่ึงของความสําเร็จในการกระทําความผิด
ฐานฉอโกง การท่ีจําเลยท่ี 3 รับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลย
ท่ี 3  จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของจําเลยท่ี 3 

เปนสวนหน่ึงของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกง จําเลยท่ี 3  จึงมี
ความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ใน
ความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยซึ่งศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ.อ มาตรา 195  วรรค
สอง
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(ต่อ)

โจทกฟองจําเลยท่ี 3  ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
การพิจารณาฟงไดวาจําเลยท่ี 3  กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงจึงไมใชขอ
แตกตางในสาระสําคัญ ท้ังจําเลยท่ี 3  ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยท่ี 
3  ฐานรวมกันฉอโกงตามขอเท็จจริงท่ีไดความจากการพิจารณาได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอ
สวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีน้ีถึงท่ีสุดก็ได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 3 5  วรรคสอง เมื่อโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยท่ี 3  ในระหวาง
ระยะเวลาย่ืนฎีกา คดียังไมถึงท่ีสุดและจําเลยท่ี 3  ไมไดคัดคาน จึงเปนการถอน
ฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของ
โจทกสํารับจําเลยท่ี 3 ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 

623

คําพิพากษาฎีกาที่ 6 7 6 8 / 2 5 6 2  ความผิดฐานฉอโกง
ประชาชนเปนความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอ
สวนตัว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองจําเลยใน
ความผิดฐานดังกลาวได โดยไมจําตองอาศัยคํารองทุกข
ของผูเสียหาย ดังนั้น การที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขยอม
ไมตัดอํานาจของพนักงานอัยการที่จะฟองจําเลยใน
ความผิดฐานดังกลาว และสิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกยอมไมระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39  (2) ประกอบ
มาตรา 126 วรรคสอง
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7 3 9 / 2 5 6 3  การที่จําเลยนําเงินมาชําระใหแกโจทก
ทั้งสองภายหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น ไมไดอยูในขอตกลง
ระหวางจําเลยกับโจทกทั้งสอง เพราะโจทกทั้งสองประสงคจะใหจําเลยชําระ
เงินที่เหลือทั้งหมดภายในวันที่ 3 0  พฤศจิกายน 25 60  แตจําเลยไมชําระ 
จนกระทั่งโจทกทั้งสองแถลงตอศาลขอใหอานคําพิพากษา ไมไดตกลงยินยอม
ใหจําเลยผอนชําระหนี้ตอไปโดยไมมีกําหนดเวลา พฤติการณที่จําเลยนําเงินมา
ชําระจนครบถวนเปนเพียงการชําระหนี้เพ่ือบรรเทาความเสียหายในทางแพง
ใหแกโจทกทั้งสองเทานั้น ถือไมไดวาเปนการยอมความกันอันจะทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองของโจทกทั้งสองระงับไปไม ทั้งไมปรากฏวาโจทกทั้งสองย่ืนคํา
รองขอถอนฟองคดีจําเลยตอศาล ดังนั้นสิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทก
จึงไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 625

คําพิพากษาฎีกาที่ 2 9 7 2 / 2 5 6 3  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน
ความผิดฐานลักทรัพยนายจาง ตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) รวม 58 

กรรม และฐานลักทรัพยของนายจางในเวลากลางคืน ตามมาตรา 
335 (1) (11) รวม 15 กรรม อันเปนความผิดอาญาแผนดินและศาล
ชั้นตนพิพากษาลงโทษจาํเลยในความผิดฐานลักทรัพยของนายจางตาม
มาตรา 335 (11) รวม 73 กรรม แตเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวได
ความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. 

มาตรา 352 จึงพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม
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ฉะนั้น เมื่อยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ ก็ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดตอสวนตัวตามที่ศาล
อุทธรณพิพากษา การที่ผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขตอศาล
ชั้นตนกอนโจทกย่ืนฎีกาและศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหผูเสียหาย
ถอนคํารองทุกขแลวนั้น สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 39 (2) และจําหนายคดีไปแลว ดังนั้น คําพิพากษาศาล
ลางก็ยอมระงับไปในตัวไมมีผลบังคับตอไป กรณีไมมีคําพิพากษาศาล
อุทธรณที่โจทกจะย่ืนคัดคานไดอีก

(ต่อ)

627

คําพิพากษาฎีกาที่ 4 9 2 0 / 2 5 6 3  หนังสือรับสภาพหน้ีและรายงานกระบวน
พิจารณาเพียงตกลงกําหนดจํานวนหน้ีท่ีจําเลยท่ี 1  ตองชําระแกโจทก โดยผอนชําระ
เปนรายเดือนและใหเสร็จสิ้นภายในกําหนด ๑ ป หากชําระครบถวนแลวโจทกจะมาทํา
การถอนฟอง และตกลงใหศาลเลื่อนการอานคําพิพากษาจําเลยเพียงฝายเดียวยังตองมี
ความรับผิดในจํานวนหน้ี รวมตลอดจนถึงโทษทางอาญาท่ีศาลช้ันตนจะพิพากษาเมื่อถึง
วันนัดฟงคําพิพากษา ท้ังไมมีขอความท่ีโจทกยอมความใหความผิดทางอาญาระงับสิ้นไป
อันเปนการท่ีตางฝายตางยอมผอนผันใหแกกัน หนังสือรับสภาพหน้ีจึงเปนเพียงหลักฐาน
ท่ีจําเลยท่ี ๑ ใหไวแกโจทก เพื่อโจทกสงวนสิทธิเรียกรองอันมีอยูในมูลหน้ีเดิม ไมใชเปน
การเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหน้ีหนังสือรับสภาพหน้ีทายอุทธรณ และ
รายงานกระบวนพิจารณาจึงไมใชเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ อันเปนการยอม
ความทําใหความผิดเปนอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) แตอยางใด

628



315

คําพิพากษาฎีกาที่ 11๑๒/๒๕๖4  

สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (2) ยอมทําใหคําขอในสวนแพงของโจทก
และโจทกรวมที่ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนเงินแกโจทก
รวมตกไปดวย

629

คําพิพากษาฎีกาที่ 2 3 5 4 / 2 5 6 4  หลังจากจําเลยยื่นฎีกา
และศาลชั้นตนมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยผูเสียหายไดแถลงตอศาล
ชั้นตนวาไมติดใจดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอ
ถอนคํารองทุกข ตามรายงานกระบวนพิจารณา คดีจึงอยูใน
อํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ังการที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา
ขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิดฐานฉอโกงออกจาก
สารบบความจึงไมชอบ ใหยกคําส่ังของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดี
ความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย
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ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอน
คํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง
ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดีสวนแพงที่
ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิไดบัญญัติใหอํานาจ
พนักงานอัยการที่ ย่ืนฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นวาสามารถหางานใน
ตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได อีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ.๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสทิธิเรียกใหจําเลยคืนหรือชดใชเงินคืนแก
ผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอน้ีเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกบั
ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 225

(ต่อ)

631

คําพิพากษาฎีกาที่ 2676 /2564

โจทกและโจทกรวมฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกตาม
ป.อ. มาตรา ๓๕๒ เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ 
จึงเปนความผิดตอสวนตัวทีส่ิทธนิําคดีอาญามาฟองของโจทกและโจทก
รวมยอมระงับไปเมื่อไดถอนคํารองทกุข ถอนฟองหรือยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ 
มาตรา ๔
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กอนที่โจทกและโจทกรวมจะฟองจําเลยเปนคดีน้ี โจทกรวมและจําเลยไดทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในคดีแพง โดยขอ ๓ ระบุวาจําเลยมอบอํานาจให พ.ไปดําเนินการ
จดทะเบียนโอนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางใหแกโจทกรวมแทนจําเลย ก็เพราะจําเลยประสงคให
โจทกรวมถอนคํารองทุกข คดีน้ีที่โจทกรวมไดรองทุกขไวที่สถานีตํารวจภายใน ๗ วัน นับแตวัน
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความดังที่ปรากฎในขอ ๔ ของสัญญาประนีประนอมยอมความ แม
โจทกรวมยังไมไดดําเนินการถอนคํารองทุกขในคดีน้ีก็ตามแตตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกลาวไมมีเงื่อนไขใหจําเลยตองจดทะเบียนโอนทรัพยพิพาทใหแกโจทกรวมแตอยางใด 
หรือจําเลยตองดําเนินการใดกอนแลวโจทกรวมจงึจะถอนคํารองทุกขอันเปนเงือ่นไขใหจําเลยตอง
ปฏิบัติกอน เชนน้ี ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงเปนการยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมาย คดีน้ีเปนคดีความผิดตอสวนตัว จึงมีผลใหสิทธินําคดีน้ีมาฟองของโจทกและ
โจทกรวมระงับไปตามบทกฎหมายขางตน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 29 3 1 / 2 5 6 4  โจทกรวมกับจําเลยที่ 1 ทําบันทึก
ขอตกลงโดยจําเลยที่ 1  ยินยอมชดใชเงินในสวนดอกเบี้ยใหแกโจทกรวมโดย
จะสั่งจายเช็คลงวันที่ลวงหนาและจะชําระเงินใหแกโจทกรวมอีกภายในวันที่ 
20 กุมภาพันธ ๒๕๖๓ หากผิดขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยินยอมรับผิดคาเสียหาย
ใหแกโจทกรวมเพ่ิมอีก ๑,๒0๐,00๐ บาท โจทกรวมไมติดใจดําเนินคดีอีก
ตอไปและขอถอนคํารองทุกขโดยขณะทําบันทึกขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยังไมไดสง
มอบเช็คและเงินใหแกโจทกรวม ทั้งโจทกรวมกับจําเลยที่ ๑ มิไดขอใหศาล
ชั้นตนพิพากษาตามยอมตามบันทึกขอตกลง แสดงวาโจทกรวมมีเจตนาที่จะไม
ติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานฉอโกงเทานั้น หาไดตกลง
ระงับขอพิพาทในคดีสวนแพงใหเสร็จสิ้นไปในวันดังกลาวดวยไม
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แมศาลชั้นตนมีคําสั่งวาคดีนี้เปนความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกรวมถอน
คํารองทุกข สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของโจทกยอมระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๒) และให
จําหนายคดีสวนอาญาก็ตามแตเมื่อจําเลยที่ 1  ผิดขอตกลงและโจทก
รวมขอใหศาลชั้นตนยกคดสีวนแฟงขึ้นพิจารณาตอไป ศาลชั้นตนชอบที่
จะยกคดีสวนแพงขึ้นพิจารณาตอไป การที่ศาลชั้นตนยกคํารองของ
โจทกรวมเปนการไมชอบ 

(ต่อ)

635

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๗๓/๒๕๖๔ 
แม ร. รองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการ

โจทกฟองบริษัท ซ. กับพวกเปนจําเลยและคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม การที่
จําเลยถูกพนักงานสอบสวนในคดีนั้นเรียกไปสอบปากคําเปนการ
สอบปากคําในฐานะพยานเพราะทายที่สุดมิไดมีการแจงขอกลาวหาแก
จําเลย และพนักงานอัยการโจทก็มิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีนั้น
ดวย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองจําเลยของโจทก็จึงยังไมระงับไปตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) เมื่อโจทกรวมรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย
เปนคดีนี้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนและโจทกมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 403 /2565  ศาลช้ันตนอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยเมื่อวันที่ ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๖๐ จําเลยมีสิทธิอุทธรณภายในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖0 แตจําเลยไมไดย่ืนอุทธรณ
ภายในกําหนด ยอมถือวาคดีถึงที่สุดแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ การที่ศาลช้ันตนยังไมได
ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาเพราะจําเลยหลบหนี ศาลช้ันตนออกหมายจับจําเลยเพื่อ
ติดตามจับกุมตัวจําเลยมารบัโทษตามคําพิพากษา เปนข้ันตอนในการบังคับคดีตามคําพิพากษา หา
ทําใหคดียังไมถึงที่สุดไม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่
บัญญัติระยะเวลาย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายก็ตาม แตมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง 
บัญญัติใหผูรองทุกขจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได ซึ่งผลของการถอนคํารองทุกขในคดี
ความผิดตอสวนตัวยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๒) ศาลตอง
จําหนายคดีออกจากสารบบความ อันมีผลทําใหไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาล เมื่อคดีน้ีถึงที่สุด
แลว ยอมไมมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาล การขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายภายหลังเมื่อคดีถึง
ที่สุดแลวจึงไมมีผลตามกฎหมาย

637

คําพิพากษาฎีกาที่ 2 5 9 8 / 2 5 6 5  ขอตกลงตามรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอม
เพ่ือฟงผลการชําระหนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละ
ครั้งที่โจทกรวมใหจําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวม โดยมีเงื่อนไขให
จําเลยชําระหนี้ใหครบถวนกอน โจทก็จึงจะถอนคํารองทุกข ซ่ึงตราบใด
ที่จําเลยยังไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่
จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ไมไดมีลักษณะเปนการ
ยอมความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับสิ้นไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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หลักเกณฑ เมื่อมี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดที่ฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ

เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง 
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ดังนี้กรณีจําเลยหลายคนถูก
พนักงานอัยการฟองจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว สิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไป จําเลยในคดีนั้นจะไปฟองจําเลย
ดวยกันในเรื่องเดียวกันเปนคดีใหมไมไดเชนกัน ฎีกาที่ 
783/2493, 999/2512

639

๑.จําเลยในคดีกอนและในคดีหลังตองเปนบุคคลคนเดียวกัน 

๒.ขอกลาวหาในคดีกอนและคดีหลังมาจากเหตุเดียวกัน 

๓.ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว 

 ๔.คดีกอนตองมีการฟองรองดําเนินคดีแกจําเลยอยางแทจริง

640
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ฎีกา ๑๓7 ๐/ ๒๕๖๕ คดีอาญากอนโจทกทั้งสองฟองจําเลยใน
ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอมเช็คที่จําเลยสั่งจายพรอมสัญญากูเงิน
เงินกอนทําหนังสือรับสภาพหนี้และสั่งจายเช็คตามฟอง เม่ือเช็คที่โจทก
ทั้งสองนําไปฟองจําเลยในคดีกอนเปนเช็คคนละฉบับกับที่มาฟองเปน
คดีนี้ซึ่งเปนการกระทําตางกัน แมจําเลยจะออกเพ่ือการชําระหนี้อันมี
มูลหนี้มาจากหนี้กูยืมเชนเดียวกัน  โจทกทั้งสองยอมนํามาฟองจําเลย
เปนคดีนี้ได ไมเปนฟองซ้ํา

641

(ต่อ)

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง
หมายถึง คําพิพากษาศาลชั้นตน มิใชมีความหมาย
เชนเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุดในเรื่องฟองซํ้าในคดี
แพง (ป.วิ.พ.มาตรา 148) ดังนั้น คดีอาญาที่ศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองทันทีที่อานคําพิพากษา

642
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(ต่อ)

แมคดีนั้นยังไมถึงที่สุดเพราะอยูระหวางระยะเวลาย่ืนอุทธรณก็ตาม 
ฎีกาที่ 3488/2529, 3116/2525 คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้อาจ
เปนคําพิพากษาของศาลทหารก็ได (ฎีกาที่ 937/2487, 764/2505)

    แมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองในชั้นตรวจคําฟอง หากไดวินิจฉัยการ
กระทําของจําเลยตามคําฟองไมเปนความผิดก็ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ ๒๗๕๗/๒๕๔๔ หรือคําพิพากษา
ใหยกฟองในชั้นไตสวนมูลฟองก็เปนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซึ่งไดฟองแลว ฎีกาที่ 8910/2549

643

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) นั้น 
ตองเปนกรณีที่มีการฟองรองดําเนินคดีแกจําเลย
อยางแทจริง ดังนี้หากคดีกอนผูเสียหายเปนโจทก
ฟอ งจํ า เลยโดยนํ าพยานหลักฐานที่ ไม รู เ ห็น
เหตุการณมาเบิกความเปนการสมยอม

644
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(ต่อ)

เพ่ือหวังผลมิใหมีการฟองรองแกจําเลยไดอีก มิใชการ
ดําเนินคดีแกจําเลยอยางแทจริง เชนนี้สิทธินําคดีอาญา
มาฟองไมระงับพนักงานอัยการฟองใหมได ฎีกาที่ 
6446/2547, 9334/2538

645

กรณีการกระทําผิดกรรมเดียวกันมีผูเสียหายหลาย
คน เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับ 
ผูเสียหายคนอื่นก็จะนําคดีมาฟองใหมอีกไมได เชน จําเลย
เบิกความเท็จตอศาล ทําใหบุคคลหลายคนไดรับความ
เสียหาย เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งฟองขอใหลงโทษจําเลยจน
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวผูเสียหายคนอืน่จะฟองจาํเลย
อีกไมได เปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 4871/2551 

646
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(ต่อ)

หรือรับของโจรไวหลายรายการในคราวเดียวกัน แมจะ
เปนทรัพยของผูเสียหายตางรายกัน ก็เปนความผิดกรรม
เดียวกันเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวโจทกจะฟอง
จําเลยฐานรับของโจรทรัพยรายการอื่นอีกไมได ฎีกาที่ 
5410/2555 หรือหมิ่นประมาทบุคคลหลายคนใน
คราวเดียวกันเมื่อผู เสียหายคนหนึ่งฟองคดีจนมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว ผูเสียหายคนอื่นจะมาฟอง
จําเลยอีกไมได ฎีกาที่ 1853/2530

647

กรณีผู เสียหายหลายคนฟองจําเลยในการ
กระทําคราวเดียวกัน เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดี
ใดคดีหนึ่งแลว ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงโจทกไดฟองแลว โดยไมตองคํานึงวาเปน
คดีที่ไดฟองกอนหรือหลังและคําพิพากษาในคดีทีศ่าล
ได มี คํ า พิพากษานี้ ถึ งที่ สุ ดแล วหรื อ ไม  ฎีก าที่ 
72๔๖/2561

648
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7246 /2561 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 72) แมโจทกย่ืนฟองเกี่ยวกับการ
กระทําของจําเลยตามฟองกอนที่ น. และผูเสียหายจะย่ืน
ฟองจําเลยเกี่ยวกับการกระทําคราวเดียวกันในคดีอาญาของ
ศาลชั้นตนก็ตามแตเมื่อศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลววินิจฉัย
วาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย
ดังกลาวในคดีที่ น. และผูเสียหายฟองจําเลย จึงเทากับ
ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีแหงความผิดแลว 

649

(ต่อ)

ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง
โจทกฟองเปนคดีนี้แลวโดยมิพักตองคํานึงวาคดีที่ศาล
ชั้นตนพิพากษากอนนี้เปนคดีที่ไดฟองกอนหรือหลัง
คดีนี้และคําพิพากษาในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษานี้ถึง
ที่สุดแลวหรือไมเพราะกฎหมายประสงคใหการ
กระทําความผิดคราวเดียวกัน สามารถฟองรองวา
กลาวกันไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น

650
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(ต่อ)

ดังนั้น แมภายหลังศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ
ใหประทับฟองของ น. และผูเสียหายสําหรับการ
กระทําดังกลาวก็หาทําใหฟองโจทกในสวนนี้กลับ
กลายเปนฟองที่ยังไมไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม 
เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดตามฟอง
โจทกแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองเกี่ยวกับการกระทํา
ในคราวเดียวกันนี้ของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.

มาตรา 39 (4)
651

ตอมามีคํ าพิพากษาฎีกาที่  5391/2562  

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 7 2 ) ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญเห็นวา ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกย่ืน
ฟองคดี ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและประทับฟอง 
ถึงวันนัดสืบพยานโจทกในวันที่ 3 สิงหาคม 2559 

ทนายโจทกขอเลื่อนคดีเพราะเหตุความเจ็บปวยของ
โจทกดวยโรคมะเร็งผิวหนัง

652
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และไดทําการผาตัดในวันที่ 18 กรกฎาคม 2559 แพทย
ผูตรวจรักษามีความเห็นวาใหงดการเดินทางไปในเขตรอน
จนกวาผิวหนังจะสัมผัสกับแสงแดดไดและนัดตรวจอาการ
ในวันที่ 1 สิงหาคม 2559 โดยมีเอกสารพรอมคําแปลมา
แสดง แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเลื่อนคดีมีคําสั่งใหงด
สืบพยานโจทก เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบพิสูจน
วา จําเลยที่โจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตาม
ฟอง และพิพากษายกฟอง ผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกในคดี
ดังกลาวย่ืนอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค 2

(ต่อ)

653

(ต่อ)

ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเลื่อนคดีของโจทกมี
เหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควร
ที่ศาลชั้นตนจะอนุญาตใหเลื่อนการสืบพยานโจทกไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 179 

วรรคสอง พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําสั่ง
ศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยาน
โจทกตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนลง
วันที่ 3 สิงหาคม 2559 ใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตน

654
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(ต่อ)

ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เม่ือ
จําเลยที่ 2 ที่ 5 และที่ 6 ฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา เปนฎีกา
ในปญหาขอเท็จจริงซึ่งศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัย
ขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวยเหตุผลแลว จึงไมรับคดีไว
พิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
23 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คําพิพากษายกฟองในคดีกอนจึง
เปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป ไมอาจถือไดวาศาลไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว 

655

(ต่อ)

พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไม
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)

พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตน และศาล
อุทธรณภาค 2 ใหศาลชั้นตนประทับฟองโจทกไวแลว
ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป

656
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คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองนั้น 
หมายถึงคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงความผิดของจําเลยวา
จําเลยไดกระทําผิดตามที่โจทกฟองหรือไม หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งตองเปนการวินิจฉัยถึงเนื้อหาของความผิดดวย จึง
จะถือวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง
ไดฟองแลว ไดแกกรณีตอไปนี้

657

(ต่อ)

1. ศาลยกฟองเพราะพยานหลักฐานฟงไมไดวาจําเลย
กระทําผิดตามฟองหรือโจทกไมมีพยานมาสืบ มีผลเทากับ
โจทกพิสูจนความผิดของจําเลยไมได ฎีกาที่ 1382/2492

2. ศาลยกฟองเพราะฟองขาดองคประกอบความผิด 
เทากับฟงวาการกระทําของจําเลยตามที่โจทกกลาวหาไม
เปนความผิด นาจะเปนคําวินิจฉัยในชั้นตรวจคําฟองถือวามี
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ฎีกาที่ 
1864-1865/2500, 6770/2546

658
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(ต่อ)

3. ศาลยกฟองเพราะมิไดกลาวถึงเวลาและ
สถานที่ซ่ึงจําเลยกระทําผิด เทากับฟองโจทกไมปรากฏ
แนชัดวาจําเลยกระทําผิดในเวลาใดหรือสถานที่ใดเปน
การวินิจฉัยความผิดของจําเลยแลวฟองใหมเปนฟองซํ้า 
ฎีกาที่ 687/2502 (ประชุมใหญ), 1525/2522, 

1983/2499, 776/2490 (ประชุมใหญ)

659

(ต่อ)

ขอสังเกต ศาลพิพากษายกฟองไมระบุเวลา
กระทําผิด ถือวามี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟองแลว แตถาศาลพิพากษายกฟอง
เพราะฟองบรรยายเวลาที่เกิดการกระทําผิดใน
อนาคตซ่ึงเปนฟองเคลือบคลุม ถือวาศาลยังไมได
วินิจฉัยความผิดที่ไดฟอง ฟองใหมได ไมตองหามตาม
มาตรา 39 (4) ฎีกาที่ 1590/2524

660
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คําพิพากษาฎีกาที่  4 0 5 3 / 2 5 6 3  โจทกทั้งสองฟองจําเลย
กลาวหาวา หลังจากผูตายถึงแกความตายจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกส
ของผูตายไปเบิกถอนเงินหลายครั้ง แลวลักเอาเงินดังกลาวไปโดยทุจริต 
ซ่ึงวันเวลาที่โจทกอางวาจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูตายไปเบิก
ถอนเงินอยูในชวงระยะเวลาเดียวกันกับคดีนี้ และมีจํานวนเงินตรงกัน 
เพียงแตในคดีนี้โจทกทั้งสองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๙๑, 

๒๖๙/๕, ๒๖๙/๗ ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของ
ผูอื่นโดยมิชอบ แตการกระทําความผิดครั้งเดียวกรรมเดียวควรจะตอง
ไดรับการพิจารณาโทษเพียงครั้งเดียว

661

(ต่อ)

เมื่อมูลคดีของท้ังสองคดีมาจากการกระทําท่ีโจทกท้ังสองอางวาจําเลยนําบัตร
อิเล็กทรอนิกสไปเบิกถอนเงินในชวงวันเวลาเดียวกันและจํานวนเงินเดียวกัน แม
จะมีองคประกอบความผิดท่ีสามารถลงโทษตางฐานความผิดไดแตเมื่อเปนการ
กระทําความผิดกรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 
๙0  ซึ่งโจทกท้ังสองสามารถฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๙/๕, 

๒๖๙/๗ มาพรอมกันในคดีอาญาของศาลแขวงอุบลราชธานีอยูแลวเพื่อใหศาล
พิจารณาลงโทษจําเลยเพียงคร้ังเดียว แตโจทกท้ังสองหาไดกระทําไม กลับแยก
ฟองมาเปนคนละคดี ดังน้ัน เมื่อคดีอาญาศาลแขวงอุบลราชธานีมีคําพิพากษายก
ฟอง ถือไดวาศาลไดวินิจฉัยในเร่ืองการกระทําความผิดของจําเลยและมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ 
โจทกท้ังสองในคดีน้ีจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)

662
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1. คดีกอนศาลมีคําพิพากษา โดยไมปฏิบัติใหถูกตอง
ตามขั้นตอนของกฎหมายกอน เชน คดีกอนโจทกย่ืนคํารอง
ขอแกฟอง แตศาลชั้นตนไมพิจารณาคํารองดังกลาวกลับ
วินิจฉัยวาฟองโจทกไมบรรยายถึงวันเวลากระทําความผิด 
พิพากษายกฟอง ถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ 5135/2554 

(ประชุมใหญ)
663

(ต่อ)

2. คดีกอนศาลพิพากษายกฟองโจทกเคลือบคลุม 
ถือไมไดวาศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่
ไดฟอง ฎีกาที่ 1970/2521

กรณีความผิดฐานเบิกความเท็จ ศาลยกฟอง
เพราะมีไดบรรยายวาคําเบิกความเท็จนั้นเปนขอสําคัญ
ในคดีอยางไร เปนเพียงฟองไมถูกตองยังถือไมไดเปน
การวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลย ฟองใหมไดไมเปน
ฟองซํ้า ฎีกาที่ 4342/2531

664
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(ต่อ)

การบรรยายฟองเวลากระทําความผิดในอนาคต
หรือการบรรยายฟองขดักัน ก็ถือวาเปนฟองเคลือบคลมุ 
ฟองใหมได ฎีกาที่ 2331/2514, 1970/2521

กรณีฟองไมสมบูรณประการอื่นนอกจากฟองขาด
องคประกอบความผิด ถือวาศาลยังไมไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง เชน ศาลยกฟองเพราะ
คํ า ฟ อ ง ไ ม ไ ด ล ง ชื่ อ โ จ ท ก ห รื อ ผู เ รี ย ง  ฎี ก า ที่ 
3510/2555, 5834/2530

665

(ต่อ)

3. ศาลยกฟองเนื่องจากโจทกไมมีอํานาจฟอง ถือวา
ยังไมไดวินิจฉัยความผิดซ่ึงไดฟอง ฟองใหมได ฎีกาที่ 
13838/2555, 2294/2517

ขอสังเกต แมการที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะโจทก
ไมมีอํานาจฟองถือวายังมิไดมีคําพิพากษาในความผิดซ่ึงได
ฟอง ฟองใหมไดไมเปนฟองซํ้าก็ตาม แตระหวางที่คดีเดิมยัง
ไมถึงที่สุด การที่โจทกมาฟองใหมยอมเปนฟองซอนตองหาม
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 ฎีกา
ที่ 1012/2527

666
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(ต่อ)

4. ศาลยกฟองเพราะคดีไมอยูในอํานาจของ
ศาล ยังไมไดวินิจฉัยถึงการกระทําผิดของจําเลย 
ฟองใหมไดไมเปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 3981/2535

5. กรณีโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม
มาตรา 166 ศาลตองยกฟองแตถาศาลมีคําสั่งให
จํ าหน ายคดี  ดั งนี้  ฟองใหม ได   ฎีกาที่  162-

163/2516

667

(ต่อ)

6. กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ
กฎหมายหลายบท ถาความผิดบทหนึ่งเสร็จไปเพราะ
ศาลชั้นตนสั่งจําหนายคดีเนื่องจากผูเสียหายถอนคํา
รองทุกข ถือไมไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดที่ฟองตามมาตรา 39 (4) จึงไมทําใหสิทธิใน
การนําคดีอาญามาฟองในความผิดอื่นที่เปนกรรม
เดียวกันนั้นระงับไปดวย ฎีกาที่ 7320/2543

668
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(ต่อ)

7. ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมดิอํานาจศาล
ไปแลว พนักงานอัยการและผูเสียหายฟองเปน
ความผิดตาม ป.อ. ไดอีกไมเปนฟองซํ้า เพราะที่
ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมิดอํานาจศาลเปนการ
ลงโทษโดยไมมีโจทกฟอง ฎีกาที่ 1120/2539, 

87/2484, 2302/2522

669

ตามมาตรา 39 (4) ใชคําวา มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
"ในความผิดซ่ึงไดฟอง" หมายถึงการกระทําที่กอใหเกิด
ความผิดนั้น ๆ ไมไดหมายถึงฐานความผิด ดังนี้ การกระทํา
ความผิดในคราวเดียวกันหรือการกระทํากรรมเดียวเปน
ความผิดตอกฎหมายหลายบท เมื่อศาลชั้นตนตัดสินคดีแลว
โจทกฟองจําเลยอีกไมไดเปนฟองซํ้า แมจะขอใหลงโทษคนละ
ฐานความผิดกันก็ตาม ฎีกาที่ 289/2560, 2309/2558, 

1656/2512, 1499/2531
670
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คําพิพากษาฎีกาที่  289 /2560  โจทกเคยฟอง
จําเลยทั้งสองตอศาลชั้นตนในความผิดฐานรวมกันทําราย
รางกาย ณ. ตาม ป.อ.มาตรา 83, 295 และขอเท็จจริงใน
คดีดังกลาวเปนเหตุการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกเขา
ไปทํารายรางกาย ณ. ในเคหสถานซ่ึงอยูในความครอบครอง
ของโจทกรวมซ่ึงวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจน
สาเหตุแหงการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนเหตุการณ
เดียวกันกับขอเท็จจริงที่ โจทกฟองคดีนี้  (ฐานบุกรุก
เคหสถาน) 

671

(ต่อ)

จึงเปนเรื่องการกระทํากรรมเดียวแตเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบทตาม ป.อ.มาตรา 90 ถาคดีที่โจทก
ฟองจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ณ. 

ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง และคดีอยูระหวางการ
พิจารณาของศาลอุทธรณภาค 5 ก็ถือไดวามีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ดังนั้น สิทธินํา
คดีอาญามาฟองจําเลยทั้งสองของโจทกในคดีนี้ ยอมเปน
อันระงับไปตามมาตรา 39 (4)

672
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(ต่อ)

จําเลยลักทรัพยของผูเสียหายหลายคน
ในคราวเดียวกัน เปนกรรมเดียวกัน ฎีกาที่ 
6705/2546, 1104/2504 (วิธีใชทํานอง
เดียวกัน)

รับของโจรทรัพยหลายอยางในคราว
เดียวกันเปนกรรมเดียวเมื่อศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษารับของโจรทรัพยอยางหนึ่งไปแลว

673

(ต่อ)

โจทกจะฟองวารับของโจรทรัพยอีกอยางไมได ฎีกา
ที่ 5410/2555 แตถาจําเลยรับของโจรทรัพยแต
ละอยางเกิดคนละเวลากัน แมเจาพนักงานตํารวจ
จะยึดทรัพยของกลางทั้ง 2 คดีไดในคราวเดียวกัน 
ก็เปนความผิดหลายกรรมฟองคดีหลังไมเปนฟองซํ้า 
ฎีกาที่ 8784/2558, 4388/2548

674
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(ต่อ)

ใชไมตีทํารายผู เสียหายหลายคนติดตอกัน เปน
ความผิดหลายกรรม ฎีกาที่ 1520/2506 หรือโดยไม
แยกแยะวาเปนใครเปนเจตนาอันเดียวกันเปนกรรมเดียว 
ฎีกาที่ 2879/2546

กระทําชําเราหญิงในแตละครั้งตางวันเวลากันตาม
โอกาสไมตอเนื่องกันแยกตางหากจากกันได เปนความผิด
ตางกรรมกัน เมื่อมีคําพิพากษากรรมหนึ่งแลว ฟองการ
ก ร ะ ทํ า ก ร ร ม อื่ น ไ ด อี ก  ฎี ก า ที่  4232/2547, 

8917/2546 (ประชุมใหญ)
675

(ต่อ)

บุกรุกที่ดินของผูเสียหายหลายคน เปนความผิด
หลายกรรม ฎีกาที่ 2725/2535

บุกรุกอสังหาริมทรัพยเพ่ือเขาไปกระทําความผิด
อาญาขอหาอื่น เปนความผิดกรรมเดียวกัน เมื่อโจทก
ฟองจําเลยขอหาใดไปจนศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดนั้นแลว โจทยจะนําขอหาอื่นมาฟองอีกไมได 
ฎีกาที่ 1193/2529, 1949/2547, 1542/2547

676
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(ต่อ)

กระทําอนาจารโดยกอดรัดตัวและใชกรรไกรจี้บังคับ 
และแทงที่บริเวณหนาอกของโจทกไดรับบาดเจ็บเล็กนอย 
เมื่ออัยการฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานกระทําอนาจาร 
โดยใชกําลังประทุษรายจน ส . ซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้
บาดเจ็บ ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย คดีถึงที่สุดแลว โจทก
ฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆาซ่ึงเปนกรรม
เดียวกับคดีกอนไมได ตองหามตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

677

(ต่อ)

หรือความผิดฐานมีอาวุธกระบอกเดียวกันครั้งกอนและครั้ง
หลังตอเนื่องกัน เปนกรรมเดียว เมื่อศาลพิพากษาลงโทษ
การกระทําครั้งหลังไปแลว โจทกก็ไมมีสิทธินําการกระทํา
ครั้งแรกมาฟองอีก ฎีกาที่ 2083/2539

ขอสังเกต ในความผิดฐานพาอาวุธปน การที่จําเลย
พาอาวุธปนไปในทางสาธารณะแตละครั้ง ตางวาระกัน เปน
ความผิดหลายกรรม แมคดีกอนศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยไปแลว โจทกก็ฟองจําเลยสําหรับการกระทําครั้งหลัง
ไดอีก

678



340

(ต่อ)

เบิกความเท็จหลายตอนในคราวเดียวกัน ผิด
กรรมเดียว ฎีกาที่ 908/2496

ความผิดฐานลักปนของผูเสียหายกับความผิด
ฐานมีอาวุธปนดังกลาวไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุ ญาต  เ ป นค ว าม ผิ ดต า ง ก ร ร ม กั น  ฎี ก าที่ 
888/2507 (ประชุมใหญ)

679

(ต่อ)

จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนายในคราวเดียวกัน นาจะแยกบางสวนออกไป
จําหนายและซุกซอนบางสวนไว ถือเปนจํานวนเดียวกัน
เปนกรรมเดียวเมื่อมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยเกี่ยวกับ
เมทแอมเฟตามีนจํานวนหนึ่งจํานวนใดไปแลว ถือวามี
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว ฎีกาที่ 
2192/2554

680
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 4837 /2562  วินิจฉัย
วา การกระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละ
คราวกับคดีกอน ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคํา
พิพากษายกฟองจําเลยก็มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาวเทานั้น 
หาไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับ
ความผิดกรรมอื่นๆ ระงับไปดวยไม

681

(ต่อ)

จะถือวาเปนเรื่องที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง 
แผวถาง และทําใหเสียหายแกที่ดินซ่ึงเปนปาและ
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใช
รวมกันมิได ฟองโจทกในคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้าและ
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไป
ตามป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

682
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ดังนี้ ความผิดอาญาเรื่องเดียวกันแมจะไมใช
คนเดียวกัน เชน ผูเสียหายและอัยการสั่งฟองจําเลย
ตอศาล หากศาลชั้นตนพิพากษาคดีหนึ่งคดีใดแลว 
สิทธิในการนําคดีมาฟองอีกคดีหนึ่งยอมระงับไป แม
จะฟองคดี ไวกอนก็ตาม ฎีกาที่  1037/2501, 

1438/2527

683

คําพิพากษาฎีกาท่ี 852/2568  

             การกระทําของจําเลยทั้งสองที่โจทกแยก 2 คดี สามารถแยกตางหากจากกันไดเปนคนละ
กระทงตางกรรมตางวาระกันโดยเปนการกระทําความผิดที่มีเจตนาเกิดขึ้นใหมภายหลังอันเปนการกระทํา
คนละคราวกัน หาใชเปนการกระทําเดียวกันโดยมีเจตนาอยางเดียวกันไม การที่ศาลมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดลงโทษจําเลยทั้งสองเฉพาะในความผิดฐานรวมกันแปรรูปไมและรวมกันมีไมพะยูงแปรรูปไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตในคดีกอน เปนการกระทําที่ตางกรรมตางวาระกับการกระทําความผิดของ
จําเลยทั้งสองในคดีน้ี ฟองของโจทกในคดีน้ีไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก
ในความผิดฐานรวมกันลักทรัพยหรือรวมกันรับของโจร ฐานรวมกันทําไมพะยูงหวงหามโดยไมไดรับ
อนุญาตหรือรวมกันเปนตัวการทําไมโดยไมไดรับอนุญาตในคดีน้ียังไมระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 684
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3349 /2567 

แมจําเลยถูกตรวจคนจับกุมพรอมยึดเมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ดและชนิดเกล็ดจาก
ตัวจําเลยแลวจําเลยพาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจยึดอาวุธปนจํานวน ๑ กระบอก และ
กระสุนปนเล็กกล จํานวน 7๔ นัด ที่จําเลยนํามาซุกซอนไวในบานไมมีเลขที่เปนของกลางใน
คราวเดียวกันก็ตาม แตการกระทําของจําเลยเปนความผิดตางกรรมตางวาระและมีเจตนาใน
การกระทําผิดแยกตางหากโดยไมมีความเกี่ยวพันกัน มิใชการกระทํากรรมเดียวกัน โจทกมี
อํานาจแยกฟองเปนคนละคดีได และศาลยอมนับโทษจําคุกจําเลยในคดีน้ีตอจากโทษจําคุก
ในคดีคดีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษได

685

คําพิพากษาฎีกาท่ี 23 /2566  

โจทกรวมไดฟองจําเลยใหชดใชเงินตามสัญญากูยืมเงิน จํานองและหนังสือรับสภาพหน้ีเปนคดีแพง 
ตอมาโจทกรวมและจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอม คดีถึงท่ีสุดไป
แลวโดยท่ีเช็คพิพาทเปนเช็คท่ีจําเลยสั่งจายใหโจทกรวมเพ่ือชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินและหนังสือรับสภาพน้ีใน
คดีแพงซ่ึงถึงท่ีสุดไปแลวหน้ีเดิมในคดีแพงระงับสิ้นลง โจทกรวมไมอาจบังคับไดอีก คงมีสิทธิบังคับไดตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความเทาน้ัน ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความยอมทําใหสิทธิของโจทกรวมตามมูลหน้ี
เดิมท่ีจะเรียกรองใหจําเลยชําระเงินหน้ีตามเช็คพิพาทเปนอันระงับสิ้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๕2 โจทกรวมจึงมี
สิทธิเรียกรองใหจําเลยชําระหน้ีแกตนขึ้นใหมตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทาน้ัน อีกท้ังในสัญญา
ประนีประนอมยอมความในขอ ๔ ระบุวา หากจําเลยปฏิบัติการชําระหน้ีเสร็จสิ้นแลว โจทกรวมจะถอนคํารอง
ทุกขใหแกจําเลย จึงเปนขอบงชี้ไดวาเปนมูลหน้ีเดียวกันกับเช็คพิพาทในคดีน้ี ดังน้ัน มูลหน้ีท่ีจําเลยไดออกเช็ด
พิพาทเพ่ือใหใชเงิน จึงเปนอันสิ้นผลผูกพันไปกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คดีจึงเปนอันเลิกกันตาม พ.ร.บ.

วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ 686
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3395 /2566

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๑ (๑), ๓๓ กฎหมายดังกลาว
ใหศาลมีอํานาจพิเศษในการสั่งลงโทษจําเลยไดโดยไมตองมีผูใดรองขอหรือเปนโจทกฟอง 
สวนความผิดของจําเลยคดีน้ีเปนเรื่องปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมโดยพนักงาน
อัยการเปนโจทกจึงเปนคนละเรื่องคนละประเด็นกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ดังน้ัน
แมศาลช้ันตนมีคําสั่งลงโทษจําคุกจําเลยและคดีถึงที่ถึงที่สุดแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกคดีน้ียอมไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (4)

687

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1 3 8 3 8 / 2 5 5 5  คดีกอนพนักงานอัยการ
โจทกฟองจําเลยขอใหลงโทษในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ศาล
ชั้นตนวินิจฉัยวา นายดําไมใชผูเสียหายยอมไมมีอํานาจรองทุกขตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงานสอบสวนยอไมมีอํานาจสอบสวน การ
สอบสวนจึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตาม ป .วิ.อ. มาตรา 
120 โดยยังมิได โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลยทั้งสาม
ตามขอกลาวหาของโจทก

688
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จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิดซ่ึงไดฟอง 
อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกที่จะนําคดีมาฟองใหมระงับสิ้น
ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 9  (4 )  คดีนี้นายดําเปนโจทกฟอง
จําเลยดวยตนเอง จึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอนที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองจําเลย

(ต่อ)

689

คําพิพากษาฎีกาที่ 3916 /2560  โจทกฟองจําเลยในคดีอาญาของ
ศาลจังหวัดตาก ขอหาลักทรัพยหรือรับของโจร ซ่ึงวันเวลาและ
สถานที่เกิดเหตุ รายการทรัพยสินที่กระทําความผิดและผูเสียหายซ่ึง
เปนเจาของทรัพยสิน เปนคนละขอเท็จจริงกับคดีนี้ แมคดีดังกลาว
ศาลมีคําพิพากษาแลว ก็มิใชกรณีที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของโจทกคดีนี้จึงหา
ระงับไปไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6 3 1 7 / 2 5 6 1  จําเลยที่ ๓ ยอมรับในฎีกาวา 
ผูเสียหายแตละคนไดแยกฟองจําเลยที่ ๓ คนละศาลตางกันตาม
สถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ การกระทําความผิดของจําเลยที่ ๓ ในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดพล คดีอาญาหมายเลข
แดงที่ ๒๙๒๕/ ๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดรอยเอ็ด คดีอาญาหมายเลข
แดงที่ ๓๘๐๘/ ๒๕๕๘ และ ๒๔๑๗/ ๒๕๕๙ ของศาลชั้นตน จึงไมใช
การกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับคดีนี้ และแมคดีนี้จะปรากฏ
ขอเท็จจริ งวา ในระหว างเดือนเมษายน ๒๕๕๖ ถึ งวันที่  ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน
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จําเลยที่ ๓ กับพวกรวมกันหลอกลวงประชาชนทั่วไปรวมทั้งผูเสียหายทั้ง
สามสิบคนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จและปกปดขอเท็จจริงซึ่งควร
บอกใหแจงตามฟอง ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกันก็ตาม แตเม่ือการกระทํา
ดังกลาวเปนผลใหผูเสียหายทั้งสามสิบคนหลงเชื่อและนําเงินมาใหจําเลยที่ ๓ 
กับพวก ก็ถือไดวาเปนความผิดฐานฉอโกงสําเร็จสําหรับผูเสียหายแตละคน 
จึงเปนความผิดหลายกรรมตามจํานวนผูเสียหาย คือ ๓๐ กรรม และมีผลทํา
ใหฟองโจทกคดีนี้ไมเปนฟองซ้ํากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ 
ของศาลจังหวัดพล และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๙๒๕/๒๕๕๔ ของศาล
จังหวัดรอยเอ็ด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6659 /2561 สํานวนคดีนี้กลาวหาวา จําเลยทั้ง
สองกระทําความผิดในเขตตําบลในเมืองตอเนื่องถึงตําบลสัมฤทธิ์ สวน
สํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1 6 3 6 / 2 5 5 9  ของศาลชั้นตน 
กลาวหาวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดที่บริเวณบานทองหลาง หมูที่ 
12 ตําบลในเมือง แมวาจะเปนคดีประเภทเดียวกันเกี่ยวกับจําเลยทั้ง
สองและใชเครื่องมือเครื่องใชในการกระทําความผิดเหมือนกันก็ตาม 
แตทั้งสองสํานวนโจทกบรรยายฟองไวชัดแจงวา จําเลยทั้งสองรวมกัน
กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน
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โดยสํานวนคดีน้ีกระทําความผิดเมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2554  เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 
10  ตุลาคม 255 5  เวลากลางวันตอเน่ืองกัน สวนสํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
1636/2559 ของศาลช้ันตน กลาวหาวาจําเลยท้ังสองกระทําความผิดเมื่อวันท่ี 10 

ตุลาคม 2555 เห็นชัดแจงวาเปนการกระทําความผิดตางวันเวลากันและเหตุเกิดคน
ละทองท่ี จึงเปนความผิดตางกรรมกัน หาใชเปนความผิดตอเน่ืองกันไม เมื่อสํานวน
คดีท้ังสองเปนความผิดตางกรรมตางวาระแลว จึงเปนความผิดหลายกรรม โจทกจึง
ฟองจําเลยท้ังสองเปนสองสํานวนไดโดยชอบ เมื่อคดีน้ีจําเลยท้ังสองใหการรับ
สารภาพ ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสองไดโดยไมจําตองฟงพยานหลักฐาน
สํานวนท่ีสองแตอยางใด แมสํานวนคดีหลังศาลจะพิพากษายกฟองบางขอหาก็เปนไป
ตามพยานหลักฐานของแตละสํานวนน้ันเอง คดีท้ังสองสํานวนจึงหาใชเปนการฟอง
ซอนหรือฟองซ้ําไม

(ต่อ)
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/  2 562  มีคนรายอางวาช่ือ อ. โทรศัพท
สั่งซื้อปลายขาวและกากถ่ัวเหลืองจากผูเสียหายโดยตกลงจะชําระราคา
เปนเงินสด แตเมื่อผูเสียหายสงสินคาไปตามตกลง จําเลยเปนผูรับสินคาไว
และสั่งจายเช็คจํานวนเงินท่ีสั่งจายเทาราคาสินคาใหแกผูเสียหายแทนการ
ชําระเงินสด และตอมาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค เปน
ขอเท็จจริงท่ีแสดงวา การท่ีจําเลยกับพวกรวมกันหลอกลวงสั่งซื้อสินคา
จากโจทกรวมและออกเช็คใหน้ัน เปนการดําเนินการอยางเปนข้ันตอน
ตามแผนการท่ีวางไวต้ังแตตน โดยการหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคาให
จํานวนมากโดยอาศัยวิธีการออกเช็คชําระคาสินคาแทนเงินสด โดยเจตนา
ท่ีจะไมใชเงินตามเช็คเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวง และการออกเช็ค
โดยมีเจตนาไมใชเงินตามเช็ค
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จึงเปนการกระทําอันเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวงอันเปนความผิดฐาน
ฉอโกง โดยตางมีเจตนาเดียวกันคือ เจตนาหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคา
ใหจําเลยกับพวกโดยไมมีเจตนาชําระราคาสินคา การกระทําของจําเลย
ตามฟองในความผิดฐานฉอโกงจึงเปนการกระทํากรรมเดียวกันกับ
ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ .ศ . 2 5 3 4  เมื่ อ โจทก เคยดํา เ นินคดีแก จํ า เลยในความผิดต อ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค และศาลแขวงธนบุรี
พิพากษาลงโทษจําเลยไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในความผิด
ฐานฉอโกงตามฟองยอมระงับไปแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 5 0 6 9 / 2 5 6 2  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามใน
ความผิดฐานรวมกันฉอโกงโดยอางวาจําเลยทั้งสามรวมกันหลอกลวงโจทก
รวมที่ 1  และที่ 2  และผูเสียหายที่ 4 ใหซื้อและฉีดสารที่อางวาเปนสเต็ม
เซลลและไมไดมีสรรพคุณตามที่จําเลยทั้งสามกลาวอาง คดีกอน โจทกฟองวา
จําเลยที่ 1  และที่ 2 หลอกลวงโจทกรวมที่ 1 โดยชักชวนใหโจทกรวมที่ 1 

รวมลงทุนในธุรกิจสเต็มเซลลแตไมสามารถดําเนินธุรกิจไดจริงตามที่กลาว
อาง ประเด็นขอกลาวหาของแตละคดีจึงตางกันและเปนการกระทําตางกรรม
กัน แมจะเปนการฟองจําเลยที่ 1  และที่ 2 ในขอหาฉอโกงเหมือนกันก็ตาม 
ฟองคดีนี้ไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน โจทกมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาที่ 132 8/ 2 563  โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท้ังสามรวมกันฉอโกง
เงินของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสารระเบียบและสัญญากูดวยการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเงื่อนไข และ
ระเบียบการกูเงินของโจทก หลอกลวงใหโจทกหลงเช่ือโดยทุจริตและไดไปซึ่ง
ทรัพยสินของโจทก ซึ่งองคประกอบความผิดฐานฉอโกงคือการหลอกลวงดวยการ
แสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง และโดยการ
หลอกลวงดังกลาวทําใหผูกระทําไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง ฟองของโจทก
จึงเปนการบรรยายการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดมาครบถวนตาม
องคประกอบความผิดฐานฉอโกงแลว การท่ีโจทกถอนฟองจําเลยท่ี 3  ซึ่งเปนผูคํ้า
ประกันคนหน่ึงก็ไมทําใหการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ซึ่งสําเร็จไป
แลวกลับเปนขาดองคประกอบความผิดไปไม
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คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3 3 8  /  2 5 6 0  ของศาลช้ันตนโจทกบรรยายฟองในคดี
ดังกลาววาเมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2555 จําเลยท้ังสี่ (รวมจําเลยท่ี1และท่ี2 ในคดีน้ี) 

รวมกันฉอโกงโดยรวมกันนําระเบียบมาปลอมแปลงลงขอความในเอกสารการกูเงิน
และปกปดขอความจริงโดยผิดเงื่อนไขและระเบียบของโจทก… แตคดีน้ีโจทกบรรยาย
ฟองวาเมื่อวันท่ี 9  กันยายน 2555  เวลากลางวัน จําเลยท้ังสามรวมกันฉอโกงเงิน
ของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสาร ระเบียบ และสัญญากู ดวยการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเงื่อนไขและ
ระเบียบการกูเงินของโจทก… อันเปนการกระทําท่ีตางวันตางเวลากันกับในคดีกอนแม
วิธีการหลอกลวงในคดีกอน และคดีน้ีจะเปนในลักษณะเดียวกันก็ตาม การกระทําของ
จําเลยท่ี1และท่ี2ก็เปนการกระทําท่ีตางกันตางวาระกันสิทธินําคดีอาญามาฟองคดีน้ี
จึงไมระงับไป
      

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1 7 8 2 / 2 5 6 3  คดีอาญาของศาลชั้นตน โจทกรวมฟอง
จําเลยเปนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานแจงความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 137 สวน
คดีนี้โจทกฟองจําเลย ในความผิดฐานฟองเท็จตามป.อ. มาตรา 175 แมมูลคดี
จะเก่ียวเนื่องเปนเร่ืองเดียวกันก็ตามแตก็เปนคนละฐานความผิดและตางกรรม
ตางวาระกัน ทั้งคําพิพากษาคดีดังกลาวในฐานเบิกความเท็จที่โจทกรวมฟองอ. 

เปนจําเลยที่ 2 และท. เปนจําเลยที่ 3 ก็วินิจฉัยถึงการกระทําของอ. และ ท. ใน
เร่ืองเบิกความเท็จโดยไมเก่ียวกับจําเลย อีกทั้งคําพิพากษาดังกลาวก็ไมได
วินิจฉัยในประเด็นที่วาโจทกรวมทุบทําลายที่ก้ันขวางรถยนตผานเขาออกหรือไม 
ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่ตองวินิจฉัยในคดีนี้ จึงถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองคดีนี้แลว ฟองโจทกหาเปนฟองซํ้า
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8 7 2 9 / 2 5 6 3  โจทกบรรยายฟองในคดีนี้วา จําเลย
โดยเจตนาทุจริตลักและเอาไปเสียซ่ึงโฉนดที่ดิน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
สําเนาทะเบียนบานและใบสําคัญการสมรสของโจทกโดยโจทกมิไดยินยอมใน
ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทก คือ หลังจากนั้นจําเลยกับพวกได
รวมกันปลอมลายมือชื่อโจทกลงในหนังสือมอบอํานาจและเอกสารอ่ืนแลวโอน
ขายที่ดินโจทกแกบุคคลอ่ืน สวนคดีหมายเลขแดงของศาลชั้นตน ส. และโจทก
บรรยายฟองถึงการกระทําของจําเลยที่เอาเอกสารของโจทกตามที่บรรยายฟอง
ในคดีนี้ไป แลวจําเลยลงลายมือชื่อปลอมในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนและ
สําเนาทะเบียนบานของโจทก จากนั้นนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชหรืออางตอ
เจาพนักงานที่ดินประกอบการจํานองที่ดินซ่ึงเปนสินสมรสของโจทก โดย ส . 

และโจทกไมเคยไดรับเงินจากผูรับจํานอง 701

ขอเท็จจริงที่บรรยายมาในฟองทั้ง 2 คดี ชี้ใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยไดวา 
การที่จําเลยเอาเอกสารตาง ๆ ของโจทกไปเปนเพราะตองการนําไปปลอม แลว
อางหรือใชเปนหลักฐานตอเจาพนักงานที่ดินประกอบการทําสัญญาจํานองที่ดิน 
อันเปนการกระทําที่มีความมุงหมายเพ่ือใหไดเงินจากการจํานองเปนหลัก แมการ
ลักหรือเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของโจทก การปลอมเอกสารและการใชเอกสารปลอม 
จะเกิดขึ้นคนละคราวตางวันตางเวลา แตก็ถือวาเปนการกระทําที่เก่ียวเน่ือง
เชื่อมโยงกันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ดังน้ี เมื่อคดีที่ ส. 

และโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานปลอมเอกสาร และใชหรืออางเอกสารปลอม
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาไปแลว กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดี น้ี สิทธินํา
คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ฟองโจทกคดี
น้ีจึงเปนฟองซํ้ากับคดีดังกลาว

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2 6 7 / 2 5 6 4  โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐาน
ยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินท่ีไดจากการขายท่ีดินมรดกไปโดยไมแบงใหแกโจทกและพี่
นองของโจทกซึ่งเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีน้ี
และคดีกอนเปนกรณีท่ีทายาทฟองผูจัดการมรดกเกี่ยวกับการจัดการทรัพยมรดก
เดียวกัน แมโจทกไมไดเปนคูความในคดีกอน แต อ. ซึ่งเปนทายาทคนหน่ึงฟองผูจัดการ
มรดกเกี่ยวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกับในคดีน้ีวาไมถูกตอง ถือวาเปนการฟอง
แทนโจทกซึ่งเปนทายาทดวย เมื่อคดีกอนศาลช้ันตนวินิจฉัยช้ีขาดวาจําเลยไมมีเจตนา
ยักยอกทรัพยมรดกหรือเบียดบังเอาเงินท่ีไดจากการขายท่ีดินมรดกและพิพากษายก
ฟอง ถือวาศาลช้ันตนไดวินิจฉัยข้ีขาดในเน้ือหาการกระทําของจําเลยตามขอกลาวหา
ของโจทก็ในคดีน้ีวาจําเลยไมไดกระทําความผิดและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกคดีน้ีเปนฟองซ้ํา 703

คําพิพากษาฎีกาที่ 1 1 4 6 / 2 5 6 4   แมฟองของโจทกคดีน้ีกับฟองของโจทกคดี
หมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/ ๒๕๖๒ ของศาลช้ันตน ซึ่งคดีถึงท่ีสุดแลวน้ัน จะมีมูลคดีสืบ
เน่ืองมาจากเหตุการณเดียวกันท่ีท้ังผูเสียหายและจําเลยคดีน้ีมีปากเสียงทะเลาะวิวาทกัน
ก็ตาม แตคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/ ๒๕๖๒ ของศาลช้ันตน โจทกฟองขอให
ลงโทษผูเสียหายคดีน้ีเปนจําเลยท่ี ๑ ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดี
น้ีโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ 
โดยมิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีดังกลาวดวย สวนคดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย
ฐานทํารายผูเสียหายใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และดูหมิ่นซึ่งหนาตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๑, ๒๙๕, ๓๙๓ จําเลยท้ังสองคดีมิใชบุคคลคนเดียวกันจึงมิไดเปนคูความ
เดียวกัน กรณีหาใชเปนการดําเนินคดีซ้ําแกจําเลยในมูลความผิดเดียวกันไมฟองของ
โจทกคดีน้ีจึงไมเปนฟองชํ้ากับคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลช้ันตน
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ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลช้ันตน โจทกฟองขอใหลงโทษผูเสียหายคดีน้ี
เปนจําเลยที่ 3 ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดีน้ีโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ ผูเสียหายคดีน้ีใหการรับสารภาพโดยไมมี
การสืบพยานหลักฐาน ดังน้ี แมศาลช้ันตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูเสียหายคดีน้ี ก็
ผูกพันผู เสียหายคดีน้ีไดเพียงวาผู เสียหายคดีน้ีกับพวกรวมกันใชกําลังทํารายจําเลยซึ่งเปน
ผูเสียหายคดีดังกลาวโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอนัตรายแกกายหรือจิตใจเทาน้ัน ประการสําคัญ
ที่สุดคดีน้ี เปนคดีความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอสวนตัวที่จะตองมีการรองทุกข ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม มาตรา ๑๒๑ วรรค
หน่ึง โดยไมตองมีการรองทุกขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังน้ัน ไมวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยหรือไม ยอมไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไปเพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลย
เปนคดีน้ีได ฎีกาของจําเลยขอน้ีจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๒๒๕ วรรคหน่ึง, ๒๕๒ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2 5 5 5 / 2 5 6 4  คดีกอนศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยวา ความผิดฐาน
ฟองเท็จ โจทกตองบรรยายฟองถึงขอความตามที่อางวาเปนเท็จ โดยมีความจริงวาอยางไรและ
ผูกระทําทราบวาความที่นําไปฟองนั้นเปนเท็จดวย แตโจทกทั้งสองไมไดบรรยายฟองยืนยัน
ขอเท็จจริงที่เปนความจริงดวยวาความจริงจําเลยทั้งสองทราบเปนอยางดีมากอนวาความที่นําไป
ฟองนั้นเปนเท็จ ถือวาฟองโจทกทั้งสองไมไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายของจําเลยทั้งสองที่อาง
วาจําเลยทั้งสองฟองเท็จพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยทั้งสองเขาใจขอหาไดดี จึงเปนฟองที่ไมสมบูรณ 
และไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) คดีไมมีมูลความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ แลวพิพากษา
ยกฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ นั้น คดีกอนศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายกฟอง เพราะ
โจทกทั้งสองบรรยายฟองไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของ
จําเลยทั้งสองตามขอกลาวหาของโจทกทั้งสอง จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิด
ซ่ึงไดฟอง อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกทั้งสองที่จะนําคดีมาฟองใหม ระงับส้ินไปตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกทั้งสองคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4 0 ๖๘/ ๒๕๖๔ คดีกอนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลข้ันตนยกฟองโจทกในช้ันตรวจฟองโดยวินิจฉัย
วา ตามคําบรรยายฟองของโจทก็ไมมีสวนใดท่ีแสดงวาบริษัท ป. ซึ่งเปนบริษัทจํากัดต้ังข้ึน
ดวยแบงทุนเปนหุนมีมูลคาเทา ๆ กัน มีพนักงานเปนผูไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติ
หนาท่ีราชการตามความหมายของเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๖) 

ไมวาการกระทําของจําเลยซึ่งเปนพนักงานของบริษัท ป. จะเปนจริงตามคําฟองของโจทก
หรือไม จําเลยก็ไมอาจกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ตามฟอง
ได เปนการวินิจฉัย "ในความผิด" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๘๕ ถือวาศาลช้ันตนไดวินิจฉัยช้ีขาดในเน้ือหาการกระทําและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซึ่งไดฟองแลว โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕0๒ มาตรา ๑๑ คดีน้ีอีก จึงเปนฟอง
ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) 707

คําพิพากษาฎีกาที่ 4 2 7 6 / ๒๕6 ๔ จําเลยกับพวกใชอาวุธปนยิง
ผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจในทองที่จังหวัดเพชรบุรี แลวก็ขับ
รถของผูเสียหายที่ 1 หลบหนีมุงหนาไปทางจังหวัดประจวบคีรีขันธ แตถูก
เจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองประจวบคีรีขันธสกัดจับ
จําเลยกับพวกรวมกันใชอาวุธปนยิงเจาพนักงานตํารวจชุดดังกลาวจนมี
ผูไดรับบาดเจ็บสาหัสแตถูกจับกุมได ในเหตุการณตอนหลังจําเลยกับพวก
ถูกฟองที่ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธในขอหารวมกันพยายามฆาเจา
พนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่และศาลมีคําพิพากษาลงโทษไปแลว

708
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เมื่อการกระทําความผิดคดีน้ีซึ่งเกิดข้ึนในทองท่ีจังหวัดเพชรบุรีกับการกระทําความผิดตาม
คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนการกระทําความผิดตอผูเสียหายตางคนกัน
และกระทําตางเวลากับสถานท่ี ท้ังการกระทําความผิดคดีน้ีไดสําเร็จไปแลว จําเลยกับพวก
จึงกระทําความผิดตามคดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธข้ึนใหมอีก แมจําเลยกับ
พวกกระทําความผิดท้ังสองคดีในวันเดียวกันและชวงเวลาตอเน่ืองกันก็ตาม การกระทําของ
จําเลยกับพวกก็เปนคนละกรรมกัน เมื่อโจทก็ฟองจําเลยท่ีศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธและ
ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีถึงท่ีสุดไปแลว คดียอมเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะความผิดตาม
คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธเทาน้ัน โจทกฟองจําเลยเปนคดีน้ีไดอีกไมเปนฟอง
ซ้ํา สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)

709

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๗๒๕/๒๕๖๔ โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและ
สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําผิดรวมทั้งลักษณะในการกระทําผิดคดีนี้เชนเดียวกับใน
คดีกอนทุกประการ แตกตางกันเพียงจํานวนแผนสังกะสีและเจาของสังกะสีเทานั้น 
ซึ่งการกระทําของจําเลยที่ ๑ คดีนี้กับคดีกอนเห็นไดซัดวามุงหมายมาเอาสังกะสีที่
กองรวมกันทั้งหมดข้ึนรถบรรทุกไปพรอมกันในคราวเดียวโดยไมไดสนใจแยกแยะ
วาสังกะสีเหลานั้นจะเปนของเจาของตางรายกันหรือไม ถือไดวาเปนการลักทรัพย
เพียงกรรมเดียว เม่ือคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลงโทษจําเลย
ที่ ๑ แลว สิทธิในการนําคดีมาฟองในคดีนี้ซึ่งเปนความผิดกรรมเดียวกันกับคดีกอน
เปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) 

เพราะเปนฟองซ้ํา
710
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1 5 1 8 / 2 5 6 5  คดีนี้โจทกฟองจําเลยวา เม่ือวันที่ ๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลากลางคืนกอนเที่ยง จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จแกรอย
ตํารวจเอก ว. ขณะปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนเวร คดีกอนโจทกฟองจําเลยที่ 
๑ (จําเลยในคดีนี้) กับพวกวา เม่ือวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลาใดไมปรากฎชัด 
จําเลยที่ ๑ กอให ส. กระทําความผิดโดยการใช จางวาน ส. และจําเลยที่ ๒ 
รวมกันจัดหามือปนไปดักใชอาวุธปนฆา ช. ผูตาย โดยไตรตรองไวกอน ประเด็นขอ
กลาวหาของคดีจึงตางกัน และการกระทําความผิดในแตละครั้งตางวันเวลาและ
สถานที่กัน เปนการกระทําตางกรรมกัน ฟองคดีนี้ไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน สิทธิ
นําคดีอาญามาฟองมิไดระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๙ (๔)

711

เมืÉอมกีฎหมายออกใช้ภายหลงัการกระทาํผดิ ยกเลกิความผดิเช่นนัÊน 
(มาตรา 39 (5))

ฎีกาท่ี ๑๒๗๙/ ๒๕๖๖ แมคณะรัฐมนตรีไดมีมติยกเลิกพ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แตการมีมติของคณะรัฐมนตรีเปน
เพียงข้ันตอนของการออกกฎหมายยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ เพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖0 มาตรา 77 เมื่อรัฐยังไมไดมีพ.ร.บ.ยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓4  ยังคงมีผลใชบังคับและมีโทษตาม
กฎหมายในทางอาญา จําเลยคงมีความผิดและตองรับโทษตามพ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534  มาตรา 4

712
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ฎีกาที่ ๒๕๙1 /๒๕๖๖ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ระบุช่ือยาเสพติดให
โทษ ประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕65  ออกใชบังคับมีผลใหพืชกัญชาไมเปนยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท  5  อีกตอไป การผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือ มีพืชกัญชาไวใน
ครอบครองจึงไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๒๖/๒, ๒๖/๓, ๗๕, 76  และ ๗๖/  ๑ และประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 
๙๓, ๑๔๒ ตามป.อ.มาตรา ๒ วรรคสอง สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก็ยอมระงับ
ไปตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙(๕) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๕0  มาตรา ๓ และไมอาจริบเพราะไมใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชในการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๒ ประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๓4 ป.อ. มาตรา ๓๒, ๓3

713

ฟองขอหาฉอโกงประชาชนตาม ป.อ.มาตรา 
343 ไดความวาเปนความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ.

มาตรา 341 แมศาลจะลงโทษในความผิดฐานนี้
ไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคทายก็ตาม
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แตความผิดตามมาตรา 341 เปนความผิดอัน
ยอมความได หากไมไดรองทุกขภายใน 3 

เดือน นับแตวันที่รู เรื่องความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา 96 คดี
โจทกยอมขาดอายุความ ฎีกาที่ 4752/2545

(ต่อ)

715

ฎีกาที่ ๓๕๖๘/๒๕๖๕  โจทกรูวาจําเลยนํารถยนตท่ีเชาซื้อไปขายใหแกบุคคลอื่น
อันเปนความผิดขอหายักยอกประมาณปลายเดือนสิงหาคม ๒๕๖0  แลว แตการแจง
ความของโจทกเปนการแจงเพื่อเปนหลักฐานวาโจทกจะไปดําเนินการประสานกับทาง
สํานักงานขนสงเพื่ออายัดทะเบียนรถยนตไวมิใชเปนการมอบคดีใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามกฎหมาย ถือไมไดวาเปนการรองทุกขตามป.วิ.อาญา มาตรา ๒(๗I) เพราะ
ขณะแจงยังมิไดมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ ตอมาโจทกก็ไดชําระคาเชาซื้อ
รถยนตใหแกผูใหเชาซื้อจนครบและไดรับโอนกรรมสิทธ์ิเปนเจาของรถยนตแลวในวันท่ี 5 

กันยายน 2 5 6 2  โจทจึงไปแจงความตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยใน
ความผิดขอหายักยอกและโจทกฟองจําเลยเปนคดีน้ีเมื่อวันท่ี ๒๗ กันยายน 2562  พน
กําหนด 3 เดือน นับแตวันท่ีโจทกรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดแลว ฟองของ
โจทกในขอหายักยอกขาดอายุความ ตามป.อ. มาตรา 96  สิทธินําคดีอาญามาฟองยอม
ระงับไป โจทก็ไมมีอํานาจฟองตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙ (๖)

•
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(ต่อ)

อายุความฟองรองในคดีอาญามีบัญญัติไวใน ป.อ. 

โดยเฉพาะแลว จึงไมอาจนําบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุด
หยุดลงตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาใชบังคับได ดังนั้น แม
โจทกจะไดฟองจําเลยในครั้งแรกตอศาลชั้นตนแหงหนึ่ง
ภายในกําหนดอายุความ แตคดีไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ชั้นตนนั้น โจทกจึงนําคดีมาฟองตอศาลชั้นตนที่อยูในเขต
อํานาจเมื่อพนกําหนดอายุความแลว คดีจึงขาดอายุความ 
ฎีกาที่ 588/2546, 4311/2548

717

(ต่อ)

กรณีอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 ซ่ึง
ผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่อง
ความผิดและรูตัวผูกระทาํความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคน
อื่นแลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาด
อายุความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคน
อื่นจะเพ่ิงรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด และรอง
ทุกขหรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม 
ฎีกาที่ 3085/2537 และในฎีกาที่ 386/2551 718



360

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 3085 /2537  โจทกเปนผูถือ
หุนของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอก
ทรัพยของบริษัทโดยโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแก
จําเลยไวกอน ดังนี้ เมื่อไดความวากอนที่โจทกฟองคดีนี้ ต. 

ผูถือหุนอีกคนหนึ่งซ่ึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจรองทุกข
เชนเดียวกับโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย
ภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ ต. รูเรื่องความผิดและรูตัว
จําเลยผูกระทําความผิดแลว คดีจึงขาดอายุความตาม ป.อ.

มาตรา 96
719

(ต่อ)

ขอสังเกต  คดีนี้ตัวโจทกรูตัวจําเลยผูกระทํา
ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัวตอ
ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกขแลว แตเมื่อ
ปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซ่ึงเปนผูเสียหายอีก
คนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุความไปทั้งคดี

720



361

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 386 /255๑ แมผูเชาซ้ือยัง
ชําระคาเชาซ้ือไมครบถวน กรรมสิทธิ์ในรถยนตบรรทุก
ยังเปนของผูใหเชาซ้ือ แตผูเชาซ้ือก็มีสิทธิครอบครอง
ใชประโยชนและมีหนาที่ตองสงคืนรถยนตบรรทุกที่เชา
ซ้ือในสภาพเรียบรอยแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณีตองคืน 
เมื่อจําเลยทั้งสองยักยอกชิ้นสวนอุปกรณของรถยนต
บรรทุกดังกลาวไปจากผูเชาซ้ือ

721

(ต่อ)

ผูเชาซ้ือยอมไดรับความเสียหายจึงเปนผูเสียหายและ
มีอํ านาจรอ งทุกข ให ดํ า เนินคดี แกจํ า เลยทั้ งสองได
เชนเดียวกับผูใหเชาซ้ือ คดีนี้เปนกรณีความผิดอันยอมความ
ได เมื่อผูเชาซ้ือมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด คดีโจทกจึงขาดอายุ
ความตาม ป.อ.มาตรา 96
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362

คําพิพากษาฎีกาที่ 8487 /2561 วินิจฉัยวา
ในคดีความผิดอันยอมความได เมื่อโจทก (ผูเสียหาย) 

มิ ไ ด ร อ งทุ ก ข ต อพนั ก ง านสอบสวนโดย โจทก 
(ผูเสียหาย) นําคดีมาฟองเองพนกําหนด 3 เดือนนับ
แตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดคดี
โจทกจึงขาดอายุความสิทธินําคดีอาญามาฟองยอม
ระงับไปโจทกจึงไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
39 (6)

723

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1543 /2568

            ฟองโจทกท้ังสองเดิมบรรยายวา จําเลยในฐานะผูจัดการมรดกกระทําผิดหนาท่ีดวยการเบิกถอนเงิน 
จากบัญชีเงินฝากท่ีเปดไวในนามผูจัดการมรดกเพียงรายการเดียว 2,000,000 บาท โอนเขาบัญชีเงินฝากสวนตัว
ของจําเลยโดยทุจริต แตจากการไตสวนมูลฟองไดความวาเงินจํานวนดังกลาวจําเลยเบิกถอนจากบัญชีเงินฝาก
สวนตัวธนาคาร ก. ชื่อบัญชี ม. โอนเขาบัญชีสวนตัวของจําเลยอีกบัญชีหน่ึง มิไดถอนเงินจากบัญชีเงินฝากในนาม
ผูจัดการมรดกดังท่ีบรรยายฟอง การท่ีโจทกท้ังสองแกฟองโดยเพ่ิมเติมจํานวนท่ีจําเลยถอนอีก 4,000,000 บาท 
เพ่ิมเติมเขามาอีกรายการหน่ึง ยอมถือไมไดวาเปนการแกไขเล็กนอยท่ีเกิดจากการพิมพจํานวนเงินผิดพลาดตก
หลนและถือวาเปนขอกลาวหาใหมอีกขอกลาวหาหน่ึงอันเปนความผิดตอสวนตัว ท่ีโจทกท้ังสองตองฟองหรือแก
ฟองเม่ือรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดแลว แตเพ่ิงมาขอแกฟองเกินกวา 3 เดือน ตาม ป.อ. มาตรา 96 

คดีโจทกท้ังสองเก่ียวกับการกระทําความผิดของจําเลยในเงิน 4,000,000 บาท จึงขาดอายุความเปนเหตุใหสิทธิ
นําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) 724



363

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2212 /2567  

           ผูเสียหายรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดวาจําเลยมีเจตนายักยอกเอารถตูของกลางคันท่ี
ผูเสียหายเชาซ้ือมาจากบริษัท ต. ไปเปนของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริตไปจนเปนเหตุใหผูเสียหายไมสามารถสง
มอบรถตูคันท่ีเชาซ้ือคืนใหแกบริษัท ต. นับแตวันท่ี 9 ตุลาคม 2560 อายุความรองทุกขตองเร่ิมนับแตวันดังกลาว 
ผูเสียหายมอบอํานาจให น. รองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยเกินกําหนดสามเดือนนับแตรูเร่ืองความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิดแลว จึงขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สิทธิของโจทกท่ีนําคดีอาญามา
ฟองระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) พนักงานอัยการโจทกยอมไมมีสิทธิ
เรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 43 คําขอสวนแพงของพนักงานอัยการโจทกตกไปดวย

725

คําพิพากษาฎีกาท่ี 822 /2566  

บันทึกประจําวันเก่ียวกับคดีไดความวาโจทกไปรองทุกขเร่ืองท่ีเพจเฟซบุกใชชื่อวา "สมัครงาน สอบ
ราชการ" ไดนําขอความไปโพสตวา"ครูชาํนาญการพิเศษโรงเรียนดงั จ.รอ้ยเอ็ด เดือด ชี Êเด็กนกัเรียนทีÉบุกถาม
คณะครูในไลนโรงเรียนกรณีไวท้รงผม ป่วยทางจิต" ทาํใหมี้คนเขา้ไปแสดงความคิดเห็นจาํนวนมากในทางทีÉไม่
เป็นจริง หยาบคายและรุนแรง และขอ้ความดงักล่าวทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสียหายต่อชืÉอเสียงความเป็นครูทีÉ
สะสมความดีมาเกือบ ๓๐ ปี โจทกจ์งึมารอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแกผู่มี้ส่วนเกีÉยวข้องกบัเรืÉองนี ÊทัÊงหมด ดงันี Ê การ
รอ้งทกุขด์งักล่าวเป็นการแจง้วา่มีผูก้ระทาํความผิดขึ Êน ซึÉงกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์และถอ้ยคาํทีÉ
โจทกร์อ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแกผู่ท้ีÉเกีÉยวข้องทัÊงหมดนัÊน ถือไดว้่ามีเจตนาจะใหผู้้กระทาํความผิดทุกคนตอ้งรบั
โทษ บนัทกึประจาํวนัเกีÉยวกบัคดีจงึถือเป็นคาํรอ้งทกุขต์ามบทบญัญติัแหง่ ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๗) แลว้เมืÉอโจทก์
รอ้งทกุขภ์ายใน ๓ เดือนนบัแตว่นัทีÉรูเ้รืÉองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดคดีโจทกจ์ึงไม่ขาดอายุความตาม 
ป.อ. มาตรา ๙๖ และสิทธินาํคดีอามาฟอ้งของโจทกย์งัไมร่ะงบัไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๖)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3 851/2563  

  ความผิดฐานดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนา ตาม ป.อ.มาตรา ๓๙๓ (เดิม) กฎหมายกําหนด
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ โจทกจึง
ตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนด 2 ป นับแตวันกระทําความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๕) คดีนี้จําเลยกระทําความผิด วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ โจทก
ฟองคดีและไดตัวจําเลยมาศาลช้ันตน วันที่ 1 0 กุมภาพันธ 2๕๖0  เกินระยะเวลา ๑ ป 
ตามที่กฎหมายกําหนดคดีของโจทกจึงเปนอันขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอม
ระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๖) ปญหาเร่ืองสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม เปน
ปญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยไดเอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

727

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6 0 4 / 2 5 6 2  โจทกบรรยายฟองวา  
จําเลยกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน
เปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 137(เดิม)  มีระวางโทษจําคุกไมเกิน
หกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซึ่งตาม 
ป.อ.มาตรา 95(4 )  มีอายุความหาป  และ ป.อ.มาตรา 95 วรรค
แรก บัญญัติวา “ ในคดีอาญา  ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา
ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ นับแตวันกระทํา
ความผิดเปนอันขาดอายุความ”

728



365

(ต่อ)

ดังนั้น  เมื่อโจทกฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  1 9  ธันวาคม 
2557  นับตั้งแตวันที่ 14 กันยายน 2552  ซ่ึงเปนวันที่
โจทกกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงเกินหาปแลว  
ฟองโจทกสําหรับความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอ
เจาพนักงานจึงขาดอายุความ  สิทธินําคดีอาญามาฟอง
ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(6)

729

คําพิพากษาฎีกาที่ 3275 /2562  โจทกรวมรูเรื่องความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิดตั้งแตวันทีจ่าํเลยไมยอมคืนเงินทีโ่จทกรวมนําเขาฝาก
ในบัญชีธนาคารของจําเลย เพ่ือนําเงินไปใหผูมีชื่อกูยืมแทนผูเสียหาย 
แมตอมาจําเลยจะถอนเงินออกจากบัญชีและโจทกรวมเพ่ิงทราบถึง
การถอนเงินซ่ึงเปนเหตุการณ ภายหลังจากที่จําเลยปฏิเสธไมยอมคืน
เงินใหแกโจทกรวมแลว หาทําใหสิทธิในการรองทุกขของโจทกรวม
ขยายออกไปไม โจทกรวมเพ่ิงไปรองทุกขตามรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีเมื่อพนกําหนด ๓ เดือน นับแตวันที่โจทกรวมรู เรื่อง
ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด

730



366

คดีของโจทกและ โจทกรวมจึงขาดอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปน
อันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๙ (๖) พนักงานอัยการโจทกไมมีสิทธิเรียกทรัพยสิน
หรือราคาแทนโจทกรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา ๔๓ ทําใหคําขอสวนแพงของโจทกรวมตก
ไปดวย

(ต่อ)

731

คําพิพากษาฎีกาที่ 5 3 0 2 / 2 5 6 2  การกระทําอันจะเปน
การฉอโกงประชาชน ลักษณะของการหลอกลวงที่
แสดงออกดวยขอความเท็จนั้น ประการสําคัญจักตองมี
เจตนากระทําใหปรากฏแกประชาชนทั่ว ๆ ไป ไมจํากัดวา
ดวยการโฆษณาทางสื่อมวลชน หรือปาวประกาศตอ
ประชาชนในสถานที่ตาง ๆ หรือกระทําดวยประการใดโดย
มุงหมายใหแพรหลายทั่วไปในหมูประชาชน แมกระทั่งเปน
การบอกตอ ๆ กันไปปากตอปากก็ตาม
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367

(ต่อ)

จําเลยท่ี 1  และท่ี 2  รวมกันหลอกลวงโจทกท้ังสองเปนการสวนตัว
เทาน้ัน หาไดมีพฤติการณอันเปนการหลอกลวงประชาชนโดยท่ัวไปไม 
แมจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ใหการรับสารภาพในความผิดฐานรวมกัน
ฉอโกงประชาชนตามท่ีศาลช้ันตนมีคําสั่งวาคดีมีมูล แตเมื่อขอเท็จจริง
ท่ีไดความจากการไตสวนมูลฟอง การกระทําของจําเลยท่ี 1  และท่ี 2 

เปนเพียงความผิดฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 341 ซึ่งโจทกท้ังสองก็มีคําขอใหลงโทษมาดวย ศาลฎีกายอม
ลงโทษจําเลยท่ี 1  และท่ี 2  ใหถูกตองตามขอเท็จจริงท่ีพิจารณาได
ความ โดยยกฟองโจทกท้ังสองในฐานความผิดฐานรวมกันฉอโกง
ประชาชนเสียได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
185 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 215 และ 225 733

(ต่อ)

การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผิดฐานรวมกันฉอโกงซึ่งเปนความผิดอัน
ยอมความได โจทกทั้งสองจึงตองรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน นับแตวันที่
รูเรื่องความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96  โจทกทั้งสองทราบการกระทําความผิด
ของจําเลยที่ 1 และที่ 2 เม่ือประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 ดังนี้ โจทกทั้ง
สองฟองจําเลยที่ 1  และที่ 2  เม่ือวันที่ 11  พฤศจิกายน 2558  จึงลวงเลย
กําหนดระยะเวลา 3 เดือน ตามที่กฎหมายบัญญัติ คดีโจทกทั้งสองจึงขาดอายุ
ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกทั้งสองยอมระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟอง
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ได
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368

คําพิพากษาฎีกาที่ 6 7 0 / 2 5 6 3  ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 2 7 6 

วรรคแรก (เดิม) และมาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) ซึ่งเปนความผิดอัน
ยอมความได โจทกรวมจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รู
เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 96 แตโจทก
รวมเพ่ิงรองทุกขเมื่อพนกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเรื่องความผิดและ
รูตัวผูกระทําความผิดแลว ความผิดทั้งสองฐานดังกลาวจึงเปนอันขาด
อายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 

(6 ) ซึ่งเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ
ฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 735

1 . โจทกฟองจําเลยและศาลพิพากษา
ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ ไปแลว 
โจทกจะฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา
ผูอ่ืน (จําเลยกระทําความผิดทั้งสองฐานโดยมี
เจตนาเพื่อฆาผูอ่ืน) ไดอีกหรือไม
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369

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้
คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  2594 /2562  

ความผิดฐานพยายามฆาผู อื่ นตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 

กับความผิดฐานมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนไว
ในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและฐานพา
อาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทาง
สาธารณะ

737

(ต่อ)

โดย ไม มี เ หตุ อั น สมควรและ โดยไม ไ ด รั บ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่อง
กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่ง
เทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนความผิดคนละ
ประเภทกันและยังเปนความผิดสําเร็จในตัว
ตางกันโดยอาศัยเจตนาแตกตางแยกจากกันได 
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370

(ต่อ)

นอกจากนี้ยังเปนความผิดตอกฎหมายคนละฉบับซ่ึงมี
องคประกอบแหงความผิดแตกตางกันและเปนความผิด
สําเร็จอยูในตัวทั้งเจตนาในการกระทําความผิดทั้งสอง
ฐานดังกลาวกอใหเกิดผลที่แตกตางกันสามารถแยก
เจตนาในการกระทําความผิดออกจากกันได ดังนั้นแม
จําเลยกระทําความผิดทั้งสองฐานดังกลาวโดยมีเจตนา
เพ่ือฆาผูอื่นก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนคนละ
กรรมกัน ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยทุกกรรมเปนกระทง
ความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

739

(ต่อ)

กรณีจึงมิใชเปนการกระทาํกรรมเดียวกัน แลวโจทกนาํ
การกระทําเดียวกันนั้นมาแยกฟองเปน 2 คดี โจทก
ยอมมีอํานาจแยกฟองเปนคนละคดีได เมื่อโจทกฟอง
จําเลยและศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปนฯ ไปแลว คดีเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะกระทง
ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ เทานั้น
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371

(ต่อ)

สวนกระทงความผิดฐานพยายามฆาผูอื่นยังหาไดมี
การวินิจฉัยในเนือ้หาความผิดแตอยางใด จะถือวาได
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐานนี้แลวหา
ไดไม โจทกจึงฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา
ผูอื่นเปนคดีนี้ไดอีก ไมเปนฟองซํ้า สิทธินําคดีอาญา
มาฟองของโจทกจึง ไม ระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)

741

2 . คดีกอน ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา คดีไม มีมูล 
พิพากษายกฟอง โจทกจะนําการกระทาํความผดิเดยีวกนั
มาฟองจําเลยอีกไดหรือไม

 คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้
คําพิพากษาฎีกาที่ 8745 /2561 โจทกฟองคดีโดยระบุ
ชื่อจําเลยทั้งสองแตโจทกบรรยายฟองโดยระบุวาขณะเกิด
เหตุจําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมทางหลวง
ชนบท

742



372

(ต่อ)

และเปนเจาหนาที่เวนคืนตามกฎหมาย สําหรับ
จําเลยที่ 2 ดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการสํานักงาน
ทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และเปน
เจาหนาที่ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืน
ดังกลาว กระทําความผิดเดียวกันกับจําเลยที่ 2 และ
ที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.1120/2560 

ของศาลชั้นตน 
743

(ต่อ)

ถือวาโจทกมุงฟองจําเลยทั้งสองในฐานะเจาหนาที่รัฐ
กระทําความผิดตอกฎหมายเชนเดียวกันกับการฟอง
จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ในคดีดังกลาว จําเลยที่ 1 

และที่ 2 ในคดีนี้จึงเปนคนเดียวกันกับจําเลยที่ 2 

และที่ 3 ในคดีแรก การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสองใน
ความผิดฐานเดียวกันกับคดีแรกโดยอาศัยมูลเหตุแหง
การกระทําความผิดเดียวกัน
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(ต่อ)

และศาลชั้นตนวินิจฉัยวาคดีดังกลาวไมมีมูล
พิพากษายกฟอง จึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนวินิจฉัย
ในเนื้อหาแหงคดีแลวและถือวาการกระทําของ
จําเลยทั้ งสองมี คํา พิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

745

(ต่อ)

คดีแรกศาลชั้นตนไดรับคําฟองสวนแพงไวแลวและ
คดีอยูในระหวางพิจารณาโจทกมาฟองคดีสวนแพง
เรื่องเดียวกันตอศาลชั้นตนเปนคดีนี้อีก คําฟองโจทก
ในสวนแพงจึงเปนฟองซอน ตองหามมิใหฟองตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15

746


