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ส่วนทีÉ ๔ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ชดุทีÉ ๒/๒

รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๙ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๙ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
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Human Dignity คอื คุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ทีÉมอียู่ในตวั
ของบุคคลทุกคน รฐัต้องปฏบิตัิ
ต่อม นุษย์ เหมือนม นุษย์ เ ป็ น
มนุษยจ์ะปฏบิตัต่ิอมนุษย์เหมอืน
สตัว์ หรอืสิÉงของไม่ได้ (มาตรา 4 

วรรคหนึÉง)
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ตวัอยา่งรัฐละเมิดศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์
ทีÉมา: http:/ / www.komchadluek.net/ detail/20120921/ 140568.html
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(ตอ่)

ทีÉมา: http:/ / www.komchadluek.net/ detail/20120921/ 140568.html
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คาํพพิากษาศาลปกครอง
สูงสุดทีÉ อ.๒๓๑/๒๕๕๐ 

รฟท. ละเมิดศักดิÍศรีความ
เป็นมนุษย์หรือไม่?

• รฟท. นําแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและ
บ ริ ก า ร ปิ ด ทีÉ ก ร ะ จ ก ห น้ า ต่ า ง ตู้ ร ถ
โดยสารเพืÉอเพิÉมรายได้ของ รฟท. แต่
ทาํให้บดบงัทิวทัศน์ไม่อาจมองกระจก
ออกไปเพืÉอพกัสายตาได้ การเดินทาง
โดยรถไฟยาวนานหลายชั Éวโมงจึงเป็น
การทรมานใจและกายอย่างยิÉง จึงฟ้อง
ขอให้ รฟท. ลอกแผ่นป้ายโฆษณาออก
จากกระจกหน้าต่างของตู้รถโดยสาร
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รถไฟไทยมาแล้ว
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ศาลปกครองสูงสุด 
วนิิจฉัยว่า 

• “หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพืÉอให้แสงสว่างจาก
ภายนอกรถเข้าไปในภายในรถได้เท่านัÊน แต่ยังมีไว้
เพืÉอให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็นสรรพสิÉงทีÉอยู่ภายนอก
รถเพืÉอให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างทีÉอยู่ในรถและ
ระแวดระวงัภยนัตรายทีÉอาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย 
รถโดยสารทีÉไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร 
แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดุภณัฑ์ และต้องถือว่าผู้
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะทีÉ มีหน้าต่างปฏิบัติต่อ
ผู้โดยสารเยีÉยงวตัถ ุซึÉงเป็นการละเมิดศักดิÍ ศรีความเป็น
มนุษยข์องผู้โดยสาร”

• รฟท. ต้องลอกโฆษณาออกให้แล้วเสรจ็ภายใน ๓๐ วนันับ
แต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา

• หมายเหตุ- ท่านอาจารยว์รพจน์ วิศรุตพิชญ ์เป็นตุลาการ
เจ้าของสาํนวนในคดีนีÊ
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.๑๑๑๓/๒๕๖๑

ประเดน็ทีÉต้องวินิจฉัยว่า วิธีการทีÉผู้ถกูฟ้องคดี (สาํนักงานตํารวจแห่งชาติ) จดัให้มี
การตรวจร่างกายผู้สมคัรสอบคดัเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) เข้าเป็นนักเรียนนายร้อย
ตาํรวจ ประจาํปีการศึกษา ๒๕๕๕ เป็นการกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า วิธีการตรวจร่างกายเพืÉอกระชบัเวลาให้ทนั
ต่อการตรวจในแต่ละวนัโดยจดัผู้เข้ารบัการตรวจร่างกายออกเป็นชุด แต่ละชุดมีจาํนวน 
๕-๑๐ คน โดยให้แต่ละคนถอดเสืÊอออก เมืÉอพิจารณาถึงประโยชน์ของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉจะ
ได้รบัจากวิธีการตรวจร่างกายดงักล่าวให้แล้วเสรจ็ภายในเวลาทีÉกาํหนดกบัผลเสียหายทีÉผู้
ฟ้องคดีได้รบัการวิธีการตรวจร่างกายของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ แล้ว เห็นว่า การ
ตรวจร่าง
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ตอ่

กายของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ เป็นไปเพืÉอการตรวจสอบคุณสมบติัและ
ลกัษณะตอังห้ามของผูที้Éจะได้รบัการบรรจุเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการตาํรวจ 
ส่วนผลเสียหายของผูฟ้้องคีดนัÊนได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๔ 
ทีÉบญัญัติให้ความคุ้มครองศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของ
บุคคล และมาตรา ๒๖ ทีÉบญัญัติให้การใช้อาํนาจโดยองค์กรของรฐัทุกองค์กร
ต้องคํานึงถึงศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญัติแห่ง
รฐัธรรมนูญนีÊ  เมืÉอวิธีการจดัการตรวจร่างกายเช่นนัÊนไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบงัคบัของทางราชการ หรือแบบแผนการปฏิบติัราชการให้กระทาํได้ ประกอบ
กบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํดงักล่าว
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ตอ่

เห็นไดว้่าขาดความระมัดระวัง และขาดมาตรการป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู ้เข้ารับการ
ตรวจรา่งกาย จงึรบัฟังไดว้่าในการปฏบัิตหิน้าที Éของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ มผีลกระทบ
ต่อศักดิ Íศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิส่วนตัวของผูฟ้้องคดีเกินความจาํเป็นอนัเป็นการกระทาํทีÉไม่
ชอบดว้ยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญูฯ พ.ศ.๒๕๕๐ และเป็นการ
กระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหง่ ป.พ.พ. ผูถ้กูฟ้องคดีซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัจึงตอ้ง
รบัผิดต่อผูฟ้้องคดีในผลแหง่คดีในผลแหง่ละเมิดทีÉเจา้หนา้ทีÉของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ทีÉตาม
มาตรา ๕ วรรคหนึÉง แหง่ พ.ร.บ. ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ทีÉ พ.ศ.๒๕๓๙
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The Right To Bear Arms (USA)
Open Carry Texas Announce New Plans To March In Black Neighborhood With An Actual Black Guy

ทีÉมา: http://www.alan.com/2014/07/15/open-carry-texas-announce-new-plans-to-march-in-black-neighborhood-with-an-actual-black-guy/
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(ต่อ)

http:/ / www.chron.com/ news/ houston-texas/ texas/art icle/Texas-Open-Carry-gun-advocate-Walmart-worker-
6801297.php
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เปรียบเหมือนเหรียญสองหนา้ (มาตรา 27)

หนา้แรก  ขอ้เท็จจริงเดียวกนั  ตอ้งปฏิบติัดว้ยเกณฑเ์ดียวกนัจงึจะถือว่าเสมอภาค
หนา้สอง ขอ้เท็จจริงต่างกนั ตอ้งปฏิบติัดว้ยเกณฑต่์างกนั
จงึจะเสมอภาค
1. ความเสมอภาคในกฎหมาย
2. ความเสมอภาคในการยติุธรรม
3. ความเสมอภาคในการเขา้รบัราชการ
4. ความเสมอภาคในการรบัแบง่ภาระ (เสยีภาษี รบัราชการทหาร)

http://www.chron.com/news/houston-texas/texas/article/Texas-Open-Carry-gun-advocate-Walmart-worker-
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ตอ่

• คนเราเมืÉอเกิดมานัÊน เราเลือกทีÉเกิดไมไ่ด ้แต่เมืÉอเกิดมาภายใตร้ฐัธรรมนญูไทย
แลว้ทกุคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคภายใตร้ฐัธรรมนูญ 
หมายถึง การเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย และเสมอภาคในการเขา้ไปมีส่วน
รว่มในการจัดการบา้นเมือง แต่หาไดห้มายความถึงความเสมอภาคในฐานะ
ความเป็นอยูข่องบุคคลไม่ เช่น ผูที้Éมีคุณวฒุิ ความรู ้ความสามารถในกิจการ
งาน ยอ่มจะไดร้บัเงินเดือนสงูกว่าผูที้Éมีความรูค้วามสามารถน้อย เช่นนี Êไม่ใช่
เรืÉองความเสมอภาคในรฐัธรรมนญู
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ตอ่

• โดยผลของหลกัความเสมอภาค ทาํให้รัฐธรรมนูญตอ้งรบัรองหลกัการห้าม
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Discrimination) ไว้ใน
รฐัธรรมนญู ซึÉงหมายความวา่ การเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมต่อบคุคล ไม่ว่า
ดว้ยเหตคุวามแตกต่างในเรืÉองถิÉนกาํเนิด เชื Êอชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ 
สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม 
ความเชืÉอทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไมข่ดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญู หรือเหตอืุÉนใด จะกระทาํมิได้
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ตอ่

• ตัวอย่างทีÉแสดงใหเ้ห็นการเลือกปฏิบติัทีÉต้องหา้มตามรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เช่น ก่อน พ.ศ.

๒๕๔๐ ในการสอบเขา้มหาวิทยาลยั มีการกาํหนดเงืÉอนไขคุณสมบติัเฉพาะสาํหรบัผูที้Éสมัครเขา้
ศึกษาแต่ละสาขาวิชาไว ้เชน่ สาขาวิชาพยาบาลศาสตร ์กาํหนดคุณสมบติัว่า ตอ้งเป็นคนโสด อายุ
ไม่ตํÉากว่า ๑๖ ปี ไม่เกิน ๒๕ ปี ส่วนสูงไม่ตํÉากว่า ๑๕๐ เซนติเมตร และนํÊาหนกัไม่ตํÉากว่า ๔๐ 
กิโลกรมั เงืÉอนไขเหล่านี Êถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะสถานะของบุคคล อาย ุ
เหตุแห่งสภาพทางกาย ดังนัÊน ในการสอบเข้ามหาวิทยาลัยในปี พ .ศ.๒๕๔๑ ภายหลังมีการ
ประกาศใชร้ฐัธรรมนญู ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ ซึÉงมีการบญัญติัเรืÉองการหา้มเลือกปฏิบติัไวเ้ช่นเดียวกบั
รฐัธรรมนญู พ.ศ.๒๕๕๐ เงืÉอนไข คุณสมบติั ดงักลา่วจงึถกูยกเลิกไป
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ตอ่
• การพิจารณาความเสมอภาคในรฐัธรรมนญูนัÊน ไม่ใช่ว่าทุกสิÉงทุกอย่างตอ้งเท่ากันหมด แต่เป็นไปตามคาํกล่าว

ของ Hart ทีÉไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือ The Concept of Law ว่า “ Treat like cases alike and 
treat different cases differently”   ซึÉงหมายความว่า “สิ Éงที É เหมือนกัน ต้องได้รับการปฏิบัติ
ที É เหมือนกัน สิ Éงที Éต่างกันต้องได้รับการปฏิบัติที Éแตกต่างกัน” โดยมีหลกัในการพิจารณาเรืÉองความเสมอ
ภาค แยกพิจารณาไดด้งันี Ê

• (๑) กรณีขอ้เท็จจรงิเดียวกนั รฐัตอ้งปฏิบติัต่อประชาชนดว้ยกฎเกณฑเ์ดียวกัน จึงจะถือว่าเสมอภาค เช่น 
ผูช้าย (ขอ้เท็จจรงิเดียวกนั) ทกุคน กฎหมาย (กฎเกณฑเ์ดียวกนั) บงัคบัใหต้อ้งถกูเกณฑท์หาร เป็นตน้

• (๒) กรณีขอ้เท็จจรงิต่างกนั รฐัตอ้งปฏิบติัดว้ยกฎเกณฑท์ีÉต่างกนัจงึจะถือว่าเสมอภาค เช่น ชายและหญิงมี
ขอ้เท็จจรงิทางสภาพรา่งกายทีÉแตกต่างกนั กฎหมาย (กฎเกณฑ)์ จงึกาํหนดใหเ้ฉพาะชายเท่านัÊนทีÉตอ้งถูกเกณฑ์
ทหาร หญิงไม่ตอ้งถูกเกณฑท์หาร ทัÊงนี Ê กฎเกณฑท์ีÉแตกต่างกันนี Ê ตอ้งมีเหตุผลทีÉสามารถอธิบายและรบัฟังได้
ดว้ย

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 18
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ความเท่ากนัไม่ได้เป็นความยุตธิรรมเสมอไป
https:/ / redlipshighheels.com/ equality-doesnt-mean-justice/

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 19

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 20

ตวัอยา่งทีÉมีการปรับใชห้ลกัการขา้งตน้ในองคก์รศาล เช่น
• (๑) การกู้ยืมเงินระหว่างบุคคลทั Éวไป อยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์การห้ามเรียกดอกเบีÊยเกิน

กว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่การกู้ยืมเงินทีÉ บุคคลกู้จากสถาบนัการเงิน มีกฎเกณฑ์
กาํหนดให้สามารถคิดดอกเบีÊยได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี ถือว่าไม่ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกนั ย่อมต้องปฏิบติัด้วยกฎเกณฑ์ทีÉต่างกนั (ดูคํา
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๔๒)

• (๒) ลูกจ้างของเอกชน แตกต่างจากข้าราชการ ดงันัÊน การทีÉกฎหมายกาํหนดให้
ศาลสามารถกาํหนดจาํนวนเงินทีÉไม่อาจถกูบงัคบัคดีไว้ได้ ในกรณีเป็นเงินเดือนของ
ลูกจ้างเอกชน แต่หากเป็นข้าราชการ กฎหมายกาํหนดไม่ให้ถกูบงัคบัคดีได้เลยทั Êง
จาํนวนเงินเดือน ถือว่าไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกนั ย่อม
ต้องปฏิบติัด้วยกฎเกณฑ์ทีÉต่างกนั (ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๔-๓๕/๒๕๔๓)

https://redlipshighheels.com/equality-doesnt-mean-justice/
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ตอ่

• (๓) การทีÉกฎหมายบญัญัติยกเว้นไม่ให้หน่วยงานของรฐัทีÉมิใช่ส่วนราชการ 
ไมใ่ช่รฐัวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชน เช่น ผู้ตรวจการแผน่ดินของ
รฐัสภาอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่า
ด้วยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วย
เงินทดแทน ในขณะทีÉหากเป็นลูกจ้างของเอกชนทั Éวไป ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายดงักล่าว เช่นนีÊ ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะ
สถานะของลูกจ้างของหน่วยงานรฐั กบัลูกจ้างของเอกชน มีสถานะแตกต่าง
กนั (ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๗/๒๕๔๒)

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 21

ตวัอยา่งแนวคาํวินิจฉยัทีÉ
เห็นวา่กฎหมายไม่ขดัหลกั

ความเสมอภาค

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 22
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มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 23

คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๔๒ 

• เรืÉอง กฎหมายกาํหนดอตัราดอกเบีÊยกู้ยืมเงิน
ของสถานบนัการเงินไว้แตกต่างจากการกู้ยืม
ระหว่างประชาชนด้วยกัน ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาคหรือไม่

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 24

• ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัดอกเบีÊยเงินกู้ยืมของสถาบนัการเงิน (ฉบบัทีÉ 
๓) พ.ศ.๒๕๒๕ ในส่วนทีÉ เกีÉยวกับการเรียกดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี ขัดต่อ
รฐัธรรมนูญมาตรา ๓๐ หรือไม่นัÊน ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า พระราชบญัญติัดงักล่าวใน
มาตรา ๓ ได้กาํหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน ฯลฯ 
เป็นสถาบันการเงิน มาตรา ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยคําแนะนํา
ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอาํนาจกาํหนดอตัราดอกเบีÊยทีÉสถาบนัการเงินอาจคิดจากผู้
กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ และจะกําหนดอตัราดอกเบีÊย
สาํหรบัสถาบนัการเงินบางประเภทหรือทุกประเภทโดยกาํหนดเป็นอตัราสูงสุดหรือตัรา
ทีÉอ้างอิงได้ในลกัษณะอืÉนก็ได้ และจะกาํหนดเงืÉอนไขให้สถาบนัการเงินปฏิบติัด้วยก็ได้ 
ส่วนมาตรา ๖ บญัญติัว่า เมืÉอรฐัมนตรีกาํหนดอตัราดอกเบีÊยตามมาตรา ๔ แล้ว มิให้นํา
มาตรา ๖๔๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบีÊยของ
สถาบนัการเงินทีÉ
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ตอ่

• รัฐมนตรีกําหนด และเมืÉอพิจารณาพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบีÊยเกินอัตรา 
พทุธศกัราช ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ทีÉบญัญติัว่า “บุคคลใด ... (ก) ให้บุคคลอืÉนยืมเงินโดยคิด
ดอกเบีÊยเกินกว่าอัตราทีÉกฎหมายกําหนดไว้ ...”  จะเป็นได้ว่าในขณะนัÊนมีแต่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ เพียงมาตราเดียว แต่เมืÉอพระราชบัญญัติ
ดอกเบีÊยเงินให้กู้ ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ บัญญัติให้สถาบันการเงินคิด
ดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปีได้ พระราชบญัญติันีÊจึงเป็นกฎหมายเฉพาะทีÉกาํหนดอตัรา
ดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปีได้ ซึÉงเป็นการยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๖๕๔ ดงันัÊน ถ้าสถาบนัการเงินคิดดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่ไม่เกินอตัรา
ทีÉรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงักาํหนด ถกูต้องตามพระราชบญัญติัดอกเบีÊยเงินให้
กู้ยืมของสถาบนัการเงินฯ ย่อมจะกระทาํได้

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 25

ตอ่

• รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ เป็นบทบัญญัติเกีÉยวกับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ให้บุคคลมี
ความเสมอภนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน แต่พระราชบัญญัติดอกเบี Êย
เงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงินฯ บญัญตัิใหส้ถาบนัการเงินซึÉงเป็นนิติบุคคลทีÉมีวัตถุประสงคใ์นการประกอบ
ธุรกิจเงินทุนคิดดอกเบี Êยได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนีÊ ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทนุ ธุรกิจหลักทรพัย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร ์พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยดว้ย
ความเห็นชอบของรฐัมนตรีมีอาํนาจกาํหนดดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉปฏิบัติในการกู้ยืมเงินหรือรบัเงินจาก
ประชาชน ตามมาตรา ๒๗ และกาํหนดดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉบริษัทเงินทุนอาจจ่ายไดใ้นการกู้ยืมเงินหรือ
รบัเงินจากประชาชนหรือดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉบริษัทเงินทุนอาจเรียกได้ตามมาตรา ๓๐ (๑) และ (๒) 

ฉะนัÊนการทีÉสถาบันการเงินคิดดอกเบี ÊยเกินอัตราทีÉประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์าํหนดไว ้จึงไดร้บั
ความคุม้ครองตามกฎหมาย และเป็นไปตามพระราชบญัญตัิดอกเบี Êยเงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงินฯ 

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 26
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ตอ่

• และพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจเงินทนุ ธุรกิจหลกัทรพัย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร ์พ.ศ.๒๕๒๒ 
ภายใตก้ารควบคุมดูแลของกระทรวงการคลงัและธนาคารแห่งประเทศไทย ซึÉงเป็นหน่วยงานของ
รัฐทีÉมีอ ํานาจหนา้ทีÉกาํหนดนโยบาย กํากับ ควบคุมดูแลการบริหารการคลังและการเงินของ
ประเทศใหเ้ป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ จงึมิใชเ่ป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่โดยไม่เป็นธรรมทีÉผูร้อ้งจะ
ยกความเทา่เทียมกนัตามทีÉรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ บญัญัติใหค้วามคุม้ครองไวม้าใชแ้ก่คดีตาม
คาํรอ้งนี Êได ้ดังนัÊน พระราชบญัญัติดอกเบี Êยเงินใหกู้ยื้มของสถาบนัการเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ ซึÉงแกไ้ข
เพิÉมเติมโดยพระราชบญัญัติดอกเบี Êยเงินใหกู้ยื้มของสถาบนัการเงิน (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ.๒๕๓๕ ใน
สว่นทีÉเกีÉยวกบัการคิดดอกเบีÊยเกินรอ้ยละ ๑๕ ต่อปี จงึไม่ขดัต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 27

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 28

คําวิ นิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ  ๓๗ /๒๕๔๒ เรืÉอง ร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรฐัสภา ทีÉกําหนดให้กิจการของสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู่ ใ ต้บ ังคับแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วย
แรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และ
กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่
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ตอ่

• ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัว่า เมืÉอพิจารณากฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยการประกันสงัคม 
และกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน แลว้ กฎหมายดังกล่าวมีหลักการคลา้ยคลงึกันโดยใช้บังคับแก่ลูกจา้งตาม
สัญญาจ้างแรงงานซึÉงไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ในส่วนของคาํนิยามว่า “ลูกจ้าง”  ก็มี
ความหมายในทํานองเดียวกันว่า หมายถึงบุคคลซึÉงทาํงานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง ส่วนคาํนิยามว่า 
“ ค่าจา้ง”  หมายความว่า เงินทีÉนายจา้งจ่ายใหแ้ก่ลกูจ้างเป็นค่าตอบแทนในการทาํงาน ขอ้เท็จจริงตามร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา พ.ศ. .... ใหส้าํนักงานผูต้รวจการ
แผ่นดินของรฐัสภาเป็นหน่วยงานของรฐัมีฐานะเป็นนิติบคุคล (มาตรา ๓๙ วรรคหนึÉง) พนักงานและลกูจา้งของ
สาํนกังานฯ ไดร้บัอตัราเงินเดือนและค่าตอบแทนอืÉนตามทีÉระเบียบหรอืประกาศทีÉเกีÉยวกับการบริหารงานบุคคล
กาํหนด (มาตรา ๔๑ (๒)) สาํนักงานฯ ตอ้งเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพืÉอจัดสรรเป็นเงิน
อดุหนนุของสาํนกังานฯ ไวใ้นรา่งพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปี (มาตรา 

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 29

ตอ่
• ๔๘) นอกจากนี Ê พนกังานและลกูจา้งยงัมสีิทธิไดร้บัการจดัสวสัดิการหรอืการสงเคราะหอื์Éน (มาตรา ๔๑ (๖)) ตามนัยทีÉ

กล่าว แมพ้นกังานและลกูจา้งของสาํนกังานฯ ไมม่ฐีานะเป็นลกูจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย
ว่าดว้ยการประกันสงัคม และกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน แต่ยงัคงมหีลักประกันตามทีÉกําหนดในร่างฯ และการทีÉไม่นาํ
กฎหมายเกีÉยวกับแรงงานมาใช้บังคับจะเป็นการเลือกปฏบัติโดยไม่เป็นธรรมตามทีÉมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของ
รฐัธรรมนญูบญัญัติไวห้รอืไมน่ัÊน เห็นว่า เมืÉอพิจารณาความในมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญูประกอบแลว้ ความ
ในมาตราดงักล่าวเป็นหลกัคุม้ครองความเสมอภาคทางกฎหมายทีÉหา้มมใิหม้กีารปฏิบตัิทีÉแตกต่างกันระหว่างบุคคลทีÉมี
สถานะเดียวกันโดยไมม่เีหตอุนัควร เมืÉอสาํนกังานผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภามีลักษณะพิเศษเฉพาะในฐานะทีÉเป็น
หน่วยงานของรฐั ตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู มใิช่ส่วนราชการ มใิช่รฐัวิสาหกิจ และมไิดเ้ป็นหน่วยงานเอกชนอัน
จะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายเกีÉยวกับแรงงานแลว้ การปฏิบตัิต่อกิจการของสาํนกังานฯ ในลกัษณะทีÉแตกต่างไปจาก
ทีÉบญัญัติไวใ้นกฎหมายเกีÉยวกับแรงงานจึงเป็นการสมเหตสุมผล เหมาะสมกับสถานะของผูป้ฏิบตัิงานในสาํนักงานฯ จึง
ไมเ่ป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตามทีÉรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรคสามบญัญัติไว ้ดังนัÊนขอ้ความในมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง ของรา่ง ๆ จึงไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ 
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู้มกีายไม่เหมาะสมไม่ให้เป็นผู้ช่วยผู้พพิากษา 
ขัดต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนีÊมีข้อเทจ็จริงโดยย่อว่า มีผู้สมคัรสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจุเข้ารบั
ราชการเป็นข้าราชการตุลาการสองราย แต่ผู้สมคัรทั Êงสองรายมีสภาพ
ร่างกายเป็นโปลิโอรายหนึÉง ส่วนอีกรายหนึÉงกระดูกสนัหลงัคดงอมาก
เดินได้เฉพาะใกล้ ๆ เนืÉองจากเป็นโปลิโอเมืÉออายุ ๓ ปี ผู้มีอาํนาจใน
การรบัสมคัรคดัเลือกพิจารณาแล้วเหน็ว่าผู้สมคัรทั Êงสองรายมีร่างกาย
ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย จึงไม่รบัสมคัร 
ผู้สมคัรทั Êงสองราย

• มีการยืÉนเรืÉองผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินฯ เพืÉอส่งต่อศาลรฐัธรรมนูญ
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ตอ่

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ .ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) ทีÉกําหนดว่า 
“ ผูส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู ้หรือผูส้มคัรเขา้รบัการคัดเลือก
พิเศษเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการและแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งผู้ช่วยผู้
พิพากษา ตอ้งมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามดังต่อไปนีÊ ... (๑๐) ไม่
เป็นคนไรค้วามสามารถ คนเสมือนไรค้วามสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟัÉ น
เฟือนมส่มประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลา
การ หรือเป็นโรคทีÉระบุไวใ้นระเบียบของ ก.ต.”  มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบ
ดว้ยรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ หรือไม่
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ตอ่

• ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) คาํว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็น
ขา้ราชการตุลาการ”  จะใชค้วบคู่กับมาตรา ๒๖ (๑๑) ทีÉบญัญัติว่า “ เป็นผูที้Éผ่านการ
ตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยแ์ลว้เห็นว่า สมควรรับสมัครได้”  

บทบญัญัติของพระราชบญัญัติดงักลา่ว ในมาตรา ๒๖ (๑๐) เป็นไปตามความจาํเป็น
และความเหมาะสมของฝ่ายตลุาการ จงึเห็นว่ามาตรา ๒๖ (๑๐) ดงักลา่ว เป็นลกัษณะ
ตามข้อยกเว้นของรัฐธร รมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย มาตรา ๒๙ จึงไ ม่
กระทบกระเทือนถงึสาระสาํคญัแห่งสทิธิและเสรีภาพ มีผลใชบ้งัคับเป็นการทัÉวไป และ
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือบุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง 
และไม่เป็นการเลอืกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ แต่อยา่งใด

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 33

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 34

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔๔/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู้มีกายไม่เหมาะสมไม่ให้เป็นอยัการ
ผู้ช่วย ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนีÊมีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า ผู้สมัครได้สมัครสอบคัดเลือกเพืÉอบรรจุเป็นข้าราชการ
อัยการในตาํแหน่งอัยการผู้ช่วย แต่ถูกตัดสิทธิในการสมัคร เพราะผู้สมัครมีรูปกาย
พิการ เดินขากะเผลก กลา้มเนื ÊอแขนลืบจนถึงปลายมือทัÊงสองข้าง กลา้มเนื Êอขาลีบ
จนถึงปลายเทา้ทัÊงสองข้าง กระดูกสนัหลงัคด ไดร้ับการผ่าตัดดามเหล็กทีÉกระดูกสัน
หลงัไว้เพืÉอใหไ้หลทัÊงสองข้างเท่ากัน สภาพร่างกายดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมทีÉจะเป็น
ขา้ราชการอัยการ ผูส้มัครไดฟ้้องเพิกถอนการตัดสิทธิดังกล่าวต่อศาลปกครอง ศาล
ปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่ากฎหมายทีÉจะใชใ้นคดีมีปัญหาเกีÉยวกับความชอบดว้ย
รฐัธรรมนญู จงึเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั
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ตอ่

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายอยัการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) ทีÉกาํหนดวา่ “ ผูส้มคัรสอบคัดเลือก
เพืÉอบรรจเุป็นขา้ราชการอยัการและแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งอัยการผูช้่วย ตอ้ง
มีคุณสมบติัดังต่อไปนีÊ ... (๑๑) ไม่เป็นคนไรค้วามสามารถ หรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ หรือจิตฟัÉ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่
เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการอยัการ หรือเป็นโรคทีÉระบไุวใ้นกฎกระทรวง”  ขดั
หรือแยง้กบัรฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ หรือไม่
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ตอ่
• ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.

๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) มีคาํว่า “ มีกาย...ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการอยัการ”  จะใช้
ควบคู่กบัมาตรา ๓๓ (๑๒) ทีÉบัญญัติว่า “ เป็นผูที้Éคณะกรรมการแพทยมี์จาํนวนไม่นอ้ยกว่า
สามคน ซึÉง ก.อ. จะไดก้าํหนด ไดต้รวจรา่งกายและจิตใจแลว้ และ ก.อ. ไดพ้ิจารณารายงาน
ของแพทย์เห็นว่าสมควรรบัสมัครได้”  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา ๓๓ 
(๑๑) เป็นไปตามความจาํเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายอยัการ จึงเห็นว่า บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) ดังกล่าวเป็น
ขอ้ยกเว้นของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ซึÉงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระสาํคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้ังคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม
รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ แต่อย่างใด
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ข้อสังเกตเกีÉยวกบัคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๔๕ และ ๔๔/๒๕๔๕

• (๑) ในขอ้กฎหมายทัÊงพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 
มาตรา ๒๖ (๑๐) และพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ 
(๑๑) บญัญติัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มไวท้าํนองเดียวกนั คือ “ มีกาย...ไม่เหมาะสม”  ซึÉง
เป็นการบญัญติัใหเ้ป็นดุลพินิจแกผู่มี้อาํนาจรบัสมคัรทีÉจะพิจารณาเป็นรายกรณีว่า ผูส้มัครรายใด
มีสภาพกายไม่เหมาะสมบา้ง เชน่ ตาํแหนง่ผูช้่วยผูพิ้พากษา หากผูส้มัครตาบอดทัÊงสองขา้ง ก็ถือ
ว่าสภาพร่างกายไม่เหมาะสมได้ เพราะการพิจารณาคดีในศาลชัÊนตน้ตอ้งอาศัยการสืบพยาน
บคุคล ผูพิ้พากษาจงึตอ้งเหน็การเบิกความของพยาน หากตาบอดย่อมเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติั
หนา้ทีÉ เป็นต้น เช่นนี Êแลว้บทบัญญัติทีÉกาํหนดคุณสมบติัและลกัษณะต้องห้ามจึงเป็นเพียงการ
กาํหนดหลกัเกณฑก์วา้ง ๆ ไวเ้ทา่นัÊน ไม่เป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคแต่อยา่งใด

ตอ่

• (๒) ขอ้เทจ็จริงทีÉนา่จะถือว่าเป็นการขัดต่อหลกัความเสมอภาค คือ การทีÉผูมี้อาํนาจรบัสมัคร ตัด
สิทธิในการสมัครของผูพิ้การทางขาทีÉเป็นโปลิโอ โดยวินิจฉัยว่ามีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมนัÊน 
เพราะอธิบายว่าตําแหน่งผูช้่วยผู ้พิพากษาหรืออยัการผูช้่วย ตอ้งอาศัยร่างกายทีÉสมบูรณจ์ึงจะ
ทาํงานไดดี้นัÊน ดูประหนึÉงว่าจะไม่มีนํÊาหนกัเพียงพอ โดยเฉพาะตาํแหน่งผูพิ้พากษานัÊน ความสง่า
งามของผูพิ้พากษาไม่นา่จะอยูที่Éสภาพรา่งกายทีÉสมบรูณม์ากยิÉงไปกว่าความยุติธรรมทีÉผูพิ้พากษา
นัÊนแสดงใหป้ระจกัษใ์นการใชอ้าํนาจตุลาการ ดังนัÊน ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การวินิจฉัยตัดสิทธิผูพิ้การ
ทางขาทัÊงสองกรณีเป็นการกระทาํทีÉขัดต่อหลกัความเสมอภาค การตัดสิทธิดังกล่าวนัÊนถือไดว้่า
เป็น “ คําสัÉงทางปกครอง”  ซึÉงกรณีสมัครสอบผู้ช่วยผู ้พิพากษานัÊนอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยุติธรรม ส่วนกรณีสมัครสอบอัยการผู ้ช่วยนัÊนอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง  (โปรดดูคํา
พิพากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ.๑๔๒/๒๕๔๗ ต่อไป)
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ท้ายสุด คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๕/๒๕๕๕ วนิิจฉัยว่า พรบ.ระเบยีบราชการฝ่ายตุลาการฯ ทีÉ
กาํหนด เรืÉอง ร่างกายไม่เหมาะสม ขดัรัฐธรรมนูญ

• (ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรืÉองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยติุธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกับ
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ หรือไม)่ 

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนญูตอ้งพิจารณาเบื Êองตน้มีวา่ ศาลรฐัธรรมนญูมีอาํนาจ
รบัคาํรอ้งนี Êไวพิ้จารณาวินิจฉัยตามรีฐธรรมนญู มาตรา ๒๔๕ (๑) หรือไม ่

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 39
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• พิจารณาแลว้เห็นว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ บัญญัติว่า ในกรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเรืÉองใดหรือ
ประเด็นใดทีÉไดม้ีการเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณา เป็นเรืÉองหรือประเด็นทีÉศาลรัฐธรรมนูญได้เคย
พิจารณาวินิจฉยัแลว้ ศาลรฐัธรรมนญูจะไม่รบัเรืÉองหรอืประเด็นดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้สาํหรบัเรืÉองทีÉผูร้อ้ง
เสนอใหศ้าลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่ นัÊน ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคาํวินิจฉัยทีÉ  ๑๖/๒๕๔๕ วันทีÉ  ๓๐ 
เมษายน พ.ศ.๒๕๔๕ ว่า พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา 
๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ไม่มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ โดยทีÉรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ยงัคงหลกัการความเสมอ
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ตอ่

• ภาคและหลกัการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมไวเ้ช่นเดียวกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ เพียงแต่รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ไดบ้ัญญัติ
ขอ้ความว่า “ความพิการ” เพิÉมเติม อนัเป็นหลกัการสาํคญัทีÉมุ่งหมายมิใหม้ีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรืÉองความพิการ เมืÉอผูร้อ้งเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉยัว่า พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 
(๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เฉพาะ
หลกัการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองความพิการตามมาตรา 
๓๐ วรรคสาม จึงเป็นเรืÉองหรือประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อนตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๕ และกรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ประกอบข้อกาํหนดศาลรฐัธรรมนูญว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉยั พ.ศ.๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๘) ศาลรฐัธรรมนูญจึงมีคาํสัÉงรบัคาํรอ้งนี Êไว้
พิจารณาวินิจฉยั
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• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนญูตอ้งพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยติุธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๓๐ 
หรือไม่ 

• พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 
(๑๐) บญัญติัไวว้่า “ผูส้มัครสอบคัดเลือก ผูส้มัครทดสอบความรู ้หรือผูส้มัครเขา้รบัการคัดเลือก
พิเศษ เพืÉอบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตัÊงใหด้ํารงตําแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษา ต้องมี
คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปนีÊ ... (๑๐) ไม่เป็นคนไรค้วามสามารถ คนเสมือนไร ้
ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟัÉ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะ
เป็นขา้ราชการตุลาการ หรือเป็นโรคทีÉระบไุวใ้นระเบียบของ ก.ต.”
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ตอ่

• การทีÉพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) 

ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู ้หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพืÉอบรรจุเป็น
ขา้ราชการตลุาการและแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งผูช้่วยผูพ้ิพากษา ตอ้งมีคณุสมบตัิและไม่มีลักษณะตอ้งหา้ม 
“...มีกายหรอืจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการ...” นัÊน คาํว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่
ในกรอบของความหมายของคาํว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการ พ.ศ.๒๕๕๐ ซึÉงสอดคลอ้งกับอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลักษณะเป็น
การกาํหนดลักษณะทางกายและจิตใจทีÉไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นข้าราชการตุลาการไว้อย่างกวา้งขวางไม่มี
ขอบเขตทีÉชดัเจน นาํไปสู่การใชด้ลุพินิจทีÉส่งผลใหเ้กิดการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมไดใ้นทีÉสุด กฎหมายทีÉ
จาํกดัสิทธิและเสรภีาพของบุคคลนัÊน ตอ้งมีขอบเขตชดัเจนแน่นอน เช่น อาจกาํหนดว่า มีลักษณะทางกาย
และจิตใจทีÉไม่สามารถปฏิบตัิหนา้ทีÉเป็นขา้ราชการตลุาการไดเ้พียงใด เป็นตน้
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• เพืÉอให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพในเรืÉองใดบ้าง และ ต้อง
สอดคลอ้งกบัหลกัแห่งความไดส้ดัส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี คาํนึงถงึประโยชนส์าธารณะหรือประโยชน์
ของสงัคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององคก์ร ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ เป็นกฎหมายทีÉตราขึ Êนใชบ้ังคับก่อนการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ พุทธศักราช 
๒๕๕๐ บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันทีÉ
รฐัธรรมนญูไดมุ้่งคุม้ครองคนพิการใหไ้ดร้บัสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทัÉวไปไม่ว่าจะ
เป็นเรืÉองของการศึกษา การทาํงาน และการประกอบอาชีพ บทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) แห่ง
พระราชบญัญตัิดงักล่าวเปิดโอกาสใหม้ีการใชด้ลุพินิจกวา้งขวางเกินความจาํเป็นอันอาจจะส่งผลใหม้ีการ
เลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได ้การกาํหนดคณุสมบตัิและลกัษณะตอ้งหา้มทีÉมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไวใ้นขัÊนตอนการรบัสมัครบุคคลเพืÉอสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการ
ตลุาการโดยใหเ้ป็นดลุพินิจของ ก.ต.
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ตอ่
• ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลทีÉจะใหม้ีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่

นัÊน เป็นการตดัสิทธิคนพิการตัÊงแต่ตน้ โดยไม่เปิดโอกาสใหค้นพิการสามารถสอบคัดเลือกไดอ้ย่างเท่าเทียม
กับุคคลทัÉวไป และไม่มีโอกาสแสดงความรูค้วามสามารถอย่างแท้จริงทีÉ เกีÉยวข้องกับตาํแหน่งงานนัÊน
เสียก่อน ทัÊงภารกิจหลกัตามอาํนาจหนา้ทีÉของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณาอรรถคดีใหเ้ป็นไป
โดยยตุิธรรมตามรฐัธรรมนญูและกฎหมาย และตอ้งนัÉ งพิจารณาโดยครบองคค์ณะ ความพิการจึงมิไดเ้ป็น
อปุสรรคต่อการปฏิบตัิหนา้ทีÉของผูท้ีÉจะเป็นขา้ราชการตลุาการ ทีÉจะมีผลต่อการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความ
หรือผู้เกีÉยวข้อง ดังนัÊน การทีÉพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ในส่วนทีÉบญัญตัิใหผู้ส้มคัรสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการตอ้งมี
คณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มว่า “มีกายหรอืจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการ” จึงขัดต่อ
สิทธิของคนพิการในการเข้าทาํงานบนพื ÊนฐานทีÉ เท่าเทียมกับบุคคลทัÉวไปตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคน
พิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบตัิต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรืÉองความพิการ ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๐/๒๕๖๔ สมรสเท่าเทียม
๑. ขอ้โต้แย้งทีÉว่า ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๔๘ ทีÉกําหนดให้การสมรสกระทําได้ระหว่างชายและหญิง

เท่านั Êน เป็นการละเมดิสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน ละเมดิศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ และเป็นการเลอืก
ปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมดว้ยเหตุแหง่ความแตกต่างในเรืÉองเพศอนัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม 

ศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่า รฐัธรรมนูญบญัญตัิรบัรองคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล  การตรา
กฎหมายทีÉมผีลเป็นการจํากดัสทิธหิรือเสรีภาพของบุคคลจะต้องไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  ไม่เพิÉมภาระหรือ
จํากดัสทิธหิรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศกัดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
มไิด ้แต่การใชส้ทิธเิสรีภาพดงักล่าวต้องเคารพกฎหมายภายในประเทศ  เคารพสทิธแิละเสรีภาพของผู้อืÉน
รวมทั Êงจารีตประเพณี  หลกัศาสนา  วฒันธรรม  ผลกระทบทีÉจะเกิดขึÊนต่อสงัคมของรฐัหรือประเทศนั Êน ๆ  
และตอ้งไมก่ระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมั Éนคงของรฐั
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 ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  และไม่ละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพ  หรอืศกัดิ Íศรี
ความเป็นมนุษยข์องบุคคลอืÉน  กฎหมายเป็นเครืÉองมอืทีÉทาํใหส้งัคมอยู่ร่วมกนัได้ด้วยความสงบสุข  
พืÊนฐานของกฎหมาย  นอกจากจะเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาตแิล้วยงัเป็นไปตามขนบธรรมเนียม
และจารตีประเพณขีองแต่ละสงัคม  กฎหมายจะบงัคบัใชไ้ด้อย่างยั Éงยนืต้องเป็นทีÉยอมรบัและไม่ขดั
กบัความรูส้กึของคนในประเทศนั Êน ๆ  เพราะขนบธรรมเนียมและจารตีประเพณีทีÉแตกต่างกนัของ
แต่ละสงัคมย่อมเป็นทีÉมาของกฎหมายทีÉแตกต่างกนัด้วย  ดังนั Êน  กฎหมายตามขนบธรรมเนียม
และจารตีประเพณีในแต่ละประเทศจงึอาจแตกต่างกนั  ในเรืÉองการสมรสตามจารตีประเพณี  วิถี
สงัคมไทย
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ตลอดจนแนวทางปฏบิตัิและการตีความกฎหมายของประเทศไทยมีความเชืÉอถอืสบืต่อกนัมาว่า  
การสมรสสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะชายและหญงิเท่านั Êน  ประมวลกฎหมายพ่งและพาณิชย์  มาตรา  
๑๔๔๘ เป็นบทบัญญัติทีÉสอดคล้องกับสภาพธรรมชาติและจารีตประเพณีทีÉมีมาช้านาน  
วัตถุประสงค์ของการสมรส คือการทีÉชายและหญิงอยู่กินกันฉันสามีภริยาเพืÉอสร้างสถาบัน
ครอบครวัมบีุตร  ดาํรงเผ่าพนัธุต์ามธรรมชาตแิละมกีารสบืทอดทรพัยส์นิ  มรดก  มกีารสง่ต่อความ
ผูกพันกันระหว่างพ่อ  แม่  พีÉ  น้อง  ลุง  ป้า  น้า  อา ซึÉงการสมรสในระหว่างบุคคลผู้มีความ
หลากหลายทางเพศอาจไม่สามารถสร้างความผูกพันอันละเอียดอ่อนดังกล่าวได้ ทั ÊงนีÊ  หาก
วทิยาการก้าวหน้ามีการค้นพบรายละเอียดเพิÉมขึÊนว่าสตัว์โลกบางประเภทมีพฤติกรรม  หรือ
ลกัษณะทางชวีภาพแปลกแยกออกไปกจ็ดัใหเ้ป็นกลุ่มต่างหากเพืÉอแยกศกึษาต่อไป  เช่นเดยีวกบั
รฐัหรอืผูบ้ญัญตักิฎหมายพบกลุ่มบุคคลทีÉมวีถิทีางเพศแตกต่างออกไป
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 และถกูเบยีดเบยีนดว้ยอคต ิ รฐั หรอืผูบ้ญัญตักิฎหมายก็สามารถกําหนดการคุ้มครองได้เป็นการ
เฉพาะเรืÉองเฉพาะกลุ่ม  เพืÉอคุม้ครองบุคคลผูม้เีพศสภาพไม่ตรงกบัเพศกําเนิดหรอืบุคคลผู้มคีวาม
หลากหลายทางเพศซึÉงเป็นกลุ่มเฉพาะทีÉเป็นกรณียกเว้น  (the  exceptional  case)  เห็นได้จากมี
การตราพระราชบญัญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ.     ๒๕๕๘  เพืÉอคุม้ครองและป้องกนัสทิธิ
ใหก้บัผูถ้กูเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตุแห่งเพศ  และสง่เสรมิความเท่าเทยีมกนัระหว่างชายหญงิ  รวมถงึ
กลุ่มบุคคลทีÉมีความหลากหลายทางเพศ  ขึÊนมาใช้บังคับ  และขณะนีÊมีการ เสนอร่าง
พระราชบญัญตัคิู่ชวีติ  พ.ศ.  ....  และร่างพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย ์(ฉบบัทีÉ  ..)  พ.ศ.  ....  ทีÉแกไ้ขเพิÉมเตมิบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
เพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัร่างพระราชบญัญตัคิู่ชวีติ  พ.ศ.  ....  เป็นตน้
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นอกจากนีÊ  กฎหมายมไิด้บงัคบัให้ชายหญิงทุกคู่ต้องสมรสกนับุคคลมีเสรภีาพทีÉจะเลือกอยู่กิน
ด้วยกันฉันสามีภรยิาโดยไม่ต้องทําตามแบบของกฎหมาย  ดงันั Êน  ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย ์ มาตรา  ๑๔๔๘  จงึไม่ไดจ้าํกดัเสรภีาพของบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการอยู่
ร่วมกนั  และมไิดม้ขีอ้ความไปจาํกดัสทิธขิองบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการทาํนติกิรรม
ใด ๆ ตามกฎหมายทีÉอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสงัคม  และส่งผลกระทบต่อการ
ดาํรงชวีติของบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ  ไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์  ไม่ขดัต่อ
หลกันติธิรรม  จงึไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖ 
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๒. สาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ มาตรา  ๑๔๔๘  ขดัหรอืแย้ง
ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา  ๒๗  นั Êน  

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า  รฐัธรรมนูญบญัญตัใิห้บุคคลย่อมเสมอกนัตามกฎหมาย  ได้รับ
การคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนัและต้องไม่ถูกเลอืก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศ  มเีสรภีาพในการดําเนินชวีติภายใต้
หลกัความเสมอภาคตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนูญซึÉงข ึÊนอยู่กบัเงืÉอนไขอนัเป็นสาระสําคญัของ
บุคคล  กล่าวคอื  บุคคลทีÉมีข้อเท็จจรงิอันเป็นสาระสาํคัญเหมือนกันย่อมต้องได้รับการปฏิบัติ
เหมอืนกนั  ขณะเดยีวกนับุคคลทีÉมขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัแตกต่างกนั  ยอ่มไดร้บัการปฏบิตัิ
แตกต่างกนั
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นอกจากนั Êน  หลกัความเสมอภาคของสทิธใินการจดัตั ÊงครอบครวัเกีÉยวกบัเพศของคู่สมรสสามารถ
ดาํเนนิการได ้ โดยบญัญตักิฎหมายเฉพาะขึÊนมาใหม่เพืÉอไม่ใหก้ระทบกระเทอืนถงึกฎหมายหลกัทีÉ
ไดว้างรากฐานความเป็นสถาบนัครอบครวัมาตั Êงแต่อดตีกาล  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
บรรพ  ๕  ว่าดว้ยครอบครวั  บญัญตัใิหช้ายและหญงิเท่านั ÊนทีÉมสีทิธสิมรสกนัตามกฎหมาย  แม้จะ
ดเูหมอืนเป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  
๑๔๔๘  เป็นกฎหมายทีÉมีเนืÊอหาสาระมีเหตุผลสอดคล้องตามธรรมชาติ  (True  law is  right  

reason,  harmonious  (in  agreement)  with  nature)  และเป็นไปตามขนบธรรมเนียมและ
จารีตประเพณีของสงัคมไทย  นอกจากการกําหนดให้สทิธชิายและหญงิเท่านั ÊนทีÉจะสมรสกันได้
ตามกฎหมายแลว้
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 ยงัมบีทบญัญตัอิืÉน ๆ  ทีÉดเูหมอืนเป็นการจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  เช่น  การกําหนดให้
ชายหญิงทีÉจะหมั Êนหรอืสมรสกนัต้องมีอายุไม่ต่Ũากว่าสบิเจ็ดปีบรบิูรณ์ตามมาตรา  ๑๔๓๕  และ
มาตรา  ๑๔๔๘  ทรพัยส์นิของหมั Êนและสนิสอดจะมไีดแ้ต่เฉพาะชายหมั Êนหญงิตามมาตรา  ๑๔๓๗  
การหา้มชายหญงิทีÉเป็นญาตสิบืสายโลหติสมรสกนัตามมาตรา  ๑๔๕๐  การห้ามจดทะเบยีนซ้อน
ตามมาตรา  ๑๔๕๒  และการหา้มหญงิหมา้ยสมรสใหม่ภายในสามร้อยสบิวนัตามมาตรา  ๑๔๕๓  
แท้จรงิแล้วบทบัญญตัดิงักล่าวมิใช่การจํากดัสทิธเิสรภีาพของบุคคลแต่เป็นการบญัญตัิข ึÊนโดยมี
พืÊนฐานบนหลกัเหตุและผลทั ÊงสิÊน  เช่น  การห้ามบุคคลทีÉมอีายุตํÉากว่าสบิเจ็ดปีหมั Êนและสมรสกนั
เป็นความเหมาะสมของสภาพร่างกายตามธรรมชาต ิ ของหมั Êนเป็นไปตามขนบธรรมเนียมและ
จารีตประเพณี  การห้ามชายหญิงทีÉเ ป็นญาติสืบสายโลหิตสมรสกันนอกจากเป็นไปตาม
ขนบธรรมเนยีมและจารตีประเพณแีลว้
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ยงัอาจมผีลให้บุตรทีÉเกดิขึÊนไม่สมบูรณ์  การห้ามหญงิหม้ายสมรสภายในสามร้อยสบิวัน  เพราะ
เป็นระยะเวลาทีÉอาจตั Êงครรภ์กบัสามคีนก่อนได้  นัยความหมายของความเสมอภาคระหว่าง
ชายกบัหญิงมิใช่การบญัญัติกฎหมายให้ชายเป็นหญิงหรือให้หญิงเป็นชายเพราะเพศนัÊน
เป็นการแบ่งแยกมาโดยธรรมชาติ  (an act of God)  ซึÉงเพศทีÉถอืกาํเนดิมานั Êนเลอืกไม่ได้  หาก
จะมขี้อยกเว้นบ้างก็ควรจะแยกออกไปคุ้มครองต่างหากเป็นการเฉพาะ การให้ความเสมอภาค
ระหว่างชายหญงิจงึมใิช่การให้ถอืว่าเหมอืนกนั  แต่ต้องปฏบิตัิให้ถูกต้องเหมาะสมกบัเพศสภาพ
ของบุคคลนั Êน ๆ  ในการนีÊ  กฎหมายจะตอ้งรบัรู้และแยกเพศชายและเพศหญงิเป็นหลกัไว้ก่อนจงึ
จะให้ความเสมอภาคได้  เช่น  หญงิมีประจําเดอืน  หญิงตั Êงครรภ์ได้  หญงิมสีรรีะทีÉอ่อนแอบอบ
บางกว่าชายเห็นได้ว่า  สิÉงทีÉไม่เหมือนกนัจะปฏิบติัให้เหมือนกนัไม่ได้การปฏิบตัิให้ถูกต้อง
สอดคลอ้งกบัวถิขีองธรรมชาตจิะสรา้งความเสมอภาคระหว่างชายหญงิได ้
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มใิช่ถือเอาผู้ทีÉกําหนดเพศไม่ได้มารวมกบัความเป็นหญิงชายทีÉแยกกันไว้อย่างชัดเจน  การยอมรับสิÉงทีÉ
แตกต่างใหก้ลายเป็นสิÉงทีÉไม่แตกต่างจงึไม่อาจกระทําได ้ เมืÉอพิจารณาถึงการสมรสระหว่างหญิงชายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในดา้นสวสัดกิารของรฐัก็สามารถทําไดง้่าย  เช่น  การลาคลอด  การลา
บวช  การเบกิคา่รกัษาพยาบาล  เป็นต้น  หากไม่ไดกํ้าหนดเพศไว้สําหรบักรณีดงักล่าว  และเกิดกรณีสามี
เบกิคา่รกัษามะเรง็ปากมดลกู  ภรยิาเบกิคา่รกัษาต่อมลกูหมาก สามเีบิกค่าทําคลอด  ทําใหต้้องมกีารพิสูจน์
ทั Êงสภาพเพศและมใีบรบัรองแพทยใ์นทุกกรณี  เมืÉอคาํนึงถึงสดัส่วนทีÉพึงจะเกิดขึÊน  จึงเป็นการเพิÉมภาระ
ให้รฐัและทาํให้สิทธิของสามีภริยาทีÉเป็นชายจริงหญิงแท้ซึÉงเป็นมหาชนต้องถกูตรวจสอบไปด้วย  ทํา
ใหเ้กดิความลา่ชา้มอีุปสรรคไม่ไดร้บัความเป็นธรรมไปโดยปริยาย นอกจากนีÊ  การไม่กาํหนดเพศในการ
สมรสอาจมีผู้ทีÉไม่ได้อยู่ในกลุ่มของผู้มีความหลากหลายทางเพศ  (LGBTQI) มาจดทะเบียนสมรส
เพืÉอหวงัผลประโยชน์ในสวสัดิการตาาง ๆ  ของรฐั  หรือประโยชน์จากการลดหย่อนภาษี  อนัอาจ
ส่งผลต่อความมั Éนคงของรฐั  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
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นอกจากนีÊ   รฐัธรรมนูญและกฎหมายปัจจุบนัมิได้ห้ามบุคคลเพศเดียวกนัใช้ชีวิตคู่ร่วมกนัและมี
เพศสัมพนัธ์กนั  มิได้ห้ามการจัดพิธีแต่งงาน  มิได้ห้ามทําประกนัชีวิตระบุให้คู่ชีวิตเป็นผู้ได้ร ับ
ประโยชน์  มิได้ห้ามทาํพินัยกรรมยกทรพัย์มรดกแก่คู่ชีวิต  และทรพัย์สินทีÉทํามาหาได้ร่วมกนักมิ็ได้
ห้ามมิให้เป็นกรรมสิทธิÍ รวมสาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ของผูร้อ้งทั ÊงสองทีÉอา้งว่า  ไม่ไดร้บัสทิธใินฐานะคู่สมรส  เช่น  
การใหค้วามยนิยอมในการรกัษาพยาบาลการไดร้บัสวสัดกิารของคูส่มรส  การไดร้บัประโยชน์จากกรมธรรม์
หรือสทิธกิารเรียกค่าสนิไหมทดแทนจากการละเมดิหรือสทิธใินฐานะทายาทโดยธรรม  นั Êน  เหน็ว่า  สทิธิ
ดงักล่าวมไิด้เกิดจากสถานภาพการสมรสโดยตรง  แต่เป็นสทิธิทีÉเกิดขึÊนตามทีÉกฎหมายบัญญตัิ  ปัญหา
ดงักลา่วจงึสามารถแก้ไขไดโ้ดยบทบญัญตัิของกฎหมายเฉพาะดงัเช่นทีÉมกีารยกร่างพระราชบญัญตัิคู่ชีวิต  
พ.ศ.  ....  เพืÉอให้สิทธิกับบุคคลเพศเดียวกันทีÉจะใช้ชีวิตร่วมกันให้มสีิทธิต่าง ๆ  จึงเห็นได้ว่าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  มาตรา  ๑๔๔๘
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บัญญัติขึÊนตามธรรมชาติของมนุษย์สืบสานการดํารงอยู่ของสังคมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีทีÉสงัคมยดึถอื  อนัเป็นการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพ
ของชายและหญิงตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั  ไม่เลอืกปฏิบตัโิดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรืÉองเพศ  มิได้ละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอืÉน  ทั Êงยงัช่วยส่งเสรมิความมั Éนคงของรฐั และเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึÉง  วรรคสอง  และวรรคสาม
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๖๖
บทบญัญติัทีÉกาํหนดใหต้อ้งยดึถือสาํนวนสอบสวนของ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนวินยั ขดัหลกัความเสมอภาคหรือไม่

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๙๗ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัใิห้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีํานาจแต่งตั Êงถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาตอ้งพจิารณาลงโทษทางวนิยัอกีโดยในการพจิารณาโทษทางวนิัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้
ถือว่าสํานวนการไต่สวนของผู้ถูกกล่าวหาเป็นสํานวนสอบสวนทางวินัย เป็นบทบญัญัติทีÉ
กาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการดาํเนินการทางวนิยักบัเจา้หน้าทีÉของรฐั ในกรณทีีÉคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมมีตวินิิจฉัยว่าเจ้าหน้าทีÉของรฐักระทําความผดิฐานทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือ
กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหน้าทีÉราชการฯลฯ เป็นบทบญัญตัทิีÉมหีลกัการเดยีวกนักบักฎหมาย
ฉบบัก่อน อนัเป็นการบญัญตัขิ ึÊนเพืÉอแกปั้ญหาเดมิทีÉกาํหนดใหเ้มืÉอผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัเรืÉองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึÉงมีมติว่าเรืÉองทีÉสอบสวนเจ้าหน้าทีÉของรฐัใดมีมูลว่าผู้นั Êนกระทํา
ความผดิ จะตอ้งแต่งตั ÊงคณะกรรมการขึÊนทาํการสอบสวนทางวนิยัหรอืดาํเนินการพจิารณาโทษ
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ทางวนิัย โดยไมจ่าํตอ้งผูกพนัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก่อใหเ้กิดปัญหาความซํÊาซ้อน ล่าช้า และ
เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาซึÉงเป็นผูด้าํเนนการทางวินัยเอืÊอประโยชน์แก่พวกพ้อง ส่งผลใหก้ารป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติซึÉงเป็นปัญหาสาํคญัของประเทศไม่ประสบความสําเร็จตามความมุ่งหมาย บทบญัญตัิ
กฎหมาย ป.ป.ช. ในปัจจบุนัมาตรา ๙๑ เมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติว่าเจา้หน้าทีÉของรฐักระทําความผิด
ฐานทุจรติต่อหน้าทีÉฯลฯ กรณีถา้มมีลูความผดิทางอาญาให ้ป.ป.ช. ส่งสํานวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอฟ้องคดี
ต่อไป กรณีถา้มมีลูความผดิทางวนิัย ให ้ป.ป.ช. ส่งสํานวนไปยงัผู้บงัคคบับญัชาหรือผู้มอีํานาจแต่งตั Êงถอด
ถอนเพืÉอให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป ซึÉงในการกระทําเดยีวกนัของผู้ถูกกล่าวหาอาจมมีูลความผิดไดท้ั Êง
ในทางอาญาและในทางวนิัยควบคูก่นัไป  อยา่งไรกต็าม การดาํเนินการทางวินัยและการดําเนินคดอีาญากบั
ผูถู้กกลา่วหาเป็นกระบวนการทีÉแยกออกจากการกนัได ้เนืÉองจากมวีตัถุประสงค์ กระบวนการ องค์กรทีÉมอีํา
หน้าหน้าทีÉและมาตรฐานในการชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานทีÉเขม้งวดแตกต่างกนั โดยความผดิอาญากําหนด
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ขึÊนเพืÉอใชล้งโทษการกระทาํทีÉกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม คุม้ครองความสงบ
สุขของสมาชกิในสงัคม และเป็นเครืÉองมือในการควบคุมพฤตกิรรมของบุคคลในสงัคมทีÉสภาพ
บงัคบัมีความรุนแรงมากทีÉสุด รวมทั Êงมีผลกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรภีาพในชีวติ ร่างกาย 
และทรพัยส์นิของผูก้ระทาํความผดิ การดาํเนนิคดอีาญาตอ้งตกอยู่ภายใตห้ลกัสนันษิฐานไว้ก่อนว่า
ผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยในคดอีาญาเป็นผูบ้รสิทุธิ Í ดงับญัญตัริบัรองไว้ในรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
สอง ซึÉงมีเจตนารมณ์เพืÉอคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยใน
คดอีาญามใิห้ต้องตกอยู่ในฐานะเป็นผู้กระทําความผดิก่อนทีÉจะมคีําพพิากษาถงึทีÉสุดแสดงว่าเป็น
ผู้กระทําความผิด การพิสูจน์ความผิดของจําเลยเพืÉอนําไปสู่การลงโทษจึงต้องกระทําโดยการ
พจิารณาคดขีองศาลทีÉม่เขตอาํนาจและการพจิารณาชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานเพืÉอพสิจูน์ความผดิ
ของจาํเลยโดยศาลตอ้งถงึขนาดปราศจากขอ้สงัสยัตามควร ในขณะทีÉความผดิทางวนิยักาํหนดขึÊน
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โดยมวีตัถุประสงค์เพืÉอรกัษามาตรฐานความประพฤติของขา้ราชการหรือเจา้หน้าทีÉของรฐัใหอ้ยู่ในระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ รวมถึงรกัษาชืÉอเสยีงของทางราชการใหไ้ดร้ ับความเชืÉอม ั Éนจากประชาชน การ
ดําเนินการทางวินัยจึงเป็นมาตรการในการรกัษาวินัยของฝ่ายปกครอง ซึÉงการดําเนินการทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาเพืÉอพจิารณาสั Éงลงโทษทางวนิัยนั Êน ไม่ต้องกระทําโดยกระบวนพิจารณาคดขีองศาล และการ
พิจารณาชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานเพืÉอพิสูจน์ความผิดกไ็ม่จาํต้องถึงขนาดปราศจากข้อสงสยัตาม
ควรดงัเช่นในคดีอาญา เพียงมีพยานหลักฐานทีÉเชืÉอได้ว่ามีการกระทําความผิดทางวินัยตามทีÉ
กล่าวหาก็เพียงพอแล้ว การดาํเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องถือตามผลของการดาํเนินคดีอาญา 
ดงันั Êน การทีÉ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.๒๕๖๑ กําหนดหลกัเกณฑ์การ
ดําเนินการทางวินัยกับเจา้หน้าทีÉของรฐัไว้แตกต่างจากการดําเนินคดอีาญากบัเจ้าหน้าทีÉของรัฐ โดยการ
ดาํเนินคดอีาญาเป็นไปตามหลกัเกณฑกํ์าหนดไวใ้นหมวด ๔ การดําเนินการกบัเหน้าทีÉของรฐั ส่วนทีÉ ๑ การ
ดําดเนินคดกีับเข้าหน้าทีÉของรัฐ ตั Êงแต่มาตรา  ๙๓ ถึงมาตรา ๙๗ ซึÉงมสีาระสําคญัในมาตรา ๙๓ ว่าเมืÉอ
อยัการสงูสดุไดร้บัสาํนวนคดอีาญาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ใหพ้จิารณา เพืÉอดาํเนินการทางวนิัยกบั
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เจา้หน้าทีÉของรฐัเป็นไปตามหลกัเกณฑกํ์าหนดไวใ้นหมวด ๔ การดําเนินการกบัเหน้าทีÉของรฐัส่วนทีÉ ๑ การ
ดาํเนินคดกีบัเจา้หน้าทีÉของรฐั ตั Êงแต่มาตรา ๙๓ ถงึมาตรา ๙๗ ซึÉงมสีาระสําคญัในมาตรา ๙๓ ว่าเมืÉออยัการ
สงูสดุไดร้บัสํานวนคดอีาญาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ใหพ้ิจารณาเพืÉอดําเนนิการฟ้องคดตี่อศาลทีÉมี
เขตอํานาจภายใน ๑๘๐ วนันับแต่วนัทีÉไดร้บัสาํนวน สว่นการดําเนินการทางวินัยกบัเจา้หน้าทีÉของรฐัเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ในส่วนทีÉ ๒ การดําเนินการทางวินัยกบัเจา้หน้าทีÉของรฐั ตั Êงแต่มาตรา ๙๘ ถึง
มาตรา ๑๐๑ โดยมาตรา ๙๘ วรรคหนึÉง กําหนดให้ผู้บังคบับัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั Êงถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาทีÉได้ร ับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการา ป.ป.ช. แล้ว ให้พิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผดิทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีติโดยต้องแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก โดยให้ถือว่า
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยด้วยนั Êน เป็นเพียงการ
บญัญตักิฎหมายเพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะของการดาํเนินการทางวนิัยซีÉงมคีวามแตกต่างจากการดาํเนิน
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จากการดาํเนนิคดอีาญาเท่านั Êน บทบญัญตัแิห่งกฎหมายมาตราดงักล่าวแม้มลีกัษณะก้าวล่วงการ
ดาํเนนิการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาอยู่บ้างก็ตาม แต่กระบวนการไต่สวนขอ้เท้จจรงิและวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มหีลกัเกณฑใ์นการดําเนินการทีÉให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาไม่
ยิÉงหย่อนไปกว่าการดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยและผู้บังคับบัญชา 
นอกจากนีÊ การดําเนินการทางวนิัยผู้ถูกลงโทษทางวนิัยยงัมีสทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองภายใน 
๙๐ วนันับแต่วนัทีÉถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายหรอืจะอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดตี่อศาล
ปกครองกไ็ด ้ตามมาตรา ๑๐๑ อนัเป็นหลกัประกนัในการคุ้มครองสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชน
โดยองคก์รตุลาการ ประกอบกบัเมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างสทิธแิละเสรภีาพของเจ้าหน้าทีÉทีÉถูกจํากดั
ตามกฎหมายกบัประโยชน์สาธารณะทีÉไดร้บัตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจรติของชาตใิหม้ปีระสทิธภิาพยิÉงข ึÊน เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัสว่น พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิพ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญตัทิีÉไม่ขดัต่อ
หลกัความเสมอภาค และไม่เป็นการปฏิบตัิต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดก่อนทีÉจะมคีํา
พพิากษาอนัถงึทีÉสดุแสดงว่าได้กระทําความผดิ ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา 
๖๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

โปรดคาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๖ ซึÉงวนิจิฉัยในประเด็นใกล้เคยีงกนัแต่เป็นกรณี ป.ป.ท. 

และโปรดดคูาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๖๖ รวมถงึคาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๖ 
ซึÉงวนิจิฉัยกรณ ีป.ป.ช. ใกลเ้คยีงกนั
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๘/๒๕๖๖
ประเด็นแรก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสามทีÉบญัญัตว่ิา “...ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การ

จาํเลย และก่อนทีÉศาลประทบัฟ้องมใิห้ถอืว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนั Êน” เป็นบทบญัญตัทิีÉจํากดัสทิธิ
ในการต่อสูค้ดขีองจาํเลยเพืÉอพสิจูน์ใหศ้าลเหน็ว่าคดขีองโจทกม์มีลูทีÉศาลจะประทบัฟ้อง ขดัต่อหลกั
ความเสมอภาคและหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา 
๒๗ หรอืไม่

ศาลเห็นว่า มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ห้ามไม่ให้ศาลถามคําให้การจําเลยเป็นการคุ้มครอง
จาํเลยตามหลกัการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรอืจําเลยไม่มคีวามผดิ หรอืเพืÉอไม่ให้ผู้ต้องหา
หรอืจําเลยต้องเดอืดร้อนจากการไต่สวนมูลฟ้อง ไม่ต้องมาศาลในการพิจาณราคดหีรอืนําเสนอ
พยาน ไม่ตอ้งจดัหาหลกัประกนัในระหว่างถกูควบคุมจนกว่าศาลจะไต่สวนแลว้เห็นว่าคดมีมีลู
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และประทับฟ้อง เนืÉองจากคดีทีÉผู้เส ียหายซึÉงเป็นราษฎรเป็นโจทก์ยังไม่ผ่านการตรวจสอบ
กลั Éนกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ หรอือาจผ่านการสอบสวนแล้วแต่พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการมีคําสั Éงไม่ฟ้อง ป.วิ.อ. จึงบัญญัติให้ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องคดี
ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทีÉศาลจะประทบัฟ้องไว้พจิารณาเสมอ เป็นการตรวจสอบหรอืกลั Éนกรองมูล
คดใีนชั Êนก่อนการพจิารณาคดขีองศาลว่า คดมีมีูลเพยีงพอทีÉศาลควรรบัคดนีั Êนไว้พจิารณาต่อไป
หรอืไม่ ป้องกนัการกลั Éนแกล้นําคดีทีÉไม่มีมูลหรือขาดพยานหลกัฐานสนับสนุนมาฟ้องคดตี่อศาล 
หรอือาศยักระบวนการยุตธิรรมเพืÉอแสวงหาประโยชน์อย่างอืÉนนอกจากผลแห่งคดโีดยชอบธรรม 
และคุม้ครองจาํเลยไม่ใหต้อ้งไดร้บัความเดอืดรอ้นจากการตกเป็นจําเลยในคดอีาญาจนกว่าศาลจะ
ตรวจสอบแลว้ว่าคดมีมีลู เพืÉอไม่ใหส้ง่ผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสทิธแิละเสรภีาพของจาํเลย
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ตอ่

นอกจากนีÊ แม้การไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉผู้เส ียหายซึÉงเป็นราษฎรเป็นโจทก์ศาลไม่อาจถาม
คําให้การจําเลยและจําเลยไม่มีอํานาจในการนําพยานมาสบืได้ก็ตาม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ 
วรรคสาม ใหส้ทิธจิาํเลยตั Êงทนายมาซกัคา้นพยานโจทกไ์ด ้ประกอบกบั พ.ร.บ.แก้ไข ป.ว.ิอ. (ฉบบั
ทีÉ ๓๓) พ.ศ.๒๕๖๒ ไดเ้พิÉมความในมาตรา ๑๖๕/๒ โดยแกไ้ขระบบวธิพีจิารณาความอาญาให้ศาล
มบีทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจรงิเพืÉอประกอบการวนิิจฉัยสั Éงคดใีนชั Êนไต่สวนมูลฟ้องได้ตามทีÉ
จาํเป็นและสมควร เพืÉอคุ้มครองและให้สทิธจิําเลยในการแถลงให้ศาลทราบขอ้เท็จจรงิหรอืขอ้กฎ
มหายอนัสาํคญัทีÉศาลควรสั Éงว่าคดไีม่มมีลูและจะระบุในคาํแถลงถงึตวับุคคล เอกสาร หรอืวตัถุทีÉจะ
สนับสนุนขอ้เท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยโดยศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรอืวัตถุทีÉจําเลย
แถลงมาเป็นพบานศาลได ้อนัทาํใหศ้าลมโีอกาสในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพืÉอประกอบการวนิจิฉัย
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สั Éงคดใีนชั Êนไต่สวนมูลฟ้องได้ตามทีÉจําเป็นและสมควร ดงันัÊน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ 
วรรคสาม จึงเป็นไปตามหลกัการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มี
ความผิด และหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย เป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยให้มี
โอกาสต่อสู้คดีอย่างเตม็ทีÉ ซึÉงเป็นหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั ÊนพืÊนฐาน
ตามรฐัธรรมนูญ เป็นบทบญัญติัทีÉปฏิบติัต่อบุคคลซึÉงแตกต่างกนัในสาระสาํคญั
ทีÉแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะแต่ละกรณี ไม่มีลกัษณะเป็นการเลือก
ปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคล ไมข่ดัต่อหลกัความเสมอภาค ไม่ขดัหรอืแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 68



35

ตอ่

ประเดน็ทีÉสอง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัว่ิา “คาํสั ÉงของศาลทีÉให้คดมีมีูลย่อม
เด็ดขาด แต่คําสั ÉงทีÉว่าคดีไม่มีมูลนั Êนโจทก์มีอํานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบัญญัติว่าด้วยลักษณะ
อุทธรณ์ฎีกา” เป็นบทบัญญัติทีÉจํากัดการใช้สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ขัดต่อ
หลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของบุคคลตามรฐัธรรมนูญ ขดัต่อหลกัคความเสมอภาค และหลกัการรบั
ฟังความทุกฝ่าย ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง หรอืไม่

ศาลเห็นว่า มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัใิห้คําสั ÉงของศาลทีÉให้คดมีีมูลย่อมเด็ดขาด 
หากเป็นการจํากดัสทิธิในการอุทธรณ์ฎีกาของจําเลยไม่ ประกอบกับหากยอมให้มีการอุทธรณ์
คาํสั Éงได้ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงอาจใชส้ทิธใินการอุทธรณ์เป็นเหตุในการประวิงคด ีทําให้การดํา
เนคิดลี่าชา้ สาํหรบักรณทีีÉศาลไต่สวนมลูฟ้องแลว้เหน็ว่าคดไีม่มมีลูนั Êน มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึÉง
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จงึกําหนดใหโ้จทก์มอีํานาจอุทธรณ์ฎีกาไดต้ามบทบญัญตัิว่าดว้ยลกัษณะอุทธรณ์ฎีกา เพืÉอใหศ้าลอุทธรณ์
ฎีกาตรวจสอบดุลพินิจการสั Éงประทบัฟ้องของศาลชั Êนต้นอีกครั Êงว่าคดีของโจทก์ไม่มมีูลตามทีÉศาลชั Êนต้น
พิพากษาหรือไม่ มฉิะนั Êนจเป็นการตดัสทิธกิารฟ้องดคขีองโจทก์ทนัที เป็นการเปิดโอกาศให้คู่ความในคดี
สามารถใชส้ทิธติ่อสูค้ดตีามกระบวนการยตุธิรรมไดอ้ยา่งเตม็ทีÉ 

ด ังนั Êน มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉ ง จึงเป็นบทบัญญัติ ทีÉปฏิบัติ ต่อบุคคลซึÉงแตกต่างกันใน
สาระสาํคญัให้แตกต่างกนัออกกไปตามลกัษณะเฉพาะแต่ละกรณี ไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไมข่ดัต่อหลกัความเสมออภาค และหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย ไม่ไดจ้ํากดัการ
ใชส้ทิธขิองบุคคลในกระบวนการยตุธิรรม ไมข่ดัต่อหลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของประชาชนตามทีÉรฐัธรรมนูญ
ใหก้ารรบัรองไว ้ไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๘
พระราชบญัญัตชืิÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรค

หนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม หรือไม่
มีการยกประเด็นว่า พระราชบัญญัติชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติมโดย

พระราชบญัญัตชืิÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓)พ.ศ. ๒๕๔๘ กาํหนดใหห้ญิงที Éจดทะเบยีนสมรสกับชายแล้วได้รับอนุญาตให้
ใช้ชื Éอสกุลของสามเีมื Éอหย่าขาดจากสามตี้องกลับไปใช้ชื Éอสกุลเดิม เป็นการจาํกัดเสรีภาพของฝ่ายหญิง ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเรื Éองความเสมอภาคของบุคคล ไม่เป็นไปตามคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๕๖ทีÉ
วนิิจฉัยวา่พระราชบญัญัตชืิÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มีลักษณะเป็นบทบังคบัใหห้ญิงมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกุลของ
สามีเท่านัÊน อนัเป็นการลิดรอนสิทธิในการใชชื้Éอสกลุของหญิงมีสามี ทาํใหช้ายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน เกิดความ
ไม่เสมอกนัในกฎหมายดว้ยเหตแุห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบุคคล เนืÉองจากสิทธิการใชชื้Éอสกุลเป็น
สิทธิของบุคคลทีÉจะแสดงเผ่าพันธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของตนและเป็นสิทธิทีÉทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน โดยมิได้
แบ่งแยกวา่เป็นสิทธิของชายหรือหญิง เป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไม่เป็นธรรม เป็นการบังคบัหญิงมีสามีใหใ้ชชื้Éอสกุลของ
สามีแตเ่พียงฝ่ายเดยีวโดยใชส้ถานะการสมรส ดงันัÊน พระราชบัญญัติชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉงซึÉง
แกไ้ขเพิÉมเตมิโดยพระราชบญัญัติชืÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๒๗ 
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 ศาลรฐัธรรมนญู เหน็ว่า การใชชื้Éอสกลุกรณีการสมรสแต่เดิมเป็นไปตามพระราชบญัญติัชืÉอ
บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ บญัญติัว่า “หญิงมีสามี ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี” มาตรา ๑๓ บญัญติั
ว่า “หญิงม่ายโดยการหยา่ ใหก้ลบัใชชื้Éอสกลุเดิมของตน” และมาตรา ๑๔ บญัญติัว่า “หญิงม่ายโดย
ความตายของสามี ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี” ต่อมาศาลรฐัธรรมนญูมีคาํวินิจฉยัทีÉ ๒๑/๒๕๕๖ ลงวนัทีÉ ๕ 
มิถนุายน ๒๕๕๖ ว่าพระราชบญัญติัชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ ลิตรอนสิทธิและเสรีภาพใน
การใชชื้Éอสกลุของหญิงมีสามี ทาํใหห้ญิงและชายมีสิทธิในการใชชื้Éอสกลุไม่เทา่เทียมกนั ขดัหรือแยง้
ต่อรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
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 จงึมีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระราชบญัญัติชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๔ โดยพระราชบญัญัติชืÉอบุคคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัคาํวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญูดงักลา่วโดยมาตรา ๑๒ วรรคหนึÉง บญัญัติว่า “คู่สมรสมีสิทธิใชชื้Éอสกุลของฝ่าย
ใดฝ่ายหนึÉงตามทีÉตกลงกนัหรือต่างฝ่ายต่างใชชื้Éอสกุลเดิมของตน” วรรคสอง บญัญัติว่า “การตกลง
กนัตามวรรคหนึÉง จะกระทาํเมืÉอมีการสมรสหรือในระหว่างสมรสก็ได้”  และวรรคสาม บัญญัติว่า 
“ข้อตกลงตามวรรคหนึÉง คู่สมรสจะตกลงเปลีÉยนแปลงภายหลังก็ได้”  และมาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง 
บญัญติัว่า “เมืÉอการสมรสสิ Êนสดุลงดว้ยการหยา่หรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรส ใหฝ่้ายซึÉงใช้
ชืÉอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงกลบัไปใชชื้Éอสกลุเดิมของตน” และวรรคสอง บญัญติัว่า “เมืÉอการสมรสสิ Êนสุด
ลงดว้ยความตาย ใหฝ่้ายซึÉงยงัมีชีวิตอยูแ่ละใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงมีสิทธิใชชื้ÉอสกลุนัÊนไดต้่อไป แต่
เมืÉอจะสมรสใหม่ ใหก้ลบัไปใชชื้Éอสกลุเดิมของตน” สว่นมาตรา ๑๔ ใหย้กเลิก
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 เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติชืÉอบุคคล พ .ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดย
พระราชบญัญติัชืÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นการแกไ้ขเพิÉมเติมใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญัติ
ในมาตรา ๑๒ ทีÉบญัญัติกรณีเกีÉยวกบัการจดทะเบียนสมรสซึÉงใหส้ิทธิแก่คู่สมรสทีÉจะตกลงกนัไดว้่า
เมืÉอสมรสกนัแลว้จะใชชื้Éอสกลุของฝ่ายใดหรือทัÊงคู่จะตกลงกนัว่าต่างฝ่ายต่างใชชื้Éอสกุลเดิมของตนก็
ได ้และในระหว่างทีÉเป็นคู่สมรสกนัอยูน่ัÊนกย็งัมีสิทธิทีÉจะเปลีÉยนแปลงขอ้ตกลงในเรืÉองชืÉอสกุลทีÉตกลง
กนัไวเ้ดิมอีกกไ็ด ้กรณีการใชชื้Éอสกลุของคู่สมรสดังกล่าวจึงเป็นสิทธิทีÉคู่สมรสทัÊงสองฝ่ายไดต้กลงกนั
ตามมาตรา ๑๒ ส่วนกรณีการสมรสสิ Êนสุดลงดว้ยการหย่าหรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรส
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง นัÊน คู่สมรสไม่อาจอา้งขอ้ตกลงการใชชื้ÉอสกุลทีÉเคยมีอยู่ในระหว่างทีÉยัง
สมรสกนัอยูไ่ด ้เนืÉองจากขอ้ตกลงเรืÉองการใชชื้Éอสกลุของคู่สมรสตามมาตรา ๑๒ ยอ่มสิ Êนสุดลงไปแลว้
ตัÊงแต่เมืÉอคู่สมรสไดจ้ดทะเบียนการหยา่หรือในวนัทีÉศาลมีคาํพิพากษาถงึทีÉสดุ 
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 การใชชื้Éอสกลุในลกัษณะดงักลา่วไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นการใชเ้พียงลาํพังระหว่างคู่สมรสเพียง
เท่านัÊน แต่เป็นการใชชื้Éอสกุลร่วมกับบรรดาเครือญาติอืÉน ๆ ของคู่สมรสอีกฝ่าย ซึÉงชืÉอสกุลย่อมมี
ผลกระทบต่อผูร้ว่มใชชื้ÉอสกลุนัÊนทกุคน กลา่วคือถา้หากมีผูใ้ชชื้Éอสกลุดงักลา่วคนใดประพฤติตนเป็นผู ้
มีเกียรติเป็นทีÉยอมรบัของสงัคมหรือทาํประโยชนชื์Éอเสียงใหป้ระเทศชาติ ย่อมมีผลใหผู้ที้Éร่วมใชชื้Éอ
สกลุนัÊนทีÉเป็นเครือญาติไดส้ว่นแหง่เกียรติยศนัÊนดว้ยในทางกลบักนั หากมีผูใ้ชชื้Éอสกุลดังกล่าวคนใด
ประพฤติตนใหเ้สืÉอมเสีย กระทาํผิดกฎหมาย หรือกระทาํการใหเ้ป็นทีÉดูหมิÉนเกลียดชงัของบุคคลทัÉวไป
หรือไม่เป็นทีÉยอมรบัของสงัคม ย่อมส่งผลใหผู้ที้Éร่วมใชชื้ÉอสกุลทีÉเป็นเครือญาติอาจตอ้งรับส่วนแห่ง
ความเสืÉอมเสียนัÊนมาดว้ยดุจกนั มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง จงึบญัญติัใหฝ่้ายซึÉงใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉง
กลบัไปใชชื้Éอสกลุเติมของตน
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 นอกจากนีÊ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉงเป็นบทบญัญัติทีÉใชบ้งัคับแก่คู่สมรสฝ่ายซึÉงใชชื้Éอสกุลของ
อีกฝ่ายหนึÉงโดยไม่ระบุเจาะจงว่าคู่สมรสดังกล่าวจะเป็นชาย หญิง หรือมีเพศสภาพอย่างไร ซึÉง
สอดคลอ้งกับการแกไ้ขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยที์Éกําหนดใหบุ้คคลทีÉ มีเพศทีÉ
หลากหลายสามารถหมัÊนและสมรสกนัไดต้ามเงืÉอนไขของกฎหมายทัÊงนี Ê แมม้าตรา ๑๓ บญัญัติให้
การใชชื้ÉอสกลุในกรณีทีÉสิ Êนสดุการสมรสไวแ้ตกต่างกนักต็าม กล่าวคือหากเป็นกรณีทีÉการสมรสสิ Êนสุด
ลงดว้ยการหยา่หรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรสตามวรรคหนึÉงใหฝ่้ายซึÉงใชชื้Éอสกุลของอีกฝ่าย
หนึÉงกลบัไปใชชื้Éอสกลุเดิมของตน แต่ถา้เป็นกรณีทีÉการสมรสสิ Êนสุดลงดว้ยความตาย ใหฝ่้ายซึÉงยงัมี
ชีวิตอยูแ่ละใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงมีสิทธิใชชื้ÉอสกุลนัÊนไดต้่อไป แต่เมืÉอจะสมรสใหม่ ใหก้ลบัไปใช้
ชืÉอสกลุเดิมของตนตามวรรคสอง แต่เป็นการบัญญัติกฎหมายที Éแตกต่างกันเพื Éอจะใช้บังคับต่อ
กรณีที Éมคีวามแตกต่างกันในสาระสาํคัญ กล่าวคือ 
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การสมรสสิ Êนสุดลงด้วยการหย่าหรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรส เป็นกรณีทีÉการสมรสนัÊน
สิ Êนสดุลงโดยเจตนาของคู่สมรสเองหรือโดยคาํพิพากษาของศาล ซึÉงไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็มาจากเหตุ
ทีÉคู่สมรสไม่อาจใชชี้วิตสมรสต่อกนัไดอ้ย่างเป็นปกติสุข หรือการคงสถานะการสมรสต่อไปจะไม่เป็น
ประโยชนต์่อคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือทัÊงสองฝ่าย รวมถึงกรณีทีÉการสมรสเกิดจากเหตุอนัไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เป็นโมฆะหรือเป็นโมซียะซึÉงศาลมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรสนัÊน ซึÉงทุกกรณีลว้น
เป็นการสิ ÊนสดุการสมรสทีÉทัÊงสองฝ่ายไม่มุ่งหมายทีÉจะเป็นคู่สมรสกนัอีกต่อไปแลว้ แตกต่างจากกรณีทีÉ
การสมรสสิ Êนสุดโดยการตายตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ซึÉงเป็นเหตุธรรมชาติมิใช่เหตุอนัเกิดจาก
เจตนาของทัÊงสองฝ่าย ความรูส้กึถงึความเป็นเครือญาติยงัคงดาํรงอยู ่รวมถงึเพืÉอใหส้ิทธิต่อคู่สมรสทีÉ
ยงัมีชีวิตอยูย่งัคงสถานะบางประการเพืÉอเป็นการราํลกึถงึคู่สมรสของตนทีÉถงึแกค่วามตายไปดว้ย 
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 อย่างไรก็ตาม หากคู่สมรสฝ่ายทีÉมีชีวิตอยู่ประสงคจ์ะสมรสใหม่ตอ้งเลิกใชช้ืÉอสกลุของคู่สมรสฝ่ายทีÉถึงแก่ความ
ตายแลว้ จงึเป็นบทบญัญตัิทีÉใชบ้งัคบักบักรณีทีÉมีสาระสาํคญัแตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนั ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลดว้ยเหตคุวามแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบุคคล ทัÊงมาตรา ๑๒ วรรคหนึÉง ยัง
เปิดโอกาสใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึÉงมีชืÉอสกลุของตนไม่ตรงกบับุตรอยู่แลว้ การทีÉคู่สมรสไม่ว่าฝ่ายใดจะมีชืÉอสกุลตรง
กับบุตรหรือไม่จึงไม่ใช่สาระสําคัญอันจะแสดงความสัมพันธ์ฉันบิดา มารดา และบุตรต่อกัน  ดังนัÊน 
พระราชบญัญตัิชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญตัิทีÉใหบุ้คคลเสมอกันในกฎหมาย มี
สิทธิและเสรภีาพและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันใหสิ้ทธิชายและหญิงเท่าเทียมกัน และไม่
เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง 
และวรรคสาม

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 78



40

ตัวอย่างแนวคําวินิจฉัยทีÉ
เห็นว่ากฎหมายขัดหลกั

ความเสมอภาค
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คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๔๖
• เรืÉอง บทบญัญติัในกฎหมายทีÉบงัคบัให้หญิงมีสามีต้องใช้นามสกลุสามีขดัหรือแย้งต่อหลกั

ความเสมอภาคหรือไม่
• ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํวนิจิฉัยโดยสรุปว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญตัใิห้ความคุ้มครอง

สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย ให้ทุกคนมคีวามเสมอกนัในกฎหมาย และได้รบัความคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั โดยเฉพาะการรบัรองสทิธเิท่าเทยีมกนัระหว่างชายและหญงิ การเลอืก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบุคคลนั Êนจะกระทํา
มไิด้ ประเด็นทีÉต้องพจิารณามีว่า ถ้อยคําทีÉเป็นสาระสาํคญั คอื คําว่า “ให้ใช”้ ของบทบญัญตัมิาตรา 
๑๒ แห่งพระราชบญัญตัชิืÉอบุคคล มลีกัษณะเป็นบทบงัคบัให้หญงิมสีามตี้องใชช้ืÉอสกุลของสามเีท่านั Êน 
หรอืเป็นการให้สทิธแิก่หญงิมสีามีสามารถใช้ชืÉอสกุลของสามไีด้ พจิารณาเห็นว่า ถ้อยคํานีÊมคีวาม
แตกต่างจากบทบญัญตัขิองมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัขินาน
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ตอ่
• นามสกุล พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ อันเป็นกฎหมายฉบับแรกทีÉตราขึ Êนใชบ้ังคับทีÉบัญญัติว่า “หญิงได้ทาํงาน

สมรสมีสามีแลว้ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี และคงใชชื้ÉอตวัแลชืÉอสกลุเดิมของตนได”้  ซึÉงแสดงว่า พระราชบัญญัติชืÉอ
บคุคล ไดเ้ปลีÉยนแปลงหลกัการเรืÉองสทิธิการใชชื้Éอสกลุ จากเดิมใหห้ญิงมีสามีมีสทิธิทีÉจะเลือกใชชื้Éอสกุลเดิมของ
ตนหรอืจะใชชื้Éอสกลุของสามีก็ได ้เปลีÉยนมาเป็นการบงัคบัใหห้ญิงมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกลุของสามีเพียงอย่างเดียว

• เมืÉอบทบญัญัติมาตรา ๑๒ มีลกัษณะเป็นบทบงัคบัใหห้ญิงทีÉมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกุลของสามีเท่านัÊน อันเป็น
การลดิรอนสทิธิและเสรภีาพในการใชชื้Éอสกลุของหญิงมีสามี ทาํใหห้ญิงและชายมีสิทธิในเรืÉองการใชชื้Éอสกุลไม่
เท่าเทียมกัน เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมาย ดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของ
บคุคล อีกทัÊงเป็นกรเลอืกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เนืÉองจากสิทธิการใชชื้Éอสกุลเป็นสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชน
ในฐานะเป็นสิทธิพื Êนฐานของมนุษยท์ีÉจะแสดงเผ่าพันธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของบุคคลไดโ้ดยมิได้มีการแบ่งแยก
ระหว่างชายและหญิง และมีขอบเขตในเรืÉองทีÉจะไม่ทาํใหผู้อ้ืÉนไดร้บัความเสยีหายหรือเสืÉอมเสีย อีกทัÊงเหตุผลใน
การปฏิบติัให้
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• แตกต่างกนัดว้ยเหตุปรากฏในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญัติว่า “ โดยทีÉการจดทะเบียน การขอ
เปลีÉยนชืÉอตวั ชืÉอรอง ชืÉอสกลุ และการขอรว่มชืÉอชืÉอสกุลตามกฎหมายเดิม ยงัไม่เป็นความสะดวก
และไม่เหมาะสมกบัสถานการณใ์นปัจจุบนั สมควรปรับปรุงเสียใหม่ เพืÉอใหไ้ดร้บัความสะดวก
รวดเรว็และเป็นการเหมาะสมยิÉงขึ Êน”  หรือเหตุผลทางสงัคมทีÉว่าเพืÉอความสงบสขุในครอบครวัและ
วฒันธรรมทีÉดีทีÉมีมาชา้นานนัÊนไม่ถือเป็นเหตุอนัสมเหตุสมผลเพียงพอทีÉจะลิดรอนสิทธิการใชชื้Éอ
สกลุของหญิงมีสามี อนัทาํใหเ้กิดความไม่เสมอภาคกนัทางกฎหมาย อีกทัÊงไม่สามารถปฏิบติัให้
แตกต่างกนัดว้ยเหตุความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบคุคลระหว่างชายและหญิง จึงเป็น
การเลือกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรมตามรบัธรรมนญู มาตรา ๓๐
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ฟ.๒๖/๒๕๔๖ เรืÉอง มติคณะรัฐมนตรีทีÉให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการ
เลขหมายโทรศัพท์แก่หน่วยงานของรัฐ ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• มตคิณะรฐัมนตรทีีÉมลีกัษณะเป็นการกําหนดหลกัเกณฑห์รอืแนวทางปฏบิตัซิึÉงบุคคลในองค์กร
ฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตาม โดยมีสภาพบังคับ มีสถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองฯ ดงันั Êน มตขิองผู้ถูกฟ้องคด ี(คณะรฐัมนตร)ีทีÉให้สทิธพิเิศษ
แก่ ทศท. ในการให้บรกิารเลขหมายโทรศพัท์แก่หน่วยงานของรฐั อนัเป็นการวางหลกัเกณฑ์
เกีÉยวกบัการจดัซืÊอจดัจา้งโดยวธิกีรณพีเิศษตามขอ้ ๒๖ (๒) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรว่ีา
ดว้ยพสัดุฯ อนัมสีภาพบงัคบัเป็นการทั Éวไปกบัหน่วยราชการ รฐัวสิาหกจิ และหน่วยงานอืÉนของ
รฐั รวมทั Êงองคก์รปกครองสว่นท้องถิÉนทีÉต้องปฏบิตัติาม จงึมสีถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง 
พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองฯ 

ตอ่

• การใหส้ิทธิพิเศษแก ่ทศท. ตามมติของผูถ้กูฟ้องคดีขา้งตน้ อนัมีผลทาํใหผู้ฟ้้องคดีซึÉงเป็นคู่สญัญา
รว่มการงานและรว่มลงทนุกบั ทศท. ไม่อาจใหบ้ริการแกห่นว่ยงานของรฐัได ้ถือว่าเป็นการออกกฎ
อนัเป็นการลดสิทธิหรือจาํกดัสิทธิตามสญัญาฯ ของผูฟ้้องคดี ซึÉงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิแกผู่เ้ขา้ทาํสญัญาจดัทาํบริการสาธารณะหรือสญัญาสมัปทานกบัรฐัตามนยัมาตรา 
๓๓๕ (๒) ของรฐัธรรมนญูฯ และมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรมต่อสิทธิตามสญัญาฯ 
ของผูฟ้้องคดี ซึÉงขัดกบัหลกัความเสมอภาคตามทีÉมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญบญัญัติรบัรองไว ้
กรณีจึงเป็นการใช้อ ํานาจทางปกครองของผู ้ถูกฟ้องคดีทีÉ มีอยู่ตามสัญญา ไม่ใช่ เป็นการ
เปลีÉยนแปลงแกไ้ขสัญญาตามหลักสัญญาทางปกครองทีÉรัฐมีเอกสิทธิ Í เหนือเอกชนคูส่ ัญญา 
นอกจากนัÊน เมืÉอผูถ้กูฟ้องคดีไม่อาจกลา่วอา้งภาระทางสงัคมของ ทศท. มาเป็นเหตอุอกกฎจาํกดั
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• สิทธิของผูฟ้้องคดี ไม่อาจกลา่วอา้งว่าการใหส้ิทธิพิเศษฯ จะทาํใหก้ารจดัซื Êอจดัจา้งของหน่วยงาน
ของรฐัมีความคลอ่งตวัขึ Êน เนืÉองจากผูถ้กูฟ้องคดีไม่สามารถพิสจูนข์อ้กล่าวอา้งดังกล่าวได ้ไม่อาจ
กลา่วอา้งว่าผูฟ้้องคดีรูห้รือควรรูม้ติทีÉใหส้ิทธิพิเศษฯ ซึÉงมีมาอยา่งต่อเนืÉองตัÊงแต่ก่อนเขา้ทาํสญัญา 
เนืÉองจากผูฟ้้องคดีไม่ใชผู่มี้สว่นไดเ้สียกบัสิทธิตามมติดงักลา่วมากอ่น และไม่อาจกล่าวอา้งว่าการ
ใหส้ิทธิพิเศษฯ เป็นเพราะ ทศท. ไม่มีหลกัเกณฑเ์พืÉอเป็นแรงจูงใจในการขอใชบ้ริการดังเช่นกรณี
ของผูฟ้้องคดี เนืÉองจากหากผูฟ้้องคดีปฏิบติัไม่ถกูตอ้งตามสญัญาฯ ทศท. ยอ่มสามารถใชช้่องทาง
ตามขอ้ตกลงในสญัญาฯ เพืÉอแกไ้ขใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบติัใหถู้กตอ้งได ้ดังนัÊน มติของผูถู้กฟ้องคดีใน
การใหส้ิทธิพิเศษแก ่ทศท. จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัÊง
ศาลปกครองฯ และขดัต่อบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูฯ
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.๑๔๒/ ๒๕๔๗ เรืÉอง การไม่รับสมัครบุคคลในการสอบคัดเลือกเพืÉอบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการเพราะมีสภาพกายพิการ ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• มาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญู ไดว้างหลกัแหง่ความเสมอภาคไว ้ซึÉงหลกัดังกล่าวนี Êองคก์ร
ต่าง ๆ ของรฐั รวมทัÊงฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทีÉเหมือนกนัในสาระสาํคัญอย่างเดียวกนั 
และปฏิบติัต่อบคุคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญัแตกต่างออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน 
การปฏบัิตต่ิอบุคคลที Éเหมอืนกันในสาระสาํคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏบัิติต่อบุคคลที É
แตกต่างกันในสาระสาํคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดว้่า 
หลกัความเสมอภาคไม่ไดบ้งัคบัใหอ้งคก์รต่าง ๆ ของรฐัตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกนั 
ตรงกนัขา้ม กลบับงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัต่อบคุคลทีÉแตกต่างกนัในสาระสาํคญัแตกต่างกนัออกไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลทีÉเหมือนกนัในสาระสาํคัญเท่านัÊนทีÉองคก์รต่าง ๆ 
ของ
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ตอ่
• รฐั ตอ้งปฏิบติัต่อบคุคลเหล่านัÊนอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทต่าง ๆ แลว้

ปฏิบติัต่อบคุคลต่างประเภทกนัแตกต่างกันออกไปนัÊน มาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรฐัธรรมนูญ ไดว้างขอ้จาํกัด
การกระทาํดังกล่าวขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐไว้ว่า การนาํเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองถิÉนกาํเนิด เชื Êอชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชืÉอทาง
ศาสนา การศกึษาอบรม หรอืความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญู มาอา้งเพืÉอเลือก
ปฏิบติัต่อบคุคลใหแ้ตกต่างกนั หากเป็นไปโดยไม่เป็นธรรม ก็ย่อมถือว่าเป็นการเลอืกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็น
ธรรมเช่นเดียวกนั ดงันัÊน หากการเลอืกปฏิบติัต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างดังกล่าว โดยไม่มีเหตุผลทีÉ
หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึÉงต้องห้ามตาม
รฐัธรรมนูญดังกล่าว เมืÉอปรากฏว่าผูฟ้้องคดีแมจ้ะมีรูปกายพิการ แต่ความพิการดังกล่าวไม่ถึงขนาดทีÉไม่อาจ
ช่วยเหลือตัวเองได้ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าทีÉการงานโดยปกติได้ โดยงานทีÉผู้ฟ้องคดีเคยทาํในขณะเป็น
ทนายความมาแลว้นัÊนมีลกัษณะทาํนองเดียวกบังานของ
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• ข้าราชการอัยการ แม้สภาพทางกายจะพิการ แต่ความแตกต่าง
ดังกล่าวไม่ถึงขัÊนจะเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบัติหน้าที É 
การไม่รบัสมัครผูฟ้้องคดีในการสอบคัดเลือกเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการ
อัยการในตาํแหน่งอัยการผูช้่วย จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยโดยไม่
ชอบดว้ยมาตรา ๓๓ (๑๑) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ
ฯ และเป็นการเลือกปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๓๐ 
ของรฐัธรรมนญู
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ข้อสังเกต             

คาํพิพากษานีÊ เป็น
การยนืยนัหลกั

ความเสมอภาคทีÉวา่ 

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ

“ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต่ อ บุ ค ค ล ทีÉ
เหมือนกนัในสาระสาํคญัอย่างเดียวกนั 
และปฏิบติัต่อบุคคลทีÉแตกต่างกนัใน
สา ร ะ สําคัญ แ ต กต่ า ง อ อก ไ ป ต า ม
ลักษ ณะ เ ฉพ าะข องแต่ละ ค น การ
ป ฏิ บั ติ ต่ อ บุ ค ค ล ทีÉ เ ห มื อ น กัน ใ น
สาระสําคญัแตกต่างกันก็ดี หรือการ
ปฏิ บัติ ต่ อ บุค ค ล ทีÉ แ ต กต่ า ง กัน ใ น
สาระสําคญัอย่างเดียวกนัก็ดี ย่อมขดั
ต่อหลกัความเสมอภาค”  
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรืÉองเสร็จทีÉ ๓๒๕/ ๒๕๔๗ เรืÉอง การยกเว้นคุณสมบัติเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉย
ให้กับบุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือไม่

• การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ไดห้ารือว่า กฟผ. ได้
ประกาศรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนักงาน โดย
กาํหนดคุณสมบตัิเบื Êองตน้ในการรบัสมคัร และยกเวน้คุณสมบตัิเรืÉอง
อายุและคะแนนเฉลีÉยให้กับบุตรของพนักงานและบุตรของอดีต
พนักงาน กฟผ. แต่ต้องผ่านการสอบคัดเลือกเช่นเดียวกับ
บคุคลภายนอก ตามทีÉไดมี้การตกลงกนัระหว่างฝ่ายบรหิารและสหภาพ
แรงงานในการประชุมคณะกรรมการกิจการสมัพนัธข์อง กฟผ. ซึÉงการ
การรบั
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ตอ่
• ฟังความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภา กฟผ. เป็นบริษัทจาํกัด (มหาชน) มีการตัÊง

ขอ้สงัเกตว่าการยกเวน้คุณสมบติัเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยใหก้บับุตรของพนกังานและบุตรของ
อดีตพนกังาน กฟผ. จะกระทาํมิได ้เพราะขัดต่อบทบญัญัติมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญ ดังนัÊน 
กฟผ. จงึขอหารือว่าการยกเวน้คุณสมบติัเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยใหก้บับุตรของพนกังานและ
บตุรของอดีตพนกังาน กฟผ. จะขดัต่อมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู หรือไม่

• คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ ๒) เห็นว่า มาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนูญ บญัญัติใหก้ารใช้
อาํนาจโดยองคก์รของรฐัทุกองคก์รตอ้งคํานึงถึงศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชนทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ประกอบกับมาตรา ๒๗ บัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพทีÉ
รฐัธรรมนญูนีÊรบัรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ ย่อมไดร้บั
ความคุม้ครองและผูกผันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอืÉนของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย 
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• การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทัÊงปวง และเมืÉอมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญ ไดบ้ัญญัติรบัรอง
ถงึหลกัความเสมอภาค อนัมีสาระสาํคญัเป็นการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของชนชาวไทยใหบ้คุคลมีความเสมอ
ภาคกนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยถือหลกัทีÉว่าจักต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลที É มีสาระสําคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที É มีสาระสําคัญต่างกันให้
แตกต่างกัน และหา้มการเลอืกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองถิÉนกาํเนิด 
เชื Êอชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความ
เชืÉอทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง แต่การเลือกปฏิบัติทีÉมีเหตุอันเกิดจากสภาพ
ขอ้เท็จจริงทีÉแตกต่างในสาระสาํคัญ การเลือกปฏิบัติเพืÉอประโยชนส์าธารณะ หรือการเลือกปฏิบัติเพืÉอขจัด
อปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคลสามารถใชส้ทิธิและเสรภีาพไดเ้ช่นเดียวกับบุคคลอืÉนนัÊน สามารถกระทาํไดโ้ดยไม่
ถือเป็นการเลอืกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรม
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• เมืÉอ กฟผ. มีฐานะเป็นรฐัวิสาหกิจ ซึÉงถือว่าเป็นองคก์รของรฐัประเภทหนึÉง การดาํเนินการต่าง ๆ 
ตามอาํนาจหนา้ทีÉของ กฟผ. ซึÉงรวมถึงการดาํเนินการออกประกาศรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอ
จา้งและบรรจุเป็นพนักงานของ กฟผ. จึงต้องผูกพันตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ของ
รฐัธรรมนญู และตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู

• สาํหรบักรณีตามปัญหาทีÉว่าการยกเวน้คุณสมบติัเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยใหก้บัผูส้มัครทีÉ
เป็นบุตรของพนกังานหรือบุตรของอดีตพนกังาน กฟผ. ในการรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้ง
และบรรจุเป็นพนกังานของ กฟผ. จะขัดต่อบทบญัญัติมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญ หรือไม่ นัÊน 
เมืÉอพิจารณาจากขอ้เท็จจริงทีÉปรากฏโดยเฉพาะในกรณีนี Êแลว้จะเห็นได้ว่า การทีÉ กฟผ. ออก
ประกาศฝ่ายทรพัยากรบคุคล ทีÉ ๔๒/ ๒๕๔๖ เรืÉอง การรบัสมคัรงาน ลงวันทีÉ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ 
ในการรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนักงาน โดยอาศัยอาํนาจตามข้อบังคับ 
กฟผ. ฉบบั
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• ทีÉ ๒๙๑ ว่าดว้ยบคุคล พ.ศ. ๒๕๓๗ และตามมติของคณะกรรมการบริหารการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

โดยประกาศดังกล่าวได้กาํหนดคุณสมบัติเบื Êองต้นของผู้สมัครไว้ใหผู้้สมัครต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ซึÉงสว่นหนึÉงของคุณสมบัติดังกล่าวเป็นขอ้กาํหนดเกีÉยวกับอายุและคะแนนเฉลีÉยของผูส้มัคร
รวมอยู่ดว้ย โดยการกาํหนดคุณสมบัติและลกัษณะตอ้งหา้มในการรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจ้างและบรรจุ
เป็นพนกังาน กฟผ. ในประกาศดงักลา่ว สว่นหนึÉง กฟผ. กาํหนดขึ ÊนเพืÉอใหส้อดคลอ้งกับการกาํหนดคุณสมบัติ
มาตรฐานของพนักงานรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสาํหรับกรรมการและพนักงาน
รฐัวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ อีกสว่นหนึÉงเป็นคณุสมบติัทีÉ กฟผ. กาํหนดขึ Êน เพืÉอประโยชนใ์นการคัดเลือกบุคคลทีÉมี
ความรูค้วามสามารถ และมีความเหมาะสมกับการเขา้สู่ตาํแหน่งต่าง ๆ ใน กฟผ. เช่น คุณสมบัติเกีÉยวกับอายุ
และคะแนนเฉลีÉยของผู้สมัครตามข้อหารือนี Ê แต่ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติทีÉก ําหนดขึ ÊนเพืÉอให้สอดคลอ้งกับ
พระราชบญัญัติคณุสมบติัมาตรฐานสาํหรบักรรมการและพนกังานรฐัวิสาหกิจฯ ก็ดี หรือเป็นคุณสมบัติทีÉ กฟผ. 
กาํหนดขึ ÊนเพืÉอประโยชนข์อง กฟผ. เอง ก็ดี จะตอ้งดาํรงอยู่ อนัมีผลใหผู้ส้มคัรทกุคนอยูใ่นสถานะทีÉเท่าเทียมกนั 
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• ดงันัÊน การทีÉ กฟผ. กาํหนดให้ยกเว้นคุณสมบติัในเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยให้กบั
ผู้สมคัรทีÉ เป็นบุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ . จึงมีผลให้
ข้อเท็จจริงซึÉงมีสาระสําคัญอย่างเดียวกนัได้ร ับการปฏิบติัทีÉแตกต่างกนัออกไป 
ประกอบกบัการยกเว้นคณุสมบติัดงักล่าวให้กบัผู้สมคัรทีÉเป็นบุตรของพนักงานหรือ
บตุรของอดีตพนักงาน กฟผ. ในกรณีนีÊ นั Êน เป็นการเลือกปฏิบติัเพืÉอให้เกิดประโยชน์
แก่บุคคลบางกลุ่ม และมิใช่เป็นการเลือกปฏิบติัเพืÉอขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้
บคุคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอืÉน อนัจะถือได้ว่าเป็นการ
เลือกปฏิบติัทีÉเป็นธรรมซึÉงเป็นเหตยุกเว้นหลกัความเสมอภาคทีÉได้บญัญติัรบัรองและ
คุ้มครองไว้ในรฐัธรรมนูญ 
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• ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งขา้งตน้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ ๒) 

จึงเห็นว่ากรณีตามขอ้หารือนีÊ เมืÉอ กฟผ. ไม่มีเหตุผลอันสมควรทีÉจะ
ดาํเนินการดังกล่าวแล้ว การยกเวน้คุณสมบัติเรืÉองอายุและคะแนน
เฉลีÉยใหก้ับผูส้มคัรทีÉเป็นบุตรของพนกังานหรือบุตรของอดีตพนักงาน 
กฟผ. ในการรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนกังาน
ของ กฟผ. จงึเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมอนัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาคทีÉรบัรองไวใ้นมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๕๕ 

• ประมวลรษัฎากร มาตรา ๕๗ ตรี ทีÉบญัญัติใหส้ามีและภริยาทีÉไดอ้ยู่ร่วมกนัตลอดปีภาษีทีÉล่วง
มาแลว้ ตอ้งถือเอาเงินไดพ้ึงประเมินของภริยาเป็นเงินไดข้องสามี และใหส้ามีมีหนา้ทีÉและความรบั
ผิดในการยืÉนรายการและเสียภาษีนัÊน ทาํใหส้ามีภริยาตอ้งเสียภาษีเพิÉมขึ ÊนจากกรณีทีÉต่างฝ่ายต่าง
แยกยืÉนเมืÉอยงัไม่มีการสมรส ประกอบกบัมาตรา ๕๗ เบญจ บญัญัติใหแ้ต่เฉพาะภริยาทีÉมีเงินได ้
พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) สามารถแยกยืÉนรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี โดยมิให้
ถือว่าเป็นเงินไดข้องสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชาย
และหญิง และยงัเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรืÉองสถานะของบคุคลภายหลงัจากการสมรสตามทีÉไดบ้ญัญติัไวใ้นรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๒/๒๕๖๕
ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉว่า พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ.๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ เป็นบทบญัญตัทิใีหอ้ยัการสงูสดุรบัรองฎกีาของพนกังานอยัการว่ามเีหตุอนัควร
ทีÉศาลฎกีาจะไดว้นิจิฉัย ใหถ้อืว่าเป็นปัญหาสาํคญัและให้ศาลฎกีารบัฎกีาของพนักงานอยัการ โดย
ทีÉศาลฎกีาไม่สามารถใช้ดุลพนิิจสั Éงเป็นประการอืÉนได้ เป็นบทบัญญัตทิีÉให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ใช้
อํานาจของศาลฎกีาโดยตรง ไม่เป็นธรรมต่อจําเลยทีÉ ๑ ซึÉงต้องขออนุญาตฎีกาและอยู่ในอํานาจ
ของศาลฎีกาว่ามเีหตุทีÉจะให้ฎกีาหรือไม่ ทาํใหจ้าํเลยทีÉ ๑ ไม่ไดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียบกบัโจทกซ์ึÉงเป็นพนกังานอยัการ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ 
มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ จงึขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ 
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ตอ่

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า เมืÉอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง บญัญตัริบัรองว่าบุคคล
ย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มสีทิธแิละเสรภีาพ และได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ซึÉงบุคคลทุกคนย่อมมสีทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทีÉจะไดร้บัการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม โดยให้
โอกาสแก่โจทกแ์ละจาํเลยสามารถเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมอย่างเท่าเทยีมกนัในฐานะคู่ความใน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาอย่างแทจ้รงิ และบรรลุถงึหลกันิตธิรรมทีÉบุคคลทุกคนจะต้องได้รบั
ความเสมอภาคและไดร้บัความคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกนัตามกฎหมาย รวมทั Êงไม่ถูกเลอืกปฏบิตัิ
อย่างไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุผลของความแตกต่างในสถานะของบุคคล การทีÉ พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ บัญญัติหลักเกณฑ์ในการฎีกาคํา
พพิากษาศาลอุทธรณ์ระหว่างพนกังานอยัการกบัจาํเลยไวแ้ตกต่างกนั และกาํหนใดใหศ้าลฎกีา
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รบัฎีกาโดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจสั Éงเป็นประการอืÉนได้ ย่อมทําให้
หลกัประกนัสทิธใินการฎกีาของคู่ความในคดทีุจรติและประพฤตมิชิอบ
ระหว่างพนักงานอยัการกบัจําเลยได้รบัการคุ้มครองทีÉแตกต่างกนั ไม่
เสมอภาคกนัในกฎหมาย ไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเทา่
เทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัไิมเ่ป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรืÉองสถานะของบคุคล และขดัต่อหลกัความเสมอภาค จงึขดั
หรแืยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง 
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๓/๒๕๖๗
ประเดน็ ผู้ตรวจการแผ่นดนิเสนอเรืÉองว่า ป.พ.พ. มาตรา ๒๕๒๓ วรรคสองทีÉบญัญตัิว่า “สามจีะ

เรียกค่าทดแทนจากผู้ซึÉงล่วงเกินภริยาไปในทํานองชู้ชาวก็ได้ และภริยาจะเรียกค่าทดแทนจากหญิงอืÉนทีÉ
แสดงตนโดยเปิดเผยเพืÉอแสดงว่าตนมคีวามสมัพนัธก์บัสามใีนทํานองชูช้าวก็ได”้ มปัีญหาเกีÉยวกบัความชอบ
ดว้ยรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม หรอืไม ่

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า มาตรา ๑๕๒๓ บญัญตัริบัรองสทิธเิรยีกคา่ทดแทนระหว่างสามแีละภริยาไว้
แตกต่างกนั กลา่วคอื 

ประการทีÉหนึÉง กรณีสามเีรียกค่าทดแทน บทบญัญัติใช้คําว่า “ผู้ซึÉง” ล่วงเกินภริยาไปในทํานองชู้
ชาว ดงันั Êน ผูใ้ดกต็ามทีÉลว่งเกนิภรยิาไปในทํานองชูส้าวไม่ว่าจะเป็นชายหรือหญิง หรือแมแ้ต่ผู้ทีÉไม่สามารถ
กําหนดตนเองเป็นชายหรอืหญงิเพยีงเพศใดเพศหนึÉง สามมีสีทิธเิรยีกคา่ทดแทนจากบุคคลดงักล่าวได ้แต่ใน
กรณีทีÉภรยิาเป็นผูเ้รยีกคา่ทดแทน บทบญัญตัิดงักล่าวจํากดัใหเ้รียกค่าทดแทนไดเ้ฉพาะ “หญิง” ในทีÉนีÊย่อม
หมายความถงึ “เพศหญงิ” เท่านั Êน มผีลใหภ้รยิไมส่ามารถเรยีกคา่ดแทนจากบุคคลทีÉเป็นเพศชายหรอืบุคคล

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 101

ตอ่

ทีÉมคีวามหลากหลายทางเพศอืÉนทีÉเขา้มามคีวามสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัสามขีองตน การบญัญตัิกฎหมายเช่นนีÊ
ย่อมทําให้ไม่สอดคล้องกับสภาพทางสคัมสปัจจุบันทีÉประกอบไปด้วยบุคคลทีÉมคีวามแตกต่างและความ
หลากหลายทางเพศ รวมถงึมรีสนิยมทางเพศทีÉไมจ่าํกดัเฉพาะความเป็นชายหรอืหญิงเท่านั Êน

ประการทีÉสอง เงืÉอนไขการกระทําของบุคคลอีÉนเป็นเหตุใหส้ามหีรือภริยาเรียกค่าทดแทนกรณีสามี
เป็นผูเ้รยีกคา่ทดแทน สามมีภีาระการพสิจูน์เพียงว่ามบุีคคลอืÉนเขา้มามคีวามสมัพนัธ์ทํานองชู้สาวกบัภริยา
ของตน ไม่ว่าภริยาจะสมัครใจยินยอมหรือไม่ แต่กรณีภริยาเป็นผู้ เรียกค่าทดแทน ภริยาต้องนํา
พยานหลกัฐานมาสบืใหป้รากฏต่อศาลอย่างแจง้ชดัว่า หญิงอืÉนสมคัรใจมคีวามสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัสามขีอง
ตน อกีทั Êงยงัมภีาระพิสูจน์ว่าหญิงนั Êนแสดงตนโดยเปิดเผยว่ามคีวามสมัพนัธ์ฉันชุ้สาวกบัสาม ีภริยาจงึจะมี
สทิธเิรยีกคา่ทดแทนจากหญงินั Êนได ้การกําหนดเงืÉอนไขดงักลา่วทําใหภ้ริยาไมส่ามารถเรียกคา่ทดแทน
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จากหญงิทีÉลกัลอบมคีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบัสามโีดยไม่เปิดเผย 
ดงันั Êน มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง ทีÉบญัญตัสิทิธใินการเรยีกค่าทดแทนของสามแีละภรยิาไว้

แตกต่างกนั จงึเป็นบทบญัญตัทิีÉให้ความคุ้มครองทางกฎหมายระหว่างสามแีละภรยิาไม่เท่าเทยีม
กนั สง่ผลใหช้ายและหญงิมสีทิธไิม่เท่าเทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วย
เหตุความแตกต่างในเรืÉองเพศ ขดัต่อหลกัความเสมอภาค และขดัต่อหลกัการไม่เลอืกปฏบิตัโิดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคล ขดัหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม 
(ศาลกาํหนดคําบงัคบัให้คําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญมผีลเมืÉอพ้น ๓๖๐ วนันับแต่วนัทีÉศาลมคีํา
วนิจิฉัย)

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 103

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๗/๒๕๖๗ 
พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดคี้ามนุษย์ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสีÉ บญัญตัใิห้อยัการสงูสุด

หรอืพนกังานอยัการซึÉงอยัการสงูสุดได้มอบหมายลงลายมอืชอืรบัรองในฎกีาของพนักงานอยัการ
ว่ามเีหตุอนัควรทีÉศาลฎกีาจะไดว้นิจิฉัย ใหถ้อืว่าว่าเป็นปัญหาสาํคญัและให้ศาลฎกีารบัฎกีาโดยไม่
ตอ้งแสดงเหตุผลใด ๆ แตกต่างจากการรบัฎกีาของจาํเลย 

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า เมืÉอคดคีา้มนุษยถ์งึทีÉสดุตามคาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีค้ามนุษย์แล้ว การฎกีาคู่ความควรมีสทิธิอย่างเท่าเทยีมกัน ซึÉงกฎหมายกําหนดให้ใช้
ระบบอนุญาตโดยให้อยู่ในอํานาจการพิจารณาของศาลฎีกาว่าเป็นปัญหาสําคัญทีÉศาลฎีกาควร
วนิจิฉัยหรอืไม่ การทีÉมาตรา ๔๕ วรรคสีÉ ใหศ้าลฎกีาตอ้งรบัโดยไม่ตอ้งขออนุญาตอ่ศาลฎกีา
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ตอ่

ดงันั Êน การทีÉมาตรา ๔๕ วรรคสีÉ บญัญตัหิลกัเกณฑ์ในการฎีกาคําพพิากษาศาล
อุทธรณ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัจําเลยไวแ้ตกต่างกนั และกาํหนดใหศ้าลฎกีารบัฎีกา
ของพนกังานอยัการโดยไมส่ามารถใชดุ้ลพนิจิสั Éงเป็นประการอืÉน ย่อมทําใหห้ลกัประกนั
สทิธใินการฎีกาของคู่ความในคดคีา้มนุษย์ระหว่างพนักงานอยัการกบัจําเลยแตกต่าง
กนั ไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรืÉองสถานะของบุคคล ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๗
การทีÉ พ.ร.บ.ระเบยีบบรหิารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๒ (๑) บญัญตัิให ้ก.ต. มี

อํานาจดําเนินการทางวินัยแก่เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมได้เช่นเดียวกับข้าราชการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ แม้จะเป็นตําแหน่งทีÉแต่งตั ÊงจากบุคคลซึÉง โอนมาจาก
ขา้ราชการตุลาการหรอืเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ แต่เมืÉอทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั Êงแลว้ ขา้ราชการ
ตุลาการผูน้ั Êนยอมพ้นจากตําแหน่งขา้ราชการตุลาการและทําหน้าทีÉฝ่ายธุรการเพียงตําแหน่งเดยีว หากถูก
ดาํเนินการทางวนิัยจะมเีพียงสทิธขิอทบทวนต่อ ก.ต. โดยไม่มสีทิธนํิาคดฟ้ีองต่อศาลปกครองเพืÉอใหม้กีาร
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ซึÉงแตกต่างจากรองเลขาธกิารสํานักงานศาลยุติธรรมทีÉบางคนไดร้บัแต่งตั Êง
จากขา้ราชการตุลาการโอนไปดํารงตําแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงเช่นเดยีวกบัเลขาธกิารสํานักงานศาล
ยุติธรรม รวมทั Êงขา้ราชการศาลยุติธรรมอืÉนซึÉงมสีถานะเป็นขา้ราชการประเภทเดยีวกนั ก็หาไดกํ้าหนดให ้
ก.ต. มอีํานาจดาํเนินการทางวนิัยดว้ย 
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ตอ่

ดงันั Êน มาตรา ๒๒ (๑) เฉพาะส่วนทีÉบญัญตัิใหค้ณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมอีํานาจดําเนินการทาง
วินัยแก่ผู้นั Êนไดเ้ช่นเดยีวกบัขา้ราชการตุลาการฯ จงึขดัต่อหลกันิติธรรม เป็นการเพิÉมภาระหรือจํากดัสทิธิ
หรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควร มุ่งหมายใหใ้ช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็น
การเจาะจง ทําใหเ้กิดความไม่เสมอกนัในกฎหมาย ไม่ไดร้ ับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน มี
ลกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัติ่อขา้ราชการศาลยตุธิรรมดว้ยกนัในสิÉงทีÉมสีาระสําคญัเหมอืนกนัใหแ้ตกต่างกนั
โดยไมเ่ป็นธรรมดว้ยเหตุความแตกต่างในเรืÉองสถานะบุคคล เป็นบทบญัญตัิทีÉไม่เป็นไปตามความมุ่งหมาย
และไม่สอดคลอ้งกบัรรัฐธรรมนูญทีÉบญัญัติใหศ้าลยุตะรรมหีน่วยงานทีÉรบัผิดชบองานธุรการทีÉมคีวามเป็น
อสิระในการบรหิารงานบุคคล แยกออกต่างหากจากระบบการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการตุลาการ และ
เป็นการขยายอํานาจของ ก.ต. เกินกว่าทีÉรฐัธรรมนูญบญัญตัิขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา 
๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๑๙๓ และมาตรา ๑๙๖
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ความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ทํางานให้รัฐ

• รฐัธรรมนูญกาํหนดให้บุคคลผู้เป็นทหาร ตาํรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าทีÉอืÉนของรฐั 
และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรฐัย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบั
บุคคลทั Éวไป เว้นแต่ทีÉจ ํากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนทีÉ เกีÉยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม (มาตรา ๒๗ วรรคห้า) 

• ตวัอย่างทีÉข้าราชการมีสิทธิและเสรีภาพต่างไปจากบุคคลทั Éวไป เพราะเหตุถกู
จาํกดัในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการเมือง เช่น ข้าราชการจะสมคัรรบัเลือกตั Êงไม่ว่าจะเป็น
การเลือกตั Êงเข้าสู่ตาํแหน่งในระดบัชาติหรือระดบัท้องถิÉน ต้องลาออกราชการก่อน 
จะสมคัรทั Êง ๆ ทีÉยงัมีสถานะเป็นข้าราชการไมไ่ด้
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“มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรา่งกาย
การจับและการคุมขงับุคคลจะกระทํามไิด้ เว้นแต่มคีําสั Éงหรอืหมายของศาลหรอืมี

เหตุอย่างอืÉนตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ
การคน้ตวับุคคลหรอืการกระทําใดอนักระทบกระเทอืนต่อสทิธหิรอืเสรภีาพในชวีติ

หรอืรา่งกายจะกระทาํมไิด ้เวน้แต่มเีหตุตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ
การทรมาน ทารุณกรรม หรอืการลงโทษด้วยวธิกีารโหดรา้ยหรอืไรม้นุษยธรรมจะ

กระทาํมไิด”้

*การลงโทษโดยการประหารชวีติควรเลกิหรอืไม่  หรอืเปลีÉยนวธิปีระหารเป็นฉีดยา
*ถา้แกไ้ขกฎหมายใหม้โีทษเฆีÉยนผูข้บัรถฝ่าฝืนกฎจราจร  จะถอืว่าเป็นการลงโทษทีÉโหดรา้ย

ทารุณขดัมาตรา 28 หรอืไม่

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๖๕

ประเด็นพจิารณา คอื ป.วิ.อ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง (๑) 

และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง (๒) (๓) (๔) และ (๕) เฉพาะส่วนทีÉเป็นการกําหนดเหตุใน
การควบคุมหรอืคุมขงัผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกนัมใิห้มกีารหลบหน ี
มปัีญหาเกีÉยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง และวรรคสาม หรอืไม่

ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องทีÉว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสาม บัญญัติเง ืÉอนไขในการ
ควบคุมหรือคุมขงัผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วยเหตุเพยีงประการเดียว คอื ให้กระทําได้เพียงเท่าทีÉ
จาํเป็นเพืÉอป้องกนัมใิห้มกีารหลบหนีเท่านั Êน การทีÉ ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา 
๖๖ วรรคหนึÉง (๑) และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง กาํหนดเงืÉอนไขในการควบคุมหรอืคมุขงั
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ตอ่

ผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกนัการหลบหนจีงึขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง และวรรคสามนั Êน 

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสาม มเีจตนารมณ์ในการกําหนด
มาตรการ วธิกีาร หรอืพฤตกิารณ์ในการปฏบิตัติ่อผูต้อ้งหาหรอืจําเลยเมืÉอถูกควบคุมหรอืคุมขงัอยู่
ในอํานาจรัฐแล้ว ส่วนการได้ตวัผู้ต้องหาหรอืจําเลยมาอยู่ภายใต้อํานาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการออก
หมายขงัหรอืการสั Éงไม่ใหป้ล่อยชั Éวคราวบญัญตัไิวใ้นมาตรา ๒๘ วรรคสอง ทีÉบญัญตัใิห้การจบัและ
การคุมขงับุคคลจะกระทาํมไิด ้เวน้แต่มคีาํสั Éงหรอืหมายของศาลหรอืมเีหตุอย่างอืÉนตามทีÉกฎหมาย
บญัญตัิ และมาตรา ๒๙ วรรคห้า ทีÉบัญญัตใิห้คําขอประกันผู้ต้องหาหรอืจําเลยในคดอีาญาต้อง
ไดร้บัการพจิารณาและจะเรยีกหลกัประกนัจนเกนิควรแก่กรณไีม่ได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไป
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ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้กําหนดเงืÉอนไขในการได้ตัว
ผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยในคดอีาญามาอยู่ภายใตอ้าํนาจรฐัไวเ้ป็นการเฉพาะ ฝ่ายนิตบิญัญตัจิงึมอีํานาจ
ตรากฎหมายในการออกหมายขงัและการสั Éงไม่ให้ปล่อยชั ÉวคราวโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากกาเพืÉอ
ป้องกนัไม่ใหม้กีารหลบหนไีด ้ดงันั Êน ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง 
(๑) และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง (๒) (๓) (๔) และ (๕) เฉพาะสว่นทีÉเป็นการกําหนดเหตุ
ในการควบคุมหรือคุมขงัผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยอาศัยเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกันมิให้มีการ
หลบหนี ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และมาตรา 
๒๙ วรรคสอง และวรรคสาม
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มาตรา 29 วรรคหนึÉง  และโปรดเทียบดมูาตรา 2 ของประมวล
กฎหมายอาญา

“มาตรา ๒๙  บุคคลไม่ต้องรบัโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทาํการอัน
กฎหมายทีÉใชอ้ยูใ่นเวลาทีÉกระทาํนัÊนบญัญัติเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้
และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนัÊนจะหนกักว่าโทษทีÉบญัญัติไวใ้นกฎหมายทีÉใชอ้ยู่
ในเวลาทีÉกระทาํความผิดมิได”้

* เหตใุดตอ้งมีทัÊงมาตรา 29 วรรคหนึÉงและมาตรา 2  ตดัมาตรา 29 

วรรคหนึÉงทิ Êงไดห้รอืไม่

Nullum crimer, mulla poena sine lege
ไมมี่ความผิดและไมมี่โทษโดยไมมี่กฎหมาย

1. จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคอื ตามกฎหมายอาญาการกระทาํจะเป็นความผิดตอ่เมืÉอมีกฎหมาย
บญัญัตใินขณะกระทาํวา่เป็นความผิด

2. จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคอื บคุคลจะตอ้งรบัโทษตอ่เมืÉอมีกฎหมายทีÉใชอ้ยู่ในขณะกระทาํบญัญัตใิห้
ตอ้งรบัโทษนัÊน ๆ 

คดเีดด็
(๑) คดดีงัสดุ เก่าแก่ คาํพิพากษศาลฎีกาทีÉ ๑/๒๔๘๙ คดอีาชญากรสงคราม
(๒) คดสีมยัใหม่ คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๙๑๒/๒๕๓๖ (ประชมุใหญ่) คด ีคตส. สมยั รสช.

(๓)  คาํวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๔๐-๔๑/๒๕๔๖ การยึดหรืออายดัทรพัยต์ามพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ ยอ้นหลงัได ้เพราะไม่ใช่โทษทางอาญา (ตีความเคร่งครัด ทาํใหน้่าคิดว่า การยอ้นหลัง
ในทางทีÉเป็นโทษแก่บุคคล แมไ้ม่ใช่โทษทางอาญา จะใหย้อ้นหลังไดห้รือไม่ จะตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
เพืÉอคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบคุคลมากกว่านี Êไดห้รือไม่ ไม่จาํกดัเฉพาะ “โทษอาญา”)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๑/๒๔๘๙(คดีอาชญากรสงคราม)

• ประเด็น พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ.๒๔๘๙ มาตรา ๓ 
บญัญติัว่า “ การกระทําใด ๆ อันบุคคลได้กระทําไม่ว่าในฐานะเป็น
ตัว กา รห รือ ผู้ ส มรู้ ต้ องตา มทีÉ บัญ ญัติ ไ ว้ ต่ อไ ปนีÊ  ใ ห้ถื อ ว่ าเ ป็ น
อาชญากรรม และผู้กระทําเป็นอาชญากรสงคราม ทั ÊงนีÊ ไม่ว่าการ
กระทาํนัÊนจะได้กระทาํก่อนหรือหลงัใช้พระราชบญัญติันีÊ”  ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญทีÉร ับรองสิทธิทีÉจะไม่ถูกบังคับใช้กฎหมายอาญา
ย้อนหลงัหรือไม่
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•ขัด รั ฐธรรม นูญ เพราะ เ ป็นการตร า
กฎหมายกําหนดความผิดอาญาย้อนหลัง
กอ่นที ÉกฎหมายนีÊจะใช้บังคับ
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ชวนคดิ

• พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ ทีÉมี
บทบญัญติัให้ใช้มาตรการ “ ยึดทรพัย์”  กบัผู้ทีÉกระทําการฟอกเงิน แม้
การกระทําทีÉเป็นการฟอกเงินจะเกิดก่อนทีÉกฎหมายนีÊ มีผลใช้บงัคับ 
เป็นการขัดต่อขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญทีÉรบัรองสิทธิทีÉจะไม่ถูก
บงัคบัใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงัหรือไม่

• ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๔๐-๔๑/๒๕๔๖
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*มาตรา 29 วรรคสอง เป็นจริงในทางปฏิบติัมากนอ้ยเพียงใด  
*หลกันีÊนาํไปสูก่ารกาํหนดใหม้ีการประกนัตวัผูต้อ้งหาได้
*พระราชบญัญัติการพนนั พ.ศ.2478 บญัญัติว่า “ผูใ้ดอยู่ในวงการเลน่(พนนั)อนัขัดต่อบทแห่ง
พระราชบญัญัตินี Êหรือขดัต่อความในกฎกระทรวงหรือใบอนุญาตซึÉงออกตามพระราชบญัญัติ 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัÊนเล่น(พนัน)ด้วย เว้นแต่ผู้ซึÉงเพียงแต่ดูการเล่นในงานรืÉนเริง
สาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ์หรือในทีÉสาธารณสถาน”  บทบญัญัตินี Êขัดมาตรา 29 วรรค
สอง หรือไม่
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ตวัอยา่ง การสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด (มาตรา ๒๙)
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• การนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าว หรือการทาํผูต้อ้งหาไปทาํ
แผนประกอบคาํรบัสารภาพ สามารถทาํไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่

• ได ้หรือ ไม่ได ้แต่ก็ยงัทาํอยู่
• ตอ้งรอใหมี้การฟ้องตาํรวจ?
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๔๔

• พระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ.๒๕๒๒ บญัญตัว่ิา
“มาตรา ๑๕ หา้มมใิห้ผู้ใดผลติ จําหน่าย นําเขา้ ส่งออก หรอืมไีว้ในครอบครองซึÉงยาเสพ

ตดิให้โทษในประเภททีÉ ๑ เว้นแต่การมีไว้ในครอบครองในกรณีจําเป็น เพืÉอประโยชน์ของทาง
ราชการตามทีÉรฐัมนตรจีะอนุญาตเป็นหนงัสอืเฉพาะรายหรอืเฉพาะกรณทีีÉเหน็สมควร

การผลติ นําเขา้ สง่ออก หรอืมไีว้ในครอบครองซึÉงยาเสพตดิให้โทษประเภททีÉ ๑ คํานวณ
เป็นสารบรสิุทธิ Íได้ตั Êงแต่ยีÉสบิกรมัขึÊนไป ให้ถือว่าผลติ นําเขา้  ส่งออก หรอืมไีว้ในครอบครอง
เพืÉอจาํหน่าย”

บทบญัญตัขิา้งตน้ขดัหรอืแยง้ต่อสทิธทิีÉจะไดร้บัการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ Íหรอืไม?่
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พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐
มาตรา ๓  ใหย้กเลิกความในวรรคสามของมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติม
โดยพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัทีÉ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ และใหใ้ชค้วามต่อไปนี Êแทน

“การผลติ นําเขา้ ส่งออก หรอืมไีวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพตดิใหโ้ทษในประเภท ๑ ตามปรมิาณ ดงัต่อไปนีÊ ให้
สนันิษฐานว่าเป็นการผลติ นําเขา้ ส่งออก หรอืมไีวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่าย

(๑) เดก็ซโ์ตรไลเซอรไ์ยด ์หรอื แอล เอส ด ีมปีรมิาณคาํนวณเป็นสารบรสุิทธิ Íตั Êงแต่ศูนย์จุดเจ็ดห้ามลิลกิรมัขึÊน
ไป หรอืมยีาเสพตดิทีÉมสีารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสบิหา้หน่วยการใชข้ึÊนไปหรอืมนํีÊาหนักสุทธติั Êงแต่สามร้อยมลิลกิรมัขึÊน
ไป

(๒) แอมเฟตามนีหรอือนุพนัธแ์อมเฟตามนี มปีรมิาณคาํนวณเป็นสารบรสุิทธิ Íตั Êงแต่สามร้อยเจ็ดสบิห้ามลิลกิรมั
ขึÊนไป หรอืมยีาเสพตดิทีÉมสีารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสบิหา้หน่วยการใชข้ึÊนไปหรอืมนํีÊาหนักสุทธติั Êงแต่หนึÉงจุดห้ากรมัขึÊน
ไป

(๓) ยาเสพตดิใหโ้ทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มปีรมิาณคํานวณเป็นสารบรสุิทธิ Íตั Êงแต่สามกรมัขึÊน
ไป”
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 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบันีÊ

     โดยทีÉกฎหมายปัจจุบนัมีบทบญัญัติบางส่วนทีÉกาํหนดว่าบุคคลใดซึÉงกระทาํความผิดเกีÉยวกบัยา
เสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ โดยมียาเสพติดใหโ้ทษเกิน
ปริมาณทีÉกาํหนดไว ้ใหถื้อเป็นเด็ดขาดว่าผูน้ัÊนกระทาํเพืÉอจาํหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสใหพิ้จารณา
จากพฤติการณห์รือคาํนงึถงึเจตนาทีÉแทจ้ริงของผูก้ระทาํความผิดและไม่ไดใ้หส้ิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในการพิสูจนค์วามจริงในคดี สมควรแกไ้ขปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวใหมี้ลักษณะเป็นเพียงข้อ
สันนิษฐาน เพืÉอใหผู้ ้ต ้องหาหรือจาํเลยมีโอกาสพิสูจนค์วามจริงได้ นอกจากนีÊ อัตราโทษสาํหรับ
ความผิดเกีÉยวกบัการผลิต นาํเขา้ หรือสง่ออกซึÉงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ ทีÉกาํหนดโทษใหจ้าํคุก
ตลอดชีวิต และปรบัตัÊงแต่หนึÉงลา้นบาทถงึหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวิต ยงัไม่เหมาะสม สมควรแกไ้ข
ปรับปรุงบทกาํหนดโทษดังกล่าวเพืÉอใหก้ารลงโทษผู้กระทาํความผิดมีความเหมาะสมยิÉงขึ Êน  จึง
จาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติันี Ê
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๒/๒๕๕๕

• บทบัญญัติของกฎหมายทีÉกําหนดให้กรรมการผู้จ ัดการ ผู้จ ัดการ หรือบุคคลใดซึÉ ง
รบัผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนัÊน ต้องรบัโทษเช่นเดียวกนักบันิติบุคคล เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลนัÊน ขดัหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองทีÉให้สันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิÍ จนกว่าจะมีคํา
พิพากษาอันถึงทีÉ สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด เพราะเป็นการสันนิษฐานความผิดของ
ผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงืÉอนไข มิใช่การ
สนันิษฐานความผิดข้อเทจ็จริงทีÉเป็นองคป์ระกอบความผิดเพียงบางข้อหลงัจากทีÉโจทก์ได้
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงทีÉเกีÉยวข้องกบัความผิดทีÉจาํเลยถกูกล่าวหา
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๕๖

• พระราชบญัญัติลิขสิทธิÍ  พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ บญัญัติว่า “ ในกรณีทีÉ นิติ
บุคคลกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันีÊ  ให้ถือว่ากรรมการหรือผูจ้ดัการ
ทุกคนของนิติบุคคลนัÊนเป็นผู้ร่วมกระทาํความผิดกบันิติบุคคลนัÊน เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่ากากรระทําของนิติบุคคลนัÊนได้กระทําโดยตนมิได้รู้เห็นหรือ
ยินยอมด้วย”

• บทบญัญติันีÊขดัหรือแย้งต่อต่อสิทธิทีÉจะได้รบัการสนันิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิÍ
หรือไม?่
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ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกัไวว้า่
• พิจารณาแลว้เหน็ว่า รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ เป็นบทบญัญติัในหมวด ๓ ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย ส่วนทีÉ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา ๓๙ วรรคสอง เป็นข้อ
สันนิษฐานว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นผู ้บริสุท ธิ Í  (presumption of 
innocence) มีทีÉมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ ๑๑ ทีÉว่า บุคคลซึÉงถูก
กล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิทีÉจะได้รบัการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ Í จนกว่าจะมีการ
พิสจูนว์่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ัÊนไดร้บัหลกัประกนัทัÊงหลาย
ทีÉจาํเป็นในการต่อสูค้ดี และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Polit ical Rights) ขอ้ ๑๔.๒ ทีÉว่า 
บคุคลทกุคนซึÉงตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมี
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(ตอ่)

• สทิธิไดร้บัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสทุธิ Íจนกว่าจะพิสจูนต์ามกฎหมายไดว้่ามีความผิด 
อันถือเป็นหลกัการพื ÊนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลทีÉว่าบุคคลทุกคน
มิใช่ผู้กระทาํความผิดอาญา เพืÉอเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกีÉยวกบัความรบัผิดทางอาญาทีÉรฐัใหก้ารรับรองแก่บุคคลทุกคนทีÉจะไม่ถูกลงโทษทาง
อาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทาํความผิด และเป็น
หลกัการทีÉสาํคญัประการหนึÉงของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ทีÉไดร้ับการ
ยอมรบัในนานาอารยประเทศ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่

• พระราชบญัญัติลิขสิทธิ Í  พ.ศ.๒๕๓๘ มาตรา ๗๔ มีวัตถุประสงคใ์หด้าํเนินคดีแก่กรรมการหรือ
ผู ้จัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยให้ถือว่าเป็นผู ้ร่วมกระทําผิดกับนิติบุคคลด้วย จึงเป็นข้อ
สนันิษฐานตามกฎหมายทีÉมีผลเป็นการสนันิษฐานความผิดของจาํเลย โดยโจทกไ์ม่จาํตอ้งพิสูจน์
ใหเ้หน็ถงึการกระทาํหรือเจตนาอยา่งใดอย่างหนึÉงของจาํเลยก่อน เป็นการนาํการกระทาํความผิด
ของบุคคลอืÉนมาเป็นเงืÉอนไขของการสนันิษฐานใหจ้าํเลยมีความผิดและต้องรบัโทษทางอาญา 
เนืÉองจากการสนันิษฐานว่าถา้ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ใหก้รรมการหรือผู ้จดัการทุกคน
ของนิติบคุคลนัÊนตอ้งรว่มรบัผิดกบันิติบคุคลผูก้ระทาํความผิดดว้ย เวน้แต่จะพิสจูนไ์ดว้่าตนไม่ไดมี้
สว่นรูเ้หน็
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(ตอ่)

• เป็นใจในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทกไ์ม่ต้องพิสจูน์ถึงการ
กระทาํหรือเจตนาของกรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนัÊนว่ามีส่วนร่วม
เกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสจูนแ์ต่เพียงว่า นิติบุคคล
กระทาํความผิดตามพระราชบญัญัตินี Êและจาํเลยเป็นกรรมการหรือผูจ้ัดการของนิติ
บคุคลนัÊนเท่านัÊน กรณีจงึเป็นการสนันิษฐานไวแ้ต่แรกแลว้ว่า กรรมการหรือผูจ้ัดการทุก
คนของนิติบคุคลนัÊนไดก้ระทาํความผิดร่วมกบันิติบคุคลดว้ย อนัมีผลเป็นการผลกัภาระ
พิสูจนค์วามบริสุทธิ Í ไปยังกรรมการหรือผูจ้ัดการทุกคนของนิติบุคคลนัÊน บทบญัญัติ
มาตราดงักลา่วจงึเป็นการ
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• สนันิษฐานความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
เป็นเงืÉอนไข มิใช่การสนันิษฐานข้อเท็จจริงทีÉเป็นองคป์ระกอบความผิดเพียงบางข้อ
หลงัจากทีÉโจทกไ์ดพ้ิสจูนใ์หเ้ห็นถงึการกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงทีÉเกีÉยวขอ้งกับความผิด
ทีÉจาํเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลกันิติธรรมขอ้ทีÉว่าโจทกใ์นคดีอาญาตอ้งมีภาระ
การพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด 
นอกจากนีÊ บทบญัญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการนาํบุคคลเข้าสู่กระบวนการดาํเนิน
คดีอาญาใหต้อ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซึÉงทาํใหบุ้คคลดังกล่าวอาจถูกจาํกันสิทธิ
และเสรีภาพ เช่น การถกูจบักมุ
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• หรือคุมขัง โดยไม่มีพยานหลกัฐานตามสมควรในเบื Êองตน้ว่าบุคคลนัÊนได้กระทาํการ
หรือมีเจตนาประการใดอันเกีÉยวกับความผิดทีÉถูกกล่าวหา บทบญัญัติมาตราดังกล่าว
ในสว่นทีÉสนันิษฐานความผิดอาญาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเกีÉยวกบัความผิดตามทีÉถูกกล่าวหา 
บทบญัญัติมาตราดงักลา่วในสว่นทีÉสนันิษฐานความผิดอาญาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
โดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอันเกีÉยวกับ
ความผิดนัÊน จึงขัดต่อหลกันิติธรรมและขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค
สอง
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ต่อมาการแกไ้ขกฎหมายในยคุ Thailand 4.0

ตรากฎหมายฉบบัเดียว แกไ้ขกฎหมาย ๗๖ ฉบบั
• พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมบทบญัญติัแหง่กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความรบัผิดในทางอาญาของ

ผูแ้ทนนิติบคุคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 
• ประกาศราชกิจจานเุบกษา: ๑๑ กพ ๒๕๖๐ / มีผล ๑๒ ก.พ. ๒๕๖๐
• เชน่ พระราชบญัญติัควบคุมการขายทอดตลาดและคา้ของเกา่ พุทธศกัราช ๒๔๗๔

 “มาตรา ๑๒ จตัวา ในกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคล ถา้การกระทาํความผิดของนิติ
บคุคลนัÊนเกิดจากการสัÉงการหรือการกระทาํของกรรมการ หรือผูจ้ดัการหรือบุคคลใดซึÉงรบัผิดชอบใน
การดาํเนินงานของนิติบคุคลนัÊน หรือในกรณีทีÉบุคคลดังกล่าวมีหนา้ทีÉตอ้งสัÉงการหรือกระทาํการและ
ละเวน้ไม่สัÉงการหรือไม่กระทาํการจนเป็นเหตุใหนิ้ติบุคคลนัÊนกระทาํความผิด ผูน้ัÊนตอ้งรบัโทษตามทีÉ
บญัญติัไวส้าํหรบัความผิดนัÊน ๆ ดว้ย” 
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ประมวลรษัฎากร มาตรา ๙๐/๕ ทีÉแกไ้ขใหม่ บญัญตักิรณีทีÉนิตบิุคคลกระทําความผดิ และ
การกระทาํความผดินั Êนเกดิจากการสั Éงการหรอืการกระทํา หรอืมหีน้าทีÉต้องสั Éงการหรอืกระทําการ
และละเว้นไม่สั Éงการ หรอืไม่กระทําการของกรรมการผู้จดัการหรือบุคคลใดซึÉงรบัผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิตบิุคคลนั Êน ก็ให้บุคคลทีÉกระทําการหรอืละเว้นไม่กระทําการตามหน้าทีÉดงักล่าว 
ต้องรับโทษตามทีÉบัญญัติไว้สําหรับความผิดทีÉนิติบุคคลกระทําด้วย บทบัญญัติดังกล่าวเป็น
บทบัญญัตทิีÉกําหนดตวับุคคลทีÉต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิตบิุคคล ไม่ได้บัญญตัิให้ต้องรับ
โทษเหมอืนเช่นในบทบญัญตัเิดมิทีÉกําหนดให้บุคคลต้องรบัผดิในทางอาญาโดยอาศยัสถานะของ
บุคคลเป็นเงืÉอนไขในการลงโทษ เนืÉองจากนิตบิุคคลเป็นบุคคลสมติตามกฎหมาย ไม่สามารถ
กระทาํการใด ๆ ไดด้ว้ยตนเอง หรอืไม่สามารถก่อนใหเ้กดินติสิมัพนัธก์บับุคคลภายนอกได้
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หากปราศจากบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิตบิุคคล หรือผู้ซึÉงได้รับมอบหมายให้มีอํานาจ
กระทาํการแทนนติบิุคคล และเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทาํ
ของผู้ทีÉมีหน้าทีÉและความรบัผิดชอบซึÉงก่อให้เกิดการกระทาํความผิดของนิติบุคคลว่าต้อง
รบัผิดในผลของการกระทําของตนเอง ไม่ใช่เป็นบทสนันิษฐานความผดิของกรรมการหรือ
ผู้จ ัดการหรือบุคคลซึÉงรบัผดิในการดําเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระทําความผิดไว้ก่อนตั Êงแต่
แรกเริÉมคดโีดยอาศยัสถานะของบุคคลอกีต่อไป หากแต่โจทย์ยงัต้องมหีน้าทีÉพสิจูน์การกระทําหรอื
ละเวน้ไม่กระทําตามหน้าทีÉของบุคคลดงักล่าวก่อนว่าเป็นผู้ส ั Éงการหรอืกระทําการฯ อนัสอดคล้อง
กบัหลกัเกณฑท์ั ÉวไปในเรืÉองความรบัผดิทางอาญาทีÉผู้กระทําความผดิจะต้องรบัผลแห่งกากรระทํา
การ หรอืละเวน้ไม่กระทาํการนั ÊนเมืÉอมกีฎหมายบญัญตัไิวว่้าเป็นความผดิและกากรระทาํหรอื
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ละเวน้ไม่กระทําการนั Êนต้องครอบองค์ประกอบความผดิ ตามหลกัพืÊนฐานว่าด้วยความรับผดิทาง
อาญาตามทีÉ ป.อ.มาตรา ๕๙ บญัญัตว่ิา “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมืÉอได้กระทํา...” 

กล่าวคอื เมืÉอนิตบิุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทําความผดิ โจทก์ต้องพสิจูน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจาก
เหตุอนัควรสงสยัว่าการกระทาํความผดินั ÊนเกดิขึÊนจากการสั Éงการหรอืการกระทํา หรอืมหีน้าทีÉต้อง
สั Éงการหรอืกระทาํการและละเวน้ไม่สั Éงการหรอืไม่กระทาํการของกรรมการหรอืผู้จดัการ หรอืบุคคล
ใดซึÉงรบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั Êน และภาระการพสิูจน์การกระทําความผดิของ
บุคคลดังกล่าวยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ ศาลจะ
พพิากษาลงโทษจาํเลยได้ต่อเมืÉอแน่ใจว่ามกีารกระทําความผดิจรงิตามทีÉกฎหมายบญัญตั ิและใน
กรณทีีÉมคีวามสงสยัตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรอืไม่ ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่ง
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ความสงสยัใหแ้ก่จาํเลย ในระหว่างการพจิารณาของศาลหรอืหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมอืÉน
นั Êน กรรมการหรอืผู้จดัการ หรอืบุคคลซึÉงรบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิตบิุคคลนั Êน ยงัถอืว่า
เป็นผูบ้รสิทุธิ Íอยู่จนกว่าศาลมคีาํพพิากษาอนัถงึทีÉสุดว่าจําเลยได้กระทําการอนัเป็นความผดิตามทีÉ
กฎหมายบญัญัตไิว้ ดงันั Êน ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ ไม่ขดัต่อหลักนิตธิรรม ไม่เพิÉมภาระ
หรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์ ละ
ไม่ข ัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ไม่ข ัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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ประเดน็ คอื พ.ร.บ.ใหใ้ช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึÉง กําหนด

บทเฉพาะกาลใหก้ารกระทําของจําเลยยงัอยู่ภายใต้บทสนันิษฐานความผิดว่าเป็นผู้จําหน่ายยาเสพติดตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.๒๕๒๒ ทีÉถูกยกเลกิแลว้ ซึÉงกําหนดใหจ้ําเลยต้องรบัโทษหนักขึÊนโดยถือเอา
ปรมิาณของยาเสพตดิเป็นสาํคญั ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

เหน็ว่า การใหค้งบทสนันิษฐานไว้ เนืÉองจากเมืÉอกฎหมายเดมิถูกยกเลกิไปแลว้ในทนัทีย่อมทําให้
เกดิสญุญากาศทางกฎหมายและสง่ผลกระทบต่อคดทีีÉศาลชั Êนตน้มคีาํพพิากษาไปแลว้ก่อนวนัทีÉกฎหมายใหม่
จะมผีลใชบ้งัคบั โดยกําหนดใหค้ดทีีÉศาลชั Êนต้นมคีําพิพากษาแลว้ก่อนวนัทีÉประมวลกฎหมายยาเสพติดมผีล
ใช้บังคับและอาจอยู่ระหว่างการพิจารณาของสาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ยงัคงต้องอยู่ภายใต้บังคับทีÉ
กําหนดใหก้ารมไีวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพตดิใหโ้ทษเกนิปรมิาณทีÉกฎมหายกําหนดไว้ใหส้นันิษฐานว่าผู้นั Êนมี
ไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่าย บทสนันิษบานดงักลา่วเป็นบทสนันิษฐานความรบัผิดทางอาญาทีÉไม่เดด็ขาด
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โดยให้จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจน์ความจริงต่อศาลว่าการกระทําของตนไม่ใช่การ
กระทําเพืÉอจําหน่าย จําเลยยงัมสีทิธิต่อสูค้ดแีละนําสบืพยานหลกัฐานเพืÉอหักล้างบทสนันิษฐาน
ดงักล่าวได ้ไม่กระทบต่อสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจาํเลย 

อนึÉง แม้ประมวลกฎหมายยาเสพตดิฯ มาตรา ๒๑ มผีลให้จําเลยในคดทีีÉศาลชั Êนต้นมคีํา
พพิากษาแลว้ยงัคงถกูบงัคบัจากบทบญัญตัทิีÉกาํหนดให้การมไีว้ในครอบครองซึÉงยาเสพตดิให้โทษ
เกนิปรมิาณทีÉกฎหมายกาํหนดไวใ้หส้นันษิฐานว่าผูน้ั Êนมไีวใ้นครองครองเพืÉอจําหน่ายตามกฎหมาย
เดมิ และอาจไม่ได้รบัประโยชน์จากประมวลกฎหมายยาเสพตดิทีÉยกเลกิบทสนันิษฐานความผิด
ดงักล่าวซึÉงเป็นกฎหมายใหม่ทีÉเป็นคุณกว่ากต็าม
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ตอ่

แต่เมืÉอพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการชั ÉงนํÊาหนักระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะทีÉจะได้รบัตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมายกบัผลกระทบต่อ
จาํเลยทีÉมีภาระในการพิสูจน์หักล้างข้อสนันิษฐานดงักล่าวอาจเป็นการจาํกัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยู่บา้ง แต่กไ็มไ่ด้ทาํให้การอาํนวยความยุติธรรมแก่
จาํเลยเสียไป มาตรา ๒๑ วรรคหนึÉง ไมข่ดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่จํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพ
ของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่ขดัต่อสทิธใินการต่อสูค้ด ีไม่ขดัต่อหลกัสนันิษฐานไว้
ก่อนว่าจําเลยไม่มคีวามผดิ ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๗
ประเดน็ คอื พ.ร.บ.หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ทีÉ

สนันิษฐานใหบุ้คคลทีÉมลีกัษณะตามมาตราดงักล่าวเป็นบุคคลซึÉงรู้หรือครอบครองขอ้มูลภายในทีÉเกีÉยวกับ
บรษิทัทีÉออกหลกัทรพัยต์ามมาตรา ๒๔๒  ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรอืไม่

ศาลเห็นว่า มาตราทั Êงสองมีการแก้ไขในปี ๒๕๕๙ ด้วยเหตุทีÉมาตรการลงโทษทางอาญาเดมิจะ
ลงโทษไดอ้ยูภ่ายใตม้าตรฐานพสิจูน์จนสิÊนสงสยั ในขณะทีÉผูก้ระทําความผดิสว่นใหญ่เป็นผู้เชีÉยวชาญ กระทํา
ความผิดเป็นกลุ่ม เป็นขบวนการ หรือผ่านตัวแทน และไม่ทิÊงร่องรอย พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ในการ
ดาํเนินคดหีลกัทรพัยเ์ป็นพยานแวดลอ้ม หรืออยู่ในความครอบครองของผู้กระทําความผิด ทําใหก้ารพิสูจน์
ความผิดเป็นไปได้ยาก ฯลฯ บทบัญญัติทีÉแก้ไขใหม่ทั Êงสองเป็นข้อสนันิษฐานโดยอาศัยเงืÉอนไขเกีÉยวกับ
ตําแหน่งหรอืสถานะของจาํเลยผูก้ระทําความผดิ แต่บุคคลดงักล่าวต้องเป็นบุคคลทีÉมคีวามเกีÉยวพนัโดยตรง
กบับรษิทัผูอ้อกหลกัทรพัยห์รอืเสนอขายหลกัทรพัย ์หรอืเป็นบุคคลในสายงานบรหิารหรอืมคีวามใกลช้ิด
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ตอ่

หากมีการกระทําความผดิฐานซืÊอขายหลักทรัพย์โดยใชข้้อมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ ย่อมมี
โอกาสสงูทีÉผูก้ระทาํความผดิจะเป็นบุคคลทีÉบญัญตัไิว้ตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ จงึเป็น
การสนันิษฐานทีÉเป็นไปตามสภาพความเป็นจริงหรอืการสนันิษฐานขอ้เท็จจริงทีÉควรจะเป็นซึÉง
ปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตุการณ์ (factual presumption) และเป็นการสนันิษฐานว่า
จาํเลยเป็นบุคคลซึÉงรูห้รอืครอบครองขอ้มลูภายในอนัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีÉเป็นองค์ประกอบความผดิใน
สว่นของผู้กระทําความผดิตามมาตรา ๒๔๒ เท่านั Êน ขอ้สนันิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา 
๒๔๔ เป็นบทสนันิษฐานขอ้เท็จจรงิ ไม่ใช่การสนันิษฐานเด็ดขาดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด
โดยทันที จําเลยสามารถนําสบืหักล้างข้อสนันิษฐานดังกล่าวได้ว่าตนไม่ได้เป็นบุคคลซึÉงรู้หรือ
ครอบครองขอม้ลูภายในตามมาตรา ๒๔๒ สว่นโจทกย์งัคงมภีาระการพสิจูน์ว่าจาํเลยเป็นบุคคล
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ตอ่

ทีÉมตีําแหน่งหรอืสถานะตามมาตรา ๒๔๔ วรรคหนึÉง (๑) ถงึ (๕) และมพีฤตกิรรมการ
ซืÊอขายหลกัทรพัย์หรอืเขา้ผูกพนัตามสญัญาซืÊอขายล่วงหน้าทีÉผดิไปจากปกตวิสิยัของ
ตน หรอืมตีําแหน่งหรอืสถานะตามมาตรา ๒๔๓ (๑) ถงึ (๕) และต้องพสิูจน์การกระทํา
องจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผดิอืÉน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกด้วย บทบัญญัติ
มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ จงึไม่ใช่การสนันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้้องหาหรอืจําเลยมี
ความผดิ อนัมผีลเป็นการผลกัภาระการพสิูจน์ความบรสิุทธิ Íใหจ้ําเลยโดยโจทก์ไม่ต้อง
พสิูจน์การกระทําใดของจําเลย มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ไม่ขดัรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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*มาตรา 30 อดีตใชร้ะบบไพร ่เขา้เดือนออกเดือน  ปัจจบุนัเลิก
จงึหา้มเกณฑแ์รงงาน
*กฎหมายทีÉใหเ้กณฑแ์รงงานได ้เชน่ พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองทอ้ง
ทีÉ พ.ศ.2457 มาตรา 27 (7) ใหเ้กณฑไ์ดเ้มืÉอมีเหตจุลาจล หรอืเหตุ
รา้ยใด ๆ ผูใ้หญ่บา้นเรยีกลกูบา้นมาชว่ยได้
*กฎหมายไทย  กฎหมายลกัษณะโจรหา้เสน้ คือ อะไร
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*มาตรา 31  รวมถึงเสรภีาพในการไมน่บัถือศาสนาดว้ย
*เสรภีาพในการถือศาสนามีการรบัรองและคุม้ครองไวอ้ยา่ง
สมับรูณค์ือจาํกดัเสรภีาพไมไ่ด ้ แตก่ารรบัรองโดยสมับรูณนี์Êไม่
รวมถึงการแสดงออกดว้ย  ดงันัÊน การแสดงออกซึÉงความเชืÉอ
ในทางศาสนายอ่มถกูจาํกดัเสรภีาพไดโ้ดยกฎหมาย
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เสรีภาพในการนบัถือศาสนา รัฐตอ้งไม่ขดัขวา้งการใชเ้สรีภาพนีÊ?

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 145

ชวนคิด

• การทีÉกฎหมายกาํหนดลกัษณะต้องห้ามของผู้ดาํรงตําแหน่งต่าง ๆ ใน
องค์กรของรฐัว่า ต้องไม่เป็นพระภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
ตลอดจนหากบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรใดของรัฐ เป็นภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช แล้วกฎหมายกาํหนดให้เป็นเหตุให้พ้น
จากตําแหน่ง บทบญัญติัเหล่านีÊขดัหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาหรือไม่
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔๔/๒๕๔๒

• ไม่ขัดหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา 

เพราะเสรีภาพดงักล่าวนัÊนยงัคงมีอยู่ แต่เสรีภาพนีÊ
จะถูกจํากัดเมืÉอบุคคลดังกล่าวเข้าสู่การดํา รง
ตาํแหน่งต่าง ๆ 
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*สทิธิสว่นบคุคล  คือ สทิธิประจาํตวัของบคุคลอนัประกอบดว้ยเสรีภาพในร่างกาย การดาํรงชีวิตมี
ความเป็นสว่นตวั (มาตรา 32)

*ความเป็นอยู่สว่นบคุคล คือ สถานะทีÉบคุคลจะรอดพน้จากการสงัเกตการรูเ้ห็น การสบืความลบั การ
รบกวนต่าง ๆ และมีความสนัโดษ
*กรมการปกครองเสนอใหใ้ชเ้ลขรหสัประจาํตวัประชาชนในการจบัจ่ายใชส้อยสนิคา้และบริการ  
ขอ้เสนอนีÊละเมิดสทิธิสว่นบคุคลหรือไม่
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• มาตรา ๓๓  บคุคลยอ่มมีเสรภีาพในเคหสถาน
• การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้

ครอบครอง หรือการคน้เคหสถานหรือทีÉรโหฐานจะกระทาํมิได ้

เว ้นแต่มีค ําสัÉ งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอืÉนตามทีÉ
กฎหมายบญัญัติ
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มาตรา ๓๔  บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา 
และการสืÉอความหมายโดยวิธีอืÉน การจาํกดัเสรีภาพดงักลา่วจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ
ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเฉพาะเพืÉอรกัษาความมัÉนคงของรฐั เพืÉอคุม้ครองสทิธิหรือ
เสรีภาพของบคุคลอืÉน เพืÉอรกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอปอ้งกนั
สขุภาพของประชาชน
*มาตรา 35 กฎหมายเซนเซอร ์ปร.42 ถกูยกเลกิ  ใหแ้ต่ละแห่งรบัผิดชอบกนัเอง
*เมืองไทย  เสนอข่าว คือ การรายงานขอ้เท็จจริง  หรือแสดงความ
เห็นของสืÉอ  อะไรกนัแน่
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๘-๒๙/๒๕๕๕ 

ปอ.มาตรา ๑๑๒ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓, ๒๕, ๔๕ วรรคหนึÉงและวรรคสอง

• ในประเด็นทีÉโตแ้ยง้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๓ 
วรรคสอง นัÊน เหน็ว่า การทีÉประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยรฐัธรรมนูญบญัญัติใหพ้ระมหากษัตริยเ์ป็นสถาบนัหนึÉงในรฐัธรรมนูญนัÊนสืบ
เนืÉองมาจากเหตุผลทางประวติัศาสตร ์โบราณราชประเพณี นิติประเพณี ซึÉงนอกจากจะมีลกัษณะ
เป็นสถาบันหลกัของประเทศแลว้ องคพ์ระมหากษัตริยย์ังทรงดํารงอยู่ในฐานะอนัเป็นทีÉเคารพ
สกัการะทีÉผูใ้ดจะละเมิดมิได ้จะกลา่วหาหรือฟ้องรอ้งในทางใด ๆ มิได ้และดว้ยพระเกียรติคุณของ
สถาบนัพระมหากษัตริยเ์ป็นการผดุงไวซ้ึÉงเกียรติยศของประเทศ และรกัษาคุณลกัษณะประการ
สาํคญัของระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข
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• จงึมีความชอบธรรมทีÉตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองมิใหมี้การละเมิดพระมหากษัตริยใ์นฐานะทีÉทรงเป็นประมุขของ
รฐัและสถาบนัหลกัของประเทศ ตามทีÉรฐัธรรมนูญไดใ้หก้ารรบัรองและคุม้ครองไว ้โดยทีÉประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๑๒ เป็นบทบญัญติัทีÉกาํหนดการกระทาํอนัเป็นความผิดและกาํหนดอตัราโทษแก่ผูที้Éกระทาํ
การหมิÉนประมาท ดูหมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยพระมหากษัตริย ์พระราชินี รชัทายาท หรือผูส้าํเร็จ
ราชการแทนพระองคห์ากผูใ้ดกระทาํความผิดตามมาตราดังกล่าว ก็จะตอ้งไดร้บัโทษทางอาญาเพราะเหตุ
แหง่การกระทาํนัÊนหลกัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงมีความสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒ ทีÉบญัญติัรบัรองว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น
ประมุขและมาตรา ๘ ทีÉบญัญติัรบัรองและคุม้ครองสถานะของพระมหากษัตริยใ์นฐานะทีÉทรงเป็นประมุขของ
รฐัและเป็นสถาบันหลกัของประเทศ การกาํหนดบทลงโทษแก่ผู ้กระทาํความผิดจึงเป็นไปเพืÉอความสงบ
เรียบรอ้ยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามหลักนิติธรรม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงเป็น
บทบญัญติัทีÉสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม มิไดข้ดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง 
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• สว่นประเด็นทีÉโตแ้ยง้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญูมาตรา 
๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง และวรรคสอง นัÊน เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 
เป็นบทบญัญัติกาํหนดลกัษณะความผิดเป็นพิเศษเพืÉอคุม้ครองสถาบนัพระมหากษัตริย ์ซึÉงการ
กระทาํความผิดดงักลา่วย่อมก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อความมัÉนคงของรัฐ เพราะพระมหากษัตริย์
เป็นสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข
ตามทีÉรฐัธรรมนญูบญัญัติรบัรองและคุม้ครองไว ้จงึเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเพืÉอการ
รกัษาความมัÉนคงของรฐั หรือเพืÉอรกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม
รฐัธรรมนญู มาตรา ๔๕ วรรคสองอนัเป็นเงืÉอนไขแห่งการจาํกดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ตามทีÉบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือบุคคลยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดต้ราบ
เท่าทีÉไม่กระทาํการทีÉเป็นความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญัติไว ้

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 153

• เห็นไดว้่า เสรีภาพทีÉรฐัธรรมนญูรบัรองไวต้ามมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง รัฐธรรมนูญบญัญัติให้
เสรีภาพดังกล่าวอาจถูกจาํกัดได้โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะ
ตามทีÉกาํหนดไวใ้นรฐัธรรมนญูมาตรานัÊน ๆ ซึÉงหมายความว่า แมบุ้คคลจะมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น แต่เสรีภาพของบุคคลดังกล่าว ยังตอ้งอยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอืÉนด้วย นอกจากนีÊการกาํหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๑๒ ก็เป็นการกาํหนดเท่าทีÉจาํเป็นและเหมาะสมกับลกัษณะของการกระทาํความผิดฐาน
หมิÉนประมาท ดหูมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยพระมหากษัตริย ์พระราชินีรัชทายาท 
หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค ์เพราะเป็นลักษณะของการกระทาํความผิดทีÉมีความ
ร้ายแรงมากกว่าการดูหมิÉน หรือหมิÉนประมาทต่อบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๒๖
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• ประกอบกบัเพืÉอพิทกัษ ์ปกป้องพระมหากษัตริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้าํเร็จราชการแทน
พระองคม์ิให้ถูกล่วงละเมิดโดยการหมิÉนประมาท ดูหมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายได้
โดยง่าย จงึไม่มีการบญัญัติเหตยุกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษไวใ้นทาํนองเดียวกันกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ และมาตรา ๓๓๐ อีกทัÊงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 
เป็นบทบญัญัติทีÉมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไปไม่ไดมุ้่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่
บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง และไม่ไดก้ระทบกระเทือนสาระสาํ คัญแห่งเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบคุคลตามรฐัธรรมนญูมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง แต่ประการใด เพราะบุคคล
ทุกคนยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ดงันัÊน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และ
มาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง และวรรคสอง
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*มาตรา 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 105 ทีÉกาํหนดใหก้กัจดหมายของ
ผูต้อ้งหาได ้ ขดัมาตรา 37 หรือไม่
*กกัการสืÉอสารไดถ้า้มีกฎหมายใหอ้าํนาจ  เช่น พ.ร.บ.ไปรษณีย ์พ.ศ.2477  พ.ร.บ.โทรเลขโทรศพัท ์
พ.ศ.2477  ของหรือการสืÉอสารทีÉเป็นการก่อความผิดอาญาถกูกกัได้
*การดกัฟังทางโทรศพัทเ์พืÉอรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาทาํไดห้รือไม่
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*มาตรา 34 วรรคสอง Academic Freedom  คือ เสรีภาพของผูส้อนหรือผูเ้รียนในการจะ
ถือเอาและแสดงออกซึÉงความคิดเห็น โดยปราศจากความหวาดกลวัต่อการแทรกแซงตาม
อาํเภอใจโดยทางราชการ

*วิจยัเรืÉอง บอ่นการพนนั  ระบวุ่ามีอยู่ใน สน.ไหน ถกูสารวตัรคกุคามได้
*กลา่วอา้งเสรีภาพทางวิชาการ เพืÉอวิจยัการโคลนนิÉงมนษุยไ์ดห้รือไม่
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*มาตรา 37 สทิธิในทรพัยส์นิมีกฎหมายจาํกดัสทิธิมาก
-ปลกูไมส้กัในบา้นตนเอง  เวลาตดัตอ้งขออนญุาตใครหรือไม่ ตดัเองไดห้รอืไม่
-พบว่าทีÉดินทีÉตนมีกรรมสทิธิ Íมีสายแร่  จะขดุสาํรวจเองไดห้รือไม่
-ป.พ.พ.มาตรา 1298

*มาตรา 37 รวมถงึสทิธิในการสบืมรดก  ด ูป.พ.พ.ลกัษณะมรดก
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ลุงตดัไมพ้ะยงู ไดป้ระกนัตวัแลว้ ตาํรวจยนัเป็นไมห้วงหา้มไม่สามารถตดัได้

• https:/ / hilight.kapook.com/view/146574

• ยธ.อนมุติัเงินชว่ย “ลงุตดัไมพ้ะยงู” กรมป่าไมย้นัตดัไดถ้า้ขึ ÊนในทีÉดินตวัเอง แต่ตอ้งแจง้จนท.กอ่น
https:/ /www.khaosod.co.th/breaking-news/news_160510มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 159

เดิม พ.ร.บ.ป่าไม ้พ.ศ.๒๔๘๔

• มาตรา ๗  ไมส้กั ไมย้าง ไมชิ้งชนั ไมเ้กด็แดง ไมอ้ีเม่ง ไมพ้ะยุงแกลบ ไมก้ระพีÊ ไมแ้ดงจีน ไมข้ะยุง 
ไมชิ้ก ไมก้ระซิก ไมก้ระซิบ ไมพ้ะยูง ไมห้มากพลูตัËกแตน ไมก้ระพีÊเขาควาย ไมเ้ก็ดดาํ ไมอ้ีเฒ่า 
และไมเ้กด็เขาควาย ไม่ว่าจะขึ Êนอยูที่Éใดในราชอาณาจกัร เป็นไมห้วงหา้มประเภท ก. ไมช้นิดอืÉนใน
ป่าจะใหเ้ป็นไมห้วงหา้มประเภทใด ใหก้าํหนดโดยพระราชกฤษฎีกา

• มาตรา ๖  ไมห้วงหา้มมีสองประเภท คือ
• ประเภท ก. ไมห้วงหา้มธรรมดา ไดแ้กไ่มซ้ึÉงการทาํไมจ้ะตอ้งไดร้บัอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ทีÉ

หรือไดร้บัสมัปทานตามความในพระราชบญัญติันี Ê
• ประเภท ข. ไม้หวงหา้มพิเศษ ได้แก่ไม้หายากหรือไม้ทีÉควรสงวนซึÉงไม่อนุญาตใหท้าํไม้ เวน้แต่

รฐัมนตรีจะไดอ้นญุาตในกรณีพิเศษ
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ต่อมามีการแกไ้ข พ.ร.บ.ป่าไม ้เมืÉอ เม.ย.๒๕๖๒
พระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัทีÉ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒

มาตรา ๔  ใหย้กเลิกความในวรรคหนึÉงของมาตรา ๗ แห่งพระราชบญัญัติป่าไมพุ้ทธศักราช 
๒๔๘๔ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติมโดยประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัทีÉ ๑๐๖/๒๕๕๗ เรืÉอง แกไ้ข
เพิÉมเติมกฎหมายว่าดว้ยป่าไม ้ลงวันทีÉ ๒๑ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗ และใหใ้ชค้วามต่อไปนีÊ
แทน

“มาตรา ๗  ไม้ชนิดใดทีÉขึ Êนในป่าจะใหเ้ป็นไม้หวงหา้มประเภทใด ใหก้าํหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา สาํหรบัไม้ทุกชนิดทีÉข ึÊนในทีÉดนิทีÉมกีรรมสทิธิ Íหรอืสทิธคิรอบครองตามประมวลกฎหมาย
ทีÉดิน ไม่เป็นไม้หวงห้าม หรือไม้ทีÉปลูกขึÊนในทีÉดินทีÉได้ร ับอนุญาตให้ทําประโยชน์ตามประเภท
หนงัสอืแสดงสทิธทิีÉรฐัมนตรปีระกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรฐัมนตร ีให้ถือว่าไม่เป็น
ไมห้วงหา้ม”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๓/๒๕๖๕
ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทั ÊงสามทีÉว่า พ.ร.บ. หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๒๒ วรรคสอง 

กําหนดใหผู้ใ้หห้ลกัประกนัจาํนําทรพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัไปจํานําต่อไม่ได ้เป็นบทบญัญตัิทีÉจํากดัสทิธใิน
การใชท้รพัยส์นิของบุคคล ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง 

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า พ.ร.บ.หลกัประกนัทางธรุกจิฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง กําหนดหลกัการสําคญั
ของสญัญาหลกัประกนัทางธรุกจิ คอื เป็นการตราทรพัย์สนิทีÉเป็นหลกัประกนัไว้แก่ผู้รบัหลกัประกนั โดยไม่
ตอ้งสง่มอบทรพัยส์นินั Êนใหแ้ก่ผูร้บัหลกัประกนั เพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัเหตุผลในการตราพระราชบญัญตัิฉบบันีÊ 
และทรพัยส์นิทีÉจะนํามาเป็นหลกัประกนัตามความในมาตรา ๘ ไดแ้ก่ กจิการ สทิธเิรียกร้อง สงัหาริมทรพัย์ทีÉ
ผู้ใหห้ลกัประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เครืÉองจกัร สนิค้าคงคลงั หรือวตัถุดบิทีÉใช้ในการผลิตสนิค้า 
อสงัหาริมทรพัย์ในกรณีทีÉผู้ให้หลกัประกันประกอบธุรกิจอสงัหาริมทรพัย์โดยตรง ทรัพย์สินทางปัญญา 
ทรพยัส์นิอืÉนตามทีÉกําหนดในกฎกระทรวง ซึÉงทรพัย์สนิบางประเภทเป็นสงัหาริมทรพัย์ทีÉอาจนําไปจํานําได ้
แต่มาตรา ๒๒ ยงัคงใหผู้ใ้หห้ลกัประกนั มสีทิธคิรอบครอง ใชส้อย แลกเปลีÉยน จาํหน่าย จา่ยโอน จาํนอง
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ตอ่

ทรพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัได ้รวมทั Êงใชเ้ป็นหลกัประกนั ใชใ้นการผลติ นําไปรวมเขา้กบัทรพัย์สนิ
อืÉนใช้ไปสิÊนไปในกรณีทีÉคอรบครองเพืÉอการใช้สิÊนเปลืÊอง และได้ดอกผลของทรัพย์สินทีÉเป็น
หลกัประกนั การทีÉมาตรา ๒๒ กําหนดห้ามนําหลกัประกนัไปจํานําต่อไปนั Êน เนืÉองจากการจํานํา
ตอ้งสง่มอบทรพัยจ์าํนําใหแ้ก่ผูร้บัจาํนํา ทรพัยส์นิดรังกล่าวจงึไม่อยู่ในความครอบครองของผู้จํานํา 
ทาํใหผู้ใ้หห้ลกัประกนัซึÉงเป็นผูจ้าํนําไม่สามารถใชท้รพัย์สนิทีÉเป็นหลกัประกนัในการประกอบธุรกจิ
ของตน อนัจะส่งผลต่อความเชืÉอมั Éนของผู้รบัหลกัประกนัซึÉงเป็นเจ้าหนีÊ ฯลฯ พ.ร.บ. หลกัประกนั
ทางธุรกิจ พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๒๒ วรรคสอง ไม่เป็นการจํากัดสทิธิในทรัพย์สนิของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง
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*มาตรา 37 หา้มเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์ เวน้แต่เป็นไปตาม
กฎหมาย ด ูพ.ร.บ.เวนคืน ประกอบ  และกฎหมายเฉพาะทีÉตัÊง
รฐัวิสาหกิจมกัใหอ้าํนาจในการเวนคืนไว้
*การเวนคืนใด  เมืÉอเวนคืนแลว้ไม่ไดใ้ชต้ามวตัถปุระสงคที์Éเวน
คืน  ตอ้งคืนทรพัยน์ัÊนแก่เจา้ของหรือทายาท
*การเวนคืน คือ การบงัคบัซื Êอ  
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เสรภีาพในการเดินทางและเลือกถิÉนทีÉอยู่

• มาตรา 38  การเดินทางออกนอกประเทศไทยตอ้งขอหนงัสือเดินทาง
ก่อน  การกาํหนดนีÊขดัมาตรา 38 หรอืไม่

• *เราเดินทางไปเชียงใหม่ไม่มีค่ารถ  จะขอใหร้ฐัออกให ้ โดยกล่าวอา้ง
ว่ารฐัมีหนา้ทีÉในการใหเ้ราเดินทางฟรไีดห้รอืไม่
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การหา้มเนรเทศบุคคลสัญชาติไทย

• มาตรา ๓๘  บคุคลยอ่มมีเสรภีาพในการเดินทางและการเลือกถิÉนทีÉอยู่
• การจาํกดัเสรภีาพตามวรรคหนึÉงจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเพืÉอความมัÉนคงของรฐั ความ
สงบเรียบรอ้ยหรือสวสัดิภาพของประชาชน หรือการผังเมือง หรือเพืÉอ
รกัษาสถานภาพของครอบครวั หรอืเพืÉอสวสัดิภาพของผูเ้ยาว์
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*มาตรา 40   ทาํอาชีพอะไรก็ไดที้Éกฎหมายไมไ่ดห้า้ม
*ก่อนปี 2534 กฎหมายไม่ไดห้า้มตัÊงบริษัทเลน่แชรเ์ปียหวย  มีผูข้อจดทะเบยีนตัÊงบริษัทต่อกรม
ทะเบยีนการคา้  กรมทะเบยีนการคา้ไม่รบัจด  อา้งว่ากาํลงัตรากฎหมายหา้มตัÊงบริษัทเลน่แชร์
ผูข้อฯ ฟ้องศาล  ศาลบอกตอ้งพิจารณารบัจด  เพราะการหา้มนัÊนยงัไม่ไดห้า้ม  เพียงแค่จะหา้ม
*พ.ร.บ.การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542 หา้มใชอ้าํนาจเหนือ
ตลาดกีดกัÊนบคุคลอืÉน IBC+UTV=UBC หรือขายเหลา้พ่วงเบยีร ์

สิทธิในขอ้มูลข่าวสาร การร้องทุกขต่์อหน่วยงานรัฐ และการฟ้องหน่วยงานรัฐ

มาตรา ๔๑  บคุคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ
(๑) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยงานของรฐัตามทีÉกฎหมายบญัญติั
(๒) เสนอเรืÉองราวรอ้งทกุขต์่อหน่วยงานของรฐัและไดร้บัแจง้ผลการพิจารณาโดย
รวดเร็ว
(๓) ฟอ้งหน่วยงานของรฐัใหร้บัผิดเนืÉองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํ
ของขา้ราชการ พนกังาน หรือลกูจา้งของหน่วยงานของรฐั
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*มาตรา 42 เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องคก์ารเอกชน หรือหมู่คณะอืÉน
*NGO คือ Non-Government  Organization หมายถึง องคก์รภาคเอกชนทีÉ
ไม่ใช่หน่วยงานของรฐั  
*ควรหรือไม่ออกกฎหมายรบัจดทะเบยีน NGO

* มาตรา 42 รวมถงึเสรีภาพในการไม่สมาคมดว้ย

สิทธิอนุรักษฯ์ ใชท้รัพยากรธรรมชาติ เขา้ชืÉอเสนอแนะ และจดัใหม้ีระบบสวสัดิการ
ของชุมชน

มาตรา ๔๓  บคุคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ
(๑) อนรุกัษ์ ฟืÊนฟ ูหรือส่งเสริมภมิูปัญญา ศลิปะ วฒันธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดงีามทัÊงของทอ้งถิÉน
และของชาติ
(๒) จดัการ บาํรุงรกัษา และใชป้ระโยชนจ์ากทรัพยากรธรรมชาติ สิÉงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดลุและยัÉงยืนตามวธีิการทีÉกฎหมายบญัญัติ
(๓) เขา้ชืÉอกนัเพืÉอเสนอแนะตอ่หน่วยงานของรฐัใหด้าํเนินการใดอนัจะเป็นประโยชนต์่อประชาชนหรือชมุชน หรืองดเวน้
การดาํเนินการใดอนัจะกระทบตอ่ความเป็นอยู่อย่างสงบสขุของประชาชนหรือชุมชนและไดร้ับแจง้ผลการพิจารณาโดย
รวดเร็ว  ทัÊงนี Ê หน่วยงานของรฐัตอ้งพิจารณาขอ้เสนอแนะนัÊนโดยใหป้ระชาชนทีÉเกีÉยวขอ้งมีส่วนร่วมในการพิจารณาดว้ย
ตามวธีิการทีÉกฎหมายบญัญัติ
(๔) จดัใหมี้ระบบสวสัดกิารของชมุชน
สิทธิของบคุคลและชมุชนตามวรรคหนึÉง หมายความรวมถึงสิทธิทีÉจะร่วมกับองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนหรือรัฐในการ
ดาํเนินการดงักล่าวดว้ย
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1. การชมุนมุเป็นการภายในโดยสงบ  รฐัมาจาํกดัเสรีภาพนีÊไม่ไดแ้ต่ในขณะเดียวกนัการชมุนมุตอ้งไม่เขา้ข่ายผิด
กฎหมายอืÉนดว้ย เชน่ ความผิดฐานซอ่งโจร
2. การชมุนมุเป็นการสาธารณะ  รฐัตรากฎหมายจาํกดัเสรีภาพได้
*มาตรา 44  การชมุนมุโดยสงบในทีÉสาธารณะตอ้งไม่ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของคนอืÉน
*ชมุนมุโดยสงบแต่ปิดถนน  สามารถทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่
*ต่างประเทศการชมุนมุสาธารณะตอ้งแจง้ใหเ้จา้หนา้ทีÉรฐัทราบเพืÉอจะไดอ้าํนวยความสะดวก และควบคุมความ
วุ่นวาย
ปัจจบุนัประเทศไทยมีพระราชบญัญติัการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558

ฎีกาน่าสนใจ
คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๔๙๔๖/๒๕๕๕

การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมทีÉละเมิดต่อกฎหมายจะถือว่าชุมนุมโดยสงบไม่ได้

• แม้รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง ซึÉงใชบ้ังคับขณะเกิดเหตุจะบัญญัติใหบุ้คคลมี
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม แต่มิได้หมายความว่าประชาชนจะ
สามารถใชเ้สรีภาพของตนโดยปราศจากขอบเขตหรือไปละเมิดต่อสิทธิของประชาชนผูอ้ืÉนด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงตอ้งไม่ใช่เสรีภาพดังกล่าวถึงขัÊนเป็นการละเมิดหรือกระทาํผิดต่อกฎหมาย
บา้นเมือง เพราะกฎหมายทีÉตราออกมาใชบ้งัคับต่อประชาชนทุกคนย่อมมีวัตถุประสงค์หลกัเพืÉอ
จดัระเบียบและรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมืองและประชาชนเป็นสาํคญั ดงันัÊน การอา้งว่า
มีเสรีภาพตามรฐัธรรมนญู แต่มีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย จะถือว่าเป็นการชุมนุม
โดยสงบหาไดไ้ม่
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• แม้ไหล่ทางถนนเพชรเกษมจะเป็นทีÉสาธารณะสมบัติของแผ่นดินทีÉ
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ก็ตาม แต่การใช้ประโยชน์ของ
ประชาชนย่อมต้องกระทาํไปตามปกติวิสัย เช่น การใช้สัญจรไปมา
อยา่งบคุคลทัÉวไปก็สามารถกระทาํได ้แต่การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ 
กบัพวกกางเต็นทแ์ละวางสิÉงของไวบ้รเิวณไหล่ทางของถนนตัÊงแต่วนัทีÉ 
๑๕ มีนาคม ถึงวนัทีÉ ๖ มิถนุายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาเกือบสามเดือน จึง
ไม่ใช่เป็นการใชป้ระโยชนจ์ากทีÉสาธารณสมบตัิของแผ่นดินโดยชอบ
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๐-๑๓/๒๕๖๔

ขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๔ บทนิยามคาํว่า “การชมุนมุ
สาธารณะ” ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า บทนิยามคาํว่า “การชุมนุมสาธารณะ” เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑเ์พืÉอให้
ทราบว่าการชุมนุมของบุคคลในลักษณะใดเป็นการชุมนุมของบุคคลในลกัษณะใดเป็น
การชุมนุมสาธารณะทีÉอยู่ภายใตบ้ังคับของ พ.ร.บ.นี Ê ใหส้อดคลอ้งกับเจตนารมณห์รือ
วัตถุประสงคข์องกฎหมายเท่านัÊน มิใช่เป็นหลักเกณฑแ์ละเงืÉอนไขเกีÉยวกับการชุมนุม
สาธารณะทีÉจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แม้บทนิยามดังกล่าวไม่ได้
กาํหนดจาํนวนของผูช้มุนมุไว้
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แต่โดยสภาพหรือลกัษณะของการชมุนุมย่อมเป็นทีÉเขา้ใจโดยทัÉวไปว่า “การชุมนุม” หมายถึงการเขา้
มารวมกนัของบคุคล หรือมีความหมายโดยทัÉวไปหมายถงึทีÉประชมุของกลุม่บคุคลทีÉมีจุดประสงคเ์พืÉอ
ประโยชนบ์างประการร่วมกนั ประกอบกบัการชุมนุมมิไดข้ึ Êนอยู่กบัจาํนวนบุคคลขัÊนตํÉาทีÉเขา้ร่วมกัน
ชุมนุม เพียงแต่เป็นการรวมกนัของบุคคลในทีÉสาธารณะโดยมีวัตถุประสงคเ์ดียวกนัเพืÉอเรียกรอ้ง 
สนบัสนนุ คดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัÉวไป และ
บคุคลอืÉนสามารถรว่มการชมุนมุนัÊนได ้มิใชเ่ป็นหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขเกีÉยวกบัการชุมนุมสาธารณะทีÉ
จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๔ ในส่วนบท
นิยามคาํว่า “การชมุนมุสาธารณะ” ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา 
๔๔
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ส่วนข้อโต้แยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง เป็นบทบัญญัติเกีÉยวกับการแจง้การชุมนุมสาธารณะ โดย
กาํหนดใหผู้ป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะตอ้งแจง้การชุมนุมต่อรูร้บัแจง้ก่อนเริÉมการชุมนุมไม่
นอ้ยกว่ายีÉสิบสีÉชัÉวโมง อนัมีวัตถุประสงคเ์พืÉอประโยชนใ์นการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีÉ
อาจไดร้บัผลกระทบจากการชมุนมุสาธารณะ การดูแลการชุมนุมสาธารณะและการรกัษาความสงบ
เรียบรอ้ยของบา้นเมือง รวมทัÊงเพืÉอประโยชนใ์นการอาํนวยความสะดวกและคุม้ครองผูชุ้มนุมดว้ย 
โดยกาํหนดใหห้วัหนา้สถานีตาํรวจแหง่
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ทอ้งทีÉทีÉมีการชุมนุมสาธารณะเป็นผูร้ับแจง้การชุมนุม เป็นเจา้พนักงานดูและการชุมนุม 
เป็นเจา้พนักงานดูและการชุมนุมสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง เป็นการ
กาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกับการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะก่อนทีÉจะเริÉมมีการ
ชมุนมุไม่นอ้ยกว่ายีÉสบิสีÉชัÉวโมงซึÉงมิใช่ระบบการขออนญุาต แต่เป็นระบบการแจง้ล่วงหนา้
เพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉฝ่ายบริหารปฏิบติัตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ อาํนวยความสะดวก
และจดัการใหก้ารชมุนมุเป็นไปโดยเรียบรอ้ย ดังเห็นไดจ้ากมาตรา ๑๑ ทีÉกาํหนดขัÊนตอน
และวิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะไวว้่าเมืÉอไดร้บัแจง้แลว้ ใหผู้ร้บัแจง้สง่สรุปสาระสาํคัญ
ในการชมุนมุสาธารณะใหผู้แ้จง้
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ทราบภายในยีÉสบิสีÉชัÉวโมงนบัแต่เวลาทีÉไดร้บัแจง้ โดยผูร้ับแจง้มีอาํนาจออกคาํสัÉงใหผู้แ้จง้
แก้ไขภายในเวลาทีÉกาํหนดหรือมีอาํนาจออกคาํสัÉงหา้มชุมนุมเฉพาะกรณีทีÉการชุมนุม
สาธารณะทีÉไดร้บัแจง้นัÊนอาจขดัต่อมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ เท่านัÊน ผูแ้จง้การชมุนมุมีสทิธิ
อทุธรณเ์ป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคับบญัชาชัÊนเหนือผูร้ับแขง้ขึ ÊนไปหนึÉงชัÊน ในกรณีทีÉผูป้ระสงค์
จะจดัการชมุนมุสาธารณะไม่สามารถแจง้การชุมนุมไดภ้ายในกาํหนดเวลาดังกล่าวตาม
มาตรา ๑๒ กาํหนดให้แจ้งการชุมนุมพร้อมคาํขอผ่อนผันกาํหนดเวลาดังกล่าวได้ การ
กาํหนดระยะเวลาทีÉตอ้งแจง้การชมุนมุลว่งหนา้ก่อนเริÉมการชมุนมุไม่นอย้กว่ายีÉสบิสีÉชัÉวโมง
มีความมุ่งหมายเพียงเพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉรฐั
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ทีÉเกีÉยวขอ้งจดัเตรียมความพรอ้มและวางแผนในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชและการดูแล
การชุมนุมสาธารณะใหเ้ป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ลดความเสีÉยงทีÉอาจจะทาํใหเ้กิด
ความไม่สงบเรียบรอ้ยขึ Êนในบา้นเมือง หรือรกัษาความมัÉนคงของรัฐ คุม้ครองความปลอดภัยของ
บุคคลอืÉน โดยเฉพาะการประชาสัมพันธ์เพืÉอใหป้ระชาชนทราบถึงสถานทีÉทีÉใชใ้นการชุมนุมและ
ช่วงเววลาทีÉมีการชุมนุม ตลอดจนคําแนะนาํเกีÉยวกบัเสน้ทางจราจรหรือระบบการขนส่งสาธารณะ
เพืÉอใหป้ระชาชนไดร้บัผลกระทบจากการชมุนุมนอ้ยีÉสุดอนัเป็นวัตถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันี Ê การ
กาํหนดมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวเป็นไปอย่างพอเหมาะพอควรแก่กรณีและได้สัดส่วนกัน
ระหว่างมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวกบัการเปิดโอกาสใหบุ้คคลสามารถใชเ้สรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็และเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวุธได้
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สาํหรับ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง เป็นบทบญัญัติทีÉมี
ความมุ่งหมายในการกาํหนดลกัษณะหรือความหมายของ “ผูป้ระสงคจ์ะจัดการชุมนุม
สาธารณะ” ใหช้ดัเจน เนืÉองจากการกระทาํของบุคคลดัรงกล่าวเป็นการเชิญชวนให้ผูอ้ืÉน
มาร่วมชมุนมุโดยทราบขอ้มลูเกีÉยวกบัการชุมนุมสาธารณะ จึงตอ้งมีหนา้ทีÉในการแจง้ต่อ
ผูร้ับแจง้ก่อนเริÉมการชุมนุมเพียงยีÉสิบสีÉชัÉวโมง การกาํหนดใหผู้้ประสงคจ์ะจัดการชุมนุม
สาธารณะเป็นผูม้ีหนา้ทีÉแจง้การชมุนมุลว่งหนา้โดยเร็ว เพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งเตรียม
ความพร้อมและวางแผนในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการ
ชมุนมุสาธารณะ เพราะถา้ไม่มีผูใ้ดแสดงตวัว่า
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เป็นผู้มีหน้าทีÉแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าโดยเร็ว เพืÉอให้เจา้หน้าทีÉทีÉ เกีÉยวข้องเตรียมความ
พร้อมและวางแผนในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนุม
สาธารณะ เพราะถ้ายังไม่มีผู้ใดแสดงตัวว่าเป็นผู้ประสงคจ์ะจัดการชุมนุมสาธารณะ
ชัดเจนดว้ยการแจ้งต่อผู้รับแขง้ เจ้าหน้าทีÉของรัฐย่อมไม่อาจทราบได้ว่า จะติดต่อหรือ
ประสานงานกบัผูใ้ดไดน้อกจากผูที้Éแสดงออกหรือมีพฤติการณด์งักลา่วเท่านัÊน เพืÉอใหก้าร
ชมุนมุเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ การปกปิดเจา้หนา้ทีÉของรัฐไม่ใหท้ราบว่าจะให้
มีการชุมนุมสาธารณะทีÉใดและเมืÉอใด ย่อมส่อไปในทางทาํให้การชุมนุมสาธารณะไม่
เป็นไปตามทีÉรฐัธรรมนญูคุม้ครอง ประกอบกบั
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วิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะสามารถกระทาํไดโ้ดยสะดวกตามทีÉมาตรา ๑๐ วรรคสาม 
บญัญัติไว ้มิไดเ้ป็นการเพิÉมภาระหรือจาํกดัสทิธิหรือเสรีภาพของผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อ้ืÉน
มาร่วมชมุนมุในวนั ระยะเวลา สถานทีÉทีÉกาํหนด ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใด ๆ จนเกินสมควร
แก่เหตุ

สว่น พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ วรรคสาม เป็นบทบญัญัติเกีÉยวกับ
วิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะโดยใหร้ะบวุตัถปุระสงค ์วนั ระยะวเลา และสถานทีÉชุมนุม
สาธารณะตามวีการทีÉนายกรฐัมนตรีประกาศกาํหนด จงึตอ้งเป็นวิธีทีÉสะดวกแก่ผูแ้จง้และ
ตอ้งใหแ้จง้ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดด้้วยนัÊน จึงเป็นกรณีทีÉฝ่ายนิติบญัญัติได้
มอบอาํนาจใหฝ่้ายบริหาร มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 182
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ออกกฎหมายลาํดับรอง เพืÉอให้สามารถกาํหนดรายละเอียดของวิธีการแจ้งและวีการ
ดาํเนินการของเจา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งใหม้ีความชัดเจนครบถว้นสมบูรณม์ากยิÉงขึ Êน โดยให้
ฝ่ายบริหารมีดุลพินิจในการแก้ไขเปลีÉยนแปลงรายละเอียดตามสภาวการณ์ ประกาศ
สาํนกันายกรฐัมนตรี เรืÉอง กาํหนดวิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะ ลงวนัทีÉ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ ขอ้ ๓ กาํหนดการแจง้ความประสงคจ์ะจดัการชมุนมุสาธารณะใหด้าํเนินการโดย
วิธีหนึÉงวิธีใด ดังต่อไปนีÊ (๑) แจง้โดยตรงต่อผูร้ับแจง้ (๒) แจง้ทางโทรศาร (๓) แจ้งทาง
จดหมายอิเลก็ทรอนิกส ์มีความสะดวกและไม่ไดเ้พิÉมภาระจนเกินสมควรต่อผูม้ีหนา้ทีÉแจง้
การชมุนมุ
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ดงันัÊน แมบ้ทบญัญติัมาตรา ๑๐ จาํกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลอยู่บา้ง แต่
เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนญู ไมข่ดัต่อหลกันิติธรรม ไมเ่พิÉมภาระหรือจาํกัด
เสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย ์
ทัÊงเป็นกฎหมายทีÉใช้บงัคับเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้ัคับแก่กรณีใดกรณี
หนึÉง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 
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สาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๑๔ ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า การทีÉมาตรา ๑๔ กําหนดลักษณะทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายซึÉงรวมถึงการชุมนุม
สาธารณะทีÉไม่แจง้การชมุนมุตามมาตรา ๑๐ มีวัตถุประสงคเ์พืÉอใหเ้จา้หนา้พนกังานดูแลการชุมนุม
สาธารณะสามารถดาํเนินการตามมาตรา ๒๑ โดยการประกาศใหผู้ชุ้มนุมสาธารณะโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายตามมาตรา ๑๔ เลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาทีÉกําหนด หากผู ้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศดงักลา่ว ใหเ้จา้พนกังานดูแลการชมุนมุการสาธารณะรอ้งขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดทีÉมี
เขตอาํนาจ
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เหนือสถานทีÉมีการชมุนมุสาธารณะเพืÉอมีคาํสัÉงใหผู้ช้มุนมุเลิกการชมุนมุสาธารณะ บทบญัญัติมาตรา 
๑๔ ดงักลา่วมีความมุ่งหมายกาํหนดลกัษณะของการชุมนุมสาธารณะทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพืÉอให้
เจา้หนา้ทีÉของรฐัดาํเนินการตามกฎหมายในการดูแลความสะดวกและความปลอดภัยของการชุมนุม
ดงักลา่วไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพซึÉงอาจสง่ผลต่อประสิทธิภาพของมาตรการต่าง ๆ ทีÉเจา้หนา้ทีÉของรฐั
ตอ้งปฏิบติัหนา้ทีÉในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมือง นอกจากนีÊ การทีÉผู ้จดัการชุมนุมไม่
แจง้การชุมนุมทาํใหเ้จา้หนา้ทีÉของรฐัไม่สามารถจะเริÉมดาํเนินการตามหนา้ทีÉและอาํนาจทีÉกฎหมาย
กาํหนดไวใ้นการคุม้ครองความสะดวก
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ตอ่

ของประชาชน ไม่สามารถประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนรบัทราบเพืÉอหลีกเลีÉยงผลกระทบทีÉเกิดจากการ
ชมุนมุ ไม่สามารถประชาสมัพันธ์ใหป้ระชาชนรบัทราบเพืÉอหลีกเลีÉยงผลกระทบทีÉเกิดจากการชุมนุม 
รวมถงึเจา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งตอ้งมีระยะเวลาเพียงพอทีÉจะดาํเนินการวางแผนหรือตรียมความพรอ้ม
เพืÉอไม่ใหป้ระชาชนไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายจนยากต่อการแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั การชุมนุม
สาธารณะทีÉจัดขึ Êนโดยปราศจากการรับรู ้ของเจา้หนา้ทีÉของรัฐอาจก่อใหเ้กิดความไม่สะดวกแก่
ประชาชนหรืออาจทาํใหผู้ช้มุนมุไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายจากความไม่ปลอดภัยทีÉอาจเกิดขึ Êน จึง
มีความจาํเป็นทีÉตอ้งกาํหนดใหก้ารชมุนมุสาธารณะทีÉไม่แจง้การชมุนมุตามมาตรา ๑๐ เป็นการชุมนุม
สาธารณะทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมบ้ทบญัญติัมาตรา ๑๔ ในสว่นทีÉ
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เกีÉยวกบัการแจง้การชมุนมุสาธารณะตามมาตรา ๑๐ จาํกัดเสรีภาพในการแดสง
ความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวธุอยู่บา้ง แต่
เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนญู ไมข่ดัต่อหลกันิติธรรม ไมเ่พิÉมภาระหรือจาํกัด
เสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย ์
ทัÊงเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้ังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึÉงแก่บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไมข่ดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔
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ตอ่

สว่นขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๒๘ ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เหน็ว่า การทีÉมาตรา ๒๘ กาํหนดบทลงโทษทางอาญาซึÉงรวมถงึกรณีการจดัการชุมนุมโดยไม่
แจง้ตามมาตรา ๑๐ ใหต้อ้งระวางโทษปรบัไม่เกินหนึÉงหมืÉนบาท มีวัตถุประสงคเ์พืÉอกาํหนดมาตรการ
ลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญา โดยโทษปรบัสาํหรบัผูก้ระทาํความผิดเป็นมาตรการเพืÉอใหก้าร
บงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพบรรลุวัตถุประสงคข์องกฎหมาย เพืÉอรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของ
ประชาชนและคุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืÉนรวมถึงผู ้ชุมนุมด้วย การกาํหนดโทษปรับ
ดังกล่าวเป็นมาตราการลงโทษทีÉพอเหมาะพอควรแก่กรณีสาํหรบัการกระทาํความผิดทีÉไม่รา้ยแรง 
สว่นการทีÉไม่กาํหนด
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ระวางโทษขัÊนตํÉาไว้ ทําให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษได้ตามความ
เหมาะสมแก่พฤติการณืแต่ละคดี อัตราโทษดังกล่าวไดส้ดัส่วนกับความรา้ยแรงของการ
กระทาํความผิด แมบ้ทบญัญัติมาตรา ๒๘ ในส่วนการลงโทษผูฝ่้าฝืนมาตรา ๑๐ จาํกัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
อยู่บา้ง แต่เป็นไปตามเงืÉอนไขของรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือ
จาํกดัเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแก่เหต ุและไม่กระทบต่อศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย ์ทัÊง
เป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคับเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงเป็น
การเจาะจง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓ถ และมาตรา ๔๔
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มาตรา ๔๕  บคุคลย่อมมเีสรภีาพในการรวมกนัจดัตั Êงพรรคการเมอืงตามวถิีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัรยิ์ทรงเป็นประมขุ ตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ
      กฎหมายตามวรรคหนึÉงอย่างน้อยตอ้งมบีทบญัญตัเิกีÉยวกบัการบรหิารพรรคการเมอืง ซึÉงต้องกําหนดให้เป็นไปโดย
เปิดเผยและตรวจสอบได ้เปิดโอกาสให้สมาชกิมสี่วนร่วมอย่างกวา้งขวางในการกําหนดนโยบายและการส่งผูส้ม ัครรบั
เลอืกตั Êง และกาํหนดมาตรการใหส้ามารถดาํเนินการโดยอิสระ ไม่ถูกครอบงําหรอืชีÊนําโดยบุคคลซึÉงมไิด้เป็นสมาชกิของ
พรรคการเมอืงนั Êน รวมทั Êงมาตรการกาํกบัดแูลมใิหส้มาชกิของพรรคการเมอืงกระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามกฎหมายเกีÉยวกบัการเลอืกตั Êง
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*เมืÉอรฐัธรรมนญูรบัรองเสรีภาพในการจัดตัÊงพรรคการเมืองแต่กลบัไปกาํหนดว่า ผูส้มัคร 
ส.ส. ต้องสกัดพรรคการเมืองเท่ากับเป็นการบังคับขืนใจให้ผู้สมัคร ส.ส.ต้องเข้าเป็น
สมาชิกพรรคการเมือง  ทัÊง ๆ ทีÉเสรีภาพในการรวมตัวจัดตัÊงพรรคการเมืองย่อมหมาย
รวมถงึ เสรีภาพในการไม่เขา้รวมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองดว้ย
*ถือว่าเป็นการทีÉรฐัธรรมนญูบญัญติัไวข้ดัแยง้กนั  จะมีผลตามมาประการใด  รฐัธรรมนญู
ขดัรฐัธรรมนญู ผลเป็นอย่างไร (บททัÉวไป – บทเฉพาะ)
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มาตรา 46 มี พ.ร.บ.คุม้ครองผูบ้ริโภค ออกมาอนวุติัการตามสทิธินี Ê  โดยสามารถแบง่สทิธิ
ผูบ้ริโภคได ้4 ประการ คือ
1. สทิธิทีÉจะไดร้บัข่าวสารรวมทัÊงคาํพรรณาคณุภาพทีÉถกูตอ้งและเพียงพอเกีÉยวกบัสนิคา้
และบริการ
2. สทิธิทีÉจะมีอิสระในการเลอืกหาสนิคา้และบริการ
3. สทิธิทีÉจะไดร้บัความปลอดภยัจากการใชส้นิคา้หรือบริการ
4. สทิธิทีÉจะไดร้บัการพิจารณาและชดเชยความเสยีหาย

“มาตรา ๔๗ บคุคลยอ่มมีสิทธิไดร้บับรกิารสาธารณสขุของรฐั
บคุคลผูย้ากไรย้่อมมีสิทธิไดร้บับริการสาธารณสุขของรฐัโดย

ไมเ่สียคา่ใชจ้า่ยตามทีÉกฎหมายบญัญัติ
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการป้องกันและขจัดโรคติดต่อ

อันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย”

มานิตย ์จุมปา รัฐธรรมนูญ เนติฯ 194



98

สิทธิของมารดาในช่วงระหวา่งก่อนและหลงัการคลอดบุตร

•มาตรา ๔๘ สิทธิของมารดาในช่วงระหว่างก่อนและ
หลังการคลอดบุตรย่อมไดร้ับความคุม้ครองและ
ช่วยเหลือตามทีÉกฎหมายบญัญติั
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*มาตรา 48 วรรคสอง คนชราอายเุกิน 60 ปี ทีÉไม่มีรายได ้รฐัตอ้งเขา้ไปช่วยเหลอื
*ปัจจบุนัคนชราไดร้บัการช่วยเหลอืจากกรมประชาสงเคราะหใ์นอตัรา ..... บาทต่อคนต่อ
เดือน  
*เหตทีุÉกฎหมายใหส้ทิธิคนชรา  เพราะเห็นว่า ไดท้าํคณุประโยชนแ์ก่ประเทศชาติมาแต่
เก่าก่อน
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การหา้มใชสิ้ทธิและเสรีภาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

มาตรา ๔๙  บคุคลจะใชส้ทิธิหรือเสรีภาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุมิได้

ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํตามวรรคหนึÉง ย่อมมีสทิธิรอ้งต่ออยัการสงูสดุเพืÉอรอ้งขอใหศ้าล
รฐัธรรมนญูวินิจฉยัสัÉงการใหเ้ลกิการกระทาํดงักลา่วได้

ในกรณีทีÉอยัการสงูสดุมีคาํสัÉงไม่รบัดาํเนินการตามทีÉรอ้งขอ หรือไม่ดาํเนินการภายในสิบ
หา้วนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัคาํรอ้งขอ ผูร้อ้งขอจะยืÉนคาํรอ้งโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูก็ได้

การดาํเนินการตามมาตรานี Êไม่กระทบต่อการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการตามวรรค
หนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๙/๒๕๖๔

คาํวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ และคําวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๖๒ 
ได้วางหลักคําว่า “ล้มล้าง” ว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตาม
รฐัธรรมนูญทีÉสดุวสิยัทีÉจะแกไ้ขใหก้ลบัคนืได ้นอกจากนั Êน เป็นการกระทาํทีÉมเีจตนาเพืÉอทําลายหรอื
ลา้งผลาญใหส้ญูสลายหมดสิÊนไป ไม่ใหด้าํรงอยู่หรอืมอียู่อกีต่อไป

การใช้สทิธหิรอืเสรภีาพเรยีกร้องเพืÉอให้มกีารแก้ไขรฐัธรรมนูญทีÉว่าด้วยพระราชสถานะ
ของพระมหากษัตรยิ์ทีÉทรงอยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญและอยู่เหนือความรบัผิดชอบทางการเมอืงตาม
หลกักฎหมายรฐัธรรมนูญทีÉว่า พระมหากษัตรยิ์ทรงกระทําผดิมไิด้ และให้มกีารยกเลกิกฎหมายทีÉ
หา้มผูใ้ดล่วงละเมดิ หมิÉนประมาท หมิÉนพระบรมเดชานุภาพสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ซึÉงการแกไ้ข
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ตอ่

รัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่อยู่ในสถานะทีÉเคารพ
สกัการะอนันําไปสู่การสร้างความปั Éนป่วนและความกระด้างกระเดืÉองในหมู่ประชาชน เป็นการใช้
สทิธหิรอืเสรภีาพทีÉเกนิความพอเหมาะพอควรโดยมผีลทําให้กระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อ
ความมั Éงคงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน และจะนําไปสู่การบ่อน
ทําลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในทีÉสุด ...ข้อ
เรยีกร้องทีÉให้ยกเลกิรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ ซึÉงเป็นบทบญัญตัทิีÉให้การรบัรองพระราชสถานะของ
องค์พระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นประมุขของรัฐทีÉผู้ใดจะกล่าวหาหรอืละเมิดมไิด้นั Êน จงึเป็นการ
กระทาํทีÉมเีจตนาทาํลายลา้งสถาบนัพระมหากษัตรยิ์โดยชดัแจ้ง การกระทําของผู้ถูกร้องทีÉ ๑ ทีÉ ๒ 
และทีÉ ๓ เป็นการเซาะกร่อนบ่อนทาํลายการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์
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ตอ่

เป็นประมุข การออกมาเรียกร้องโจมตีในทีÉสาธารณะโดยอ้างการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รฐัธรรมนูญ นอกจากเป็นวธิทีีÉไม่ถูกต้อง ใชถ้้อยคําหยาบคาย และยงัไปละเมดิสทิธิหรอืเสรภีาพ
ของประชาชนอืÉนทีÉเห็นต่างด้วย...ยิÉงกว่านั Êน การกระทําของผู้ถูกร้องทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ มกีาร
ดาํเนนิงานอย่างเป็นขบวนการเพ่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมาย ...

ดงันั Êน การกระทาํของผูถ้กูรอ้งทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ เป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๙ 
วรรคหนึÉง และสั Éงการให้ผู้ถูกร้องทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ รวมทั Êงกลุ่มองค์กรเครอืข่ายเลกิกระทําการ
ดงักล่าวทีÉจะเกดิขึÊนต่อไปในอนาคตดว้ย ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง
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หนา้ทีÉของชนชาวไทย
มาตรา ๕๐  บุคคลมีหนา้ทีÉ ดงัตอ่ไปนีÊ
(๑) พิทักษ์รกัษาไวซ้ึÉงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ์และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ
(๒) ป้องกนัประเทศ พิทักษ์รกัษาเกียรติภมูิ ผลประโยชนข์องชาติ และสาธารณสมบติัของแผ่นดินรวมทัÊงใหค้วามรว่มมือในการป้องกนัและบรรเทา
สาธารณภยั
(๓) ปฏิบัติตามกฎหมายอยา่งเครง่ครดั
(๔) เขา้รบัการศกึษาอบรมในการศกึษาภาคบังคบั
(๕) รบัราชการทหารตามทีÉกฎหมายบัญญัติ
(๖) เคารพและไมล่ะเมิดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลอืÉน และไมก่ระทาํการใดทีÉอาจกอ่ใหเ้กิดความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสงัคม
(๗) ไปใชสิ้ทธิเลือกตัÊงหรอืลงประชามติอยา่งอิสระโดยคาํนึงถงึประโยชนส์่วนรวมของประเทศเป็นสาํคญั
(๘) รว่มมือและสนับสนนุการอนรุกัษ์และคุม้ครองสิÉงแวดลอ้ม ทรพัยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทัÊงมรดกทางวฒันธรรม
(๙) เสียภาษีอากรตามทีÉกฎหมายบัญญัติ
(๑๐) ไมร่ว่มมือหรือสนับสนนุการทจุรติและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ
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หนา้ทีÉของรัฐ (หมวด ๕ หนา้ทีÉของรัฐ) - ใหม่สุดในโลก
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• บทบัญญัติหมวดนีÊมีเจตนารมณ์กําหนดให้รัฐมีหน้าที Éตอ่ประชาชน 
เพื Éอให้รัฐต้องดําเนินการในเรืÉองที Éกําหนดให้แก่ประชาชน โดย
ประชาชนไม่ต้องใช้สิทธิร้องขอ

• ประชาชนเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ และฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที É
เกี Éยวข้องเพื Éอจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นั Êนได้ทั Êงนี Ê
ตามทีÉกฎหมายบัญญัต ิ (มาตรา ๕๑) คดีจะมากขึ Êนกว่าที Éมีอยู?่

• เป็นการย้ายสิทธิบางประการในรัฐธรรมนูญในอดีตมาไว้ในหมวด
หน้าที Éของรัฐ
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ตวัอยา่งหนา้ทีÉของรัฐทีÉจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัราชการและการบริหารงาน
ภาครัฐ เช่น
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๑. ตอ้งใหเ้ด็กทกุคนไดร้บัการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปีตัÊงแต่กอ่นวยัเรียนจบจบการศึกษาภาคบงัคับ
อยา่งมีคุณภาพโดยไม่เกบ็ค่าใชจ้า่ย ฯลฯ (มาตรา ๕๔ ภาระหนกัตกแกก่ระทรวงศึกษาธิการ)

๒. ตอ้งใหป้ระชาชนไดร้บับริการสาธารณสุขทีÉมีประสิทธิภาพอย่างทัÉวถึง ฯลฯ (มาตรา ๕๕ ภาระ
หนกัตกแกก่ระทรวงสาธารณสขุ)

๓. ตอ้งจดัหรือดาํเนินการใหมี้สาธารณูปโภคขัÊนพืÊนฐานทีÉจาํเป็นต่อการดาํรงชีวิตของประชาชน
อยา่งทัÉวถงึตามหลกัการพฒันาอยา่งยัÉงยืน ฯลฯ (มาตรา ๕๖ ภาระหนกัตกแกก่ระทรวงคมนาคม 
และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิÉน)

(ต่อ)
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๔. ตอ้งอนรุกัษ์ ฟืÊนฟ ูและสง่เสรมิภูมิปัญญาทอ้งถิÉน ศิปละ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของทอ้งถิÉน
และของชาติ ฯลฯ (มาตรา ๕๗ (๑) ภาระหนกัตกแก่กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงมหาดไทย และองคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถิÉน)

๕. ตอ้งอนรุกัษ์ คุม้ครอง บาํรุงรกัษา ฟืÊ นฟู บริหารจัดการ และใชห้รือจัดใหมี้การใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติ 
สิÉงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ (มาตรา ๕๗ (๒) ภาระหนกัตกแก่กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและ
สิÉงแวดลอ้ม)

๖. ตอ้งใหมี้การศกึษาและประเมินผลกระทบต่อคณุภาพสิÉงแวดลอ้มและสขุภาพของประชาชนในการดาํเนินการของรฐั
หรอืทีÉรฐัจะอนญุาตใหด้าํเนินการหากการนัÊนอาจมีผลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาติ คุณภาพสิÉงแวดลอ้ม ฯลฯ (มาตรา 
๕๘ ภาระหนกัตกแก่กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิÉงแวดลอ้ม)
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๗. ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรฐั ฯลฯ และตอ้งจดัให้
ประชาชนเขา้ถงึขอ้มูลข่าวสารดังกล่าวไดโ้ดยสะดวก (มาตรา ๕๙ ภาระตกอยู่กบัทุกหน่วยงานของ
รฐั) ตอ้งนาํขอ้มูลข่าวสารลงในระบบออนไลน?์ 

๘. ต้องรักษาไวซ้ึÉงคลืÉนความถีÉและสิทธิในกาเข้าใชว้งโคจรดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติ ฯลฯ 
(มาตรา ๖๐)

๙. ตอ้งจดัใหมี้มาตรการหรือกลไกทีÉมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้น
ต่าง ๆ ฯลฯ (มาตรา ๖๑)

(ต่อ)
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๑๐. ตอ้งรกัษาวินยัการเงินการคลงัอยา่งเครง่ครดั ฯลฯ (มาตรา ๖๑)

๑๑. ตอ้งสง่เสริม สนบัสนนุ และใหค้วามรูแ้ก่ประชาชนถึงอนัตรายทีÉเกิดจากการ
ทจุริตและประพฤติมิชอบทัÊงในภาครฐัและภาคเอกชน ฯลฯ (มาตรา ๖๓)

(ต่อ)


