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ความผิดยักยอกทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ดูแล (มาตรา ๓53)
ความผิดนี้ได้แก่ การกระท าผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการจัดการทรัพย์สินของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดย

ทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น

การมอบหมายให้จัดการทรัพย์สิน คือสามารถจัดการทรัพย์ไปในทางใด ๆ ได้ ไม่ใช่เพียงแต่มีหน้าที่เก็บเงินเท่านั้น การมอบหมาย
อาจเกิดโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได้ เช่น ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล (ฎีกาที่ ๓๕๒๕/๒๕๒๘) หรือ จ าเลยได้รับมอบหมายจากโจทก์ให้ควบคุม
และครอบครองรถแทร็กเตอร์ของโจทก์ ๙ คัน เพื่อน าไปแสดงและไถแข่งขันในงานแสดงทางกสิกรรมและน าไปซ่อมแซม จ า เลยโดยเจตนา
ทุจริตได้เบียดบังน ารถแทร็กเตอร์ของโจทก์ไปใช้ไถไร่ของจ าเลย เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายผิดตามมาตรานี้ 
(ฎีกาที่ ๑๙๖/๒๕๑๑)

ถ้าไม่ได้รับมอบหมายหรือไม่มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินแล้วไม่ผิดมาตรานี้ เช่น  น. ถอนจ าเลยจากผู้จัดการทรัพย์สิน จ าเลยมีหน้าที่
คืนโฉนด ไม่มีหน้าที่จัดการต่อไปแล้วจึงไม่ใช่ผู้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ การไม่คืนโฉนดไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๔๗/๒๕๑๙) 
แม้จ าเลยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้เก็บเงินค่าสมาชิกแล้วรักษาไว้ แต่จ าเลยก็ไม่มีอ านาจจัดการกับเงินนั้น ไม่ใช่ผู้ที่มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินไม่ผิด
ตามมาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๒๓๔๓/๒๕๑๔)



การที่จ าเลยในฐานะผู้จัดการของโจทก์ร่วมได้น าปลายข้าวหักจ านวน ๓๖๐ กระสอบของโจทก์ร่วมไปขาย
ให้แก่ ค. นั้น จ าเลยไม่ได้ท าในนามส่วนตัว แต่ได้ท าในนามของโจทก์ร่วมในฐานะที่จ าเลยเป็นผู้จัดการของโจทก์
ร่วม ดังนั้น เงินที่ ค. ส่งมาช าระค่าสินค้าโดยผ่านเข้าบัญชีของจ าเลยจึงเป็นเงินของโจทก์ร่วม แม้ ค. จะส่งฝากไว้ใน
บัญชีเงินฝากของจ าเลย แต่ก็เพื่อให้จ าเลยน าไปช าระค่าสินค้า จ าเลยกลับถอนเงินจ านวนนั้นไปเสียไม่ส่งคืนให้
โจทก์ร่วมตามหน้าที่ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ซื้อฝากเงินค่าสินค้าไว้กับจ าเลยเพื่อช าระหนี้แต่โจทก์ โดยจ าเลยจะน าเงิน
จ านวนใดไปช าระก็ได้ จึงเป็นการยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๕๕๖/๒๕๔๑) 

จ าเลยเป็นผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล จดทะเบียนโอนทรัพย์มรดกที่ดินพิพาทเป็นของตนโดยไม่ยินยอม
ที่จะให้เอาชื่อทายาทอื่นเป็นผู้รับมรดกร่วมกับจ าเลย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นกรณีที่จ าเลยซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นตามค าสั่งศาล กระท าผิดหน้าที่ด้วยการโอนทรัพย์สินเป็นของตนโดยทุจริตจนเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น (ฎีกาที่ ๑๑๓/๒๕๓๕)



นอกจากผู้กระท าจะต้องมีเจตนาแล้ว ยังจะต้องมี “มูลเหตุชักจูงใจ” โดยทุจริตด้วย ถ้าขาด
เจตนาทุจริตก็ไม่ผิดตามมาตรานี้ เช่น จ าเลยขณะที่เป็นกรรมการผู้จัดการได้น าเงินของบริษัทโจทก์ให้ ช . ผู้
ซึ่งมีอุปการะคุณต่อบริษัทโจทก์ยืมตามระเบียบที่วางไว้ จึงไม่มีเจตนาทุจริต ไม่เป็นความผิดฐานยักยอก แม้
การยืมเงินจะไม่ใช่กิจการตามวัตถุประสงค์ของบริษัท (ฎีกาที่ ๑๑๘๘/๒๕๑๗) โจทก์บรรยายฟ้องเป็น
ใจความว่า โจทก์จ าเลยท าสัญญาเข้าหุ้นกันท าเหมืองแร่โดยโจทก์มอบให้จ าเลยเป็นผู้จัดการผลิตแร่และ
ครอบครองที่ดินตามค าขออาชญาบัตร  จ าเลยผลิตแร่ได้แล้วน าออกจ าหน่ายเป็นเงินประมาณสามล้านบาท
เศษ ไม่ยอมแบ่งให้โจทก์ ซึ่งโจทก์มีสิทธิได้ร้อยละ ๒๐ ตามสัญญา ดังนี้ เห็นไว้ว่ามิใช่เรื่องจ าเลยท าผิด
หน้าที่ในการจัดการทรพัย์สินของโจทก์โดยทุจริต แต่เป็นเรื่องผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั้น ไม่เป็นผิดอาญาฐาน
ยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๓ (ฎีกาที่ ๗๕๖/๒๕๒๓)

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๕๖)



เหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานยักยอก (มาตรา ๓5๔)
ส าหรับความผิดฐานยักยอก ยักยอกทรัพย์ที่ผู้อื่นส่งมอบให้โดยส าคัญผิด หรือเป็นทรัพย์สินหาย และ

ยักยอกทรัพย์ที่ตนมีหน้าที่ดูแล ถ้าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดในฐานะที่ 
1) เป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นตามค าส่ังศาลหรือตามพินัยกรรม
2) เป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
อาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนไม่ใช่อาชีพทั่วไปแต่เป็นอาชีพหรือธุรกิจเฉพาะเรื่อง การ

จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อื่นเพราะมีโอกาสเบียดบังได้นั่นเอง เช่น ผู้จัดการธนาคารหรือโรงรับจ าน า 
กล่าวคือ สถานธนานุบาลหรือโรงรับจ าน าเป็นธุรกิจอันเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน



จ าเลยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สินและธุรกิจของเทศบาลนครกรุงเทพ กระท าผิดหน้าที่ของ
ตนโดยทุจริต ท าให้เทศบาลนครกรุงเทพเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน จ าเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๔ (๑) (ฎีกาที่ ๑๘๐๐/๒๕๑๗) เป็นต้น 

ผู้จัดการสหกรณ์มิใช่ผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๕๔ (ฎีกาที่ ๑๙๒/๒๕๓๑) 

จ าเลยมีอาชีพรับจ้างแก้เครื่องยนต์ แม้จะบรรยายต่อไปว่า “เป็นอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน” ด้วยก็ตามก็เป็นเพียงประโยคประกอบซึ่งโจทก์ขยายความออกไปตามความเห็นของโจทก์เอง
เท่านั้น เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดว่าจ าเลยกระท าในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชนอย่างไร จ าเลยจึงไม่ผิดมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๑๑๒๓/๒๕๐๗) 

ผู้จัดการสมาคมยักยอกเงินค่าสมาชิกไม่เข้ามาตรานี้ (ฎีกาที่ ๒๓๔๓/๒๕๑๔) 
ข้าราชการทหารไม่เป็นอาชีพที่ไว้วางใจของประชาชน (ในเรื่องการจัดการดูแลทรัพย์สิน) มาตรา ๓๕๔ นี้ 

(ฎีกาที่ ๑๕๔๙-๑๕๕๐/๒๕๒๖)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๙๕๓/๒๕๖๓ จำเลยประกอบอาชีพทนายความ และเป็นลูกจ้างของโจทก์ 
โจทก์มอบอำนาจให้จำเลยเป็นผู้ดำเนินคดีแทนโจทก์ จำเลยมีอำนาจรับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแทน
โจทก์ได้ การที่ ส. ชำระเงินค่าเสียหายให้แก่โจทก์โดยโอนเงินเข้าบัญชีของจำเลย จำเลยในฐานะ
ตัวแทนผู้รับเงินของโจทก์มาครอบครองไว้จึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบเงินนั้นคืนให้แก่โจทก์ ส. โอนเงิน
ค่าเสียหายเข้าบัญชีจำเลย ๑๑ ครั้ง แต่จำเลยไม่ได้คืนเงินที่ ส. โอนมาแต่ละครั้งให้แก่โจทก์ทันที โดย
นำมาคืนโจทก์ทีเดียว ๕๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นเวลาภายหลังที่ ส. โอนเงินครั้งแรก ๕ เดือนเศษ และ
ภายหลังโอนเงินคร้ังสุดท้าย ๑ เดือนเศษ จำเลยปิดบังไม่แจ้งเรื่องที่ ส. โอนเงินค่าเสียหายที่ชำระให้แก่
โจทก์เข้ามาในบัญชีของจำเลย การที่จำเลยเอาเงินที่ ส. ชำระค่าเสียหายให้แก่โจทก์โดยโอนเข้าบัญชี
ของจำเลย ๑๑ ครั้ง ไปใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ของจำเลยโดยโจทก์ไม่ทราบและยินยอมให้ทำได้นั้น เป็น
การเบียดบังเอาทรัพย์ของโจทก์เป็นของตนโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานยักยอก แม้จำเลยนำเงิน
๕๐๐,๐๐๐ บาท มาคืนโจทก์ก็ไม่ลบล้างการกระทำของจำเลยที่เป็นความผิดสำเร็จแล้วได้ การที่จำเลย
ซึ่งมีอาชีพเป็นทนายความอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนยักยอกเงินของโจทก์ไปในระหว่างเวลาที่
โจทก์มอบอำนาจให้จำเลยเป็นผู้ดำเนินคดีแทนโจทก์โดยให้มีอำนาจรับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแทน
โจทก์ได้ การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๔ (เดิม) ประกอบมาตรา ๓๕๒ 
วรรคหนึ่ง



ความผิดยักยอกทรัพย์สินมีคา่ที่ซ่อนหรือฝังไว้ (มาตรา ๓55)
การกระท าความผิดฐานนี้ ได้แก่ การเบียดบังเอาสังหาริมทรัพย์อันมีค่าอันซ่อนหรือฝังไว้ โดย

พฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ ความตามมาตรานี้เทียบได้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๒๘ ซึ่งก าหนดว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้เก็บได้ต้องมอบทรัพย์
นั้นให้แก่เจ้าพนักงานแล้วมีสิทธิ์ได้รับรางวัล ดังนั้นผู้ที่เก็บเอาสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวแล้วเบียดบังเอาไป จึง
เป็นการยักยอกทรัพย์ของแผ่นดิน



สังหาริมทรัพย์อันมีค่า มิใช่มีมูลค่าทั่ว ๆ ไป แต่หมายถึงมี “ค่าควรเมือง” หรือประมาณค่ามิได้ (priceless) ควร
แก่การที่จะเป็นของรัฐ หรือมรดกของชาติของประชาชนทั่วไป เช่น พระแสงดาบคาบค่าย โครงกระดูกมนุษย์โบราณหรือ
ซากไดโนเสาร์ดึกด าบรรพ์อันจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาทางประวัติศาสตร์หรือโบราณคดีอันส าคัญเป็นต้น ดังนั้น 
สร้อยคอและแหวนซึ่งเป็นของใช้ของบุคคลธรรมดานั้น ไม่ใช่วัตถุโบราณหรือของมีค่าอันจะพึงถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของ
แผ่นดิน (ฎีกาที่ ๗๐๕/๒๔๘๙) เทวรูปหินอ่อนโบราณ รูปนารายณ์สี่กร อันเป็นโบราณวัตถุธรรมดา ไม่มีคุณค่าเป็นพิเศษจึง
ถือไม่ได้ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์อันมีค่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๕ (ฎีกาที่ ๑๕๕๘/๒๕๐๙) ของดังกล่าวจึง
ย่อมไม่ใช่สังหาริมทรัพย์มีค่าที่ผู้เก็บได้จะมีความผิดมาตรานี้

ในส่วนของทรัพย์สินที่เป็นของแผ่นดิน หน่วยงานที่เป็นนิติบุคคลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นเป็นผู้เสียหาย 
มีอ านาจร้องทุกข์ เช่น กรมศิลปากร ในกรณีพบโครงกระดูกของบรรพบุรุษโบราณ พระพุทธรูป หรือทรัพย์สินที่บ่งบอก
ประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์ศิลปะหรือบุคคลส าคัญของชาติ เป็นต้น

ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๕๖)



ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา ๓๕๗)
แนวคิดส ำคญัในเร่ืองกำรรับของโจรคือ เป็นแหล่งระบำยหรือรับซ้ือของท่ีไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิด  

เป็นเหตุให้เกิดกำรลกั วิ่ง ชิง ปลน้ กรรโชก ฯ ตำมท่ีกฎหมำยระบุและท ำให้ทรัพยสิ์นดงักล่ำว เปล่ียนมือไปจำก
ผูก้ระท ำควำมผดิจนยำกแก่กำรติดตำมเอำคืนกลบัสู่เจำ้ของทรัพย์

มาตรา ๓๕๗ ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ ำหน่ำย ช่วยพำเอำไปเสีย ซ้ือ รับจ ำน ำหรือรับไวโ้ดยประกำรใด ซ่ึง
ทรัพยอ์นัไดม้ำโดยกำรกระท ำควำมผิด ถำ้ควำมผิดนั้นเขำ้ลกัษณะลกัทรัพย ์วิ่งรำวทรัพย ์กรรโชก รีดเอำทรัพย ์ชิง
ทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉอ้โกง ยกัยอก หรือเจำ้พนกังำนยกัยอกทรัพย ์ผูน้ั้นกระท ำควำมผิดฐำนรับของโจร ตอ้งระวำงโทษ
จ ำคุกไม่เกินหำ้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ

ถำ้กำรกระท ำควำมผิดฐำนรับของโจรนั้น ไดก้ระท ำเพ่ือคำ้ก ำไรหรือไดก้ระท ำต่อทรัพยอ์นัไดม้ำโดยกำรลกั
ทรัพยต์ำมมำตรำ ๓๓๕ (๑๐) ชิงทรัพย ์หรือปลน้ทรัพย ์ผูก้ระท ำตอ้งระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบำทถึงสองแสนบำท

ถำ้กำรกระท ำควำมผดิฐำนรับของโจรนั้น ไดก้ระท ำต่อทรัพยอ์นัไดม้ำโดยกำรลกัทรัพยต์ำมมำตรำ ๓๓๕ ทวิ 
กำรชิงทรัพยต์ำมมำตรำ ๓๓๙ ทว ิหรือกำรปลน้ทรัพยต์ำมมำตรำ ๓๔๐ ทวิ ผูก้ระท ำตอ้งระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หำ้ปีถึง
สิบหำ้ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบำทถึงสำมแสนบำท



ความผิดฐานรับของโจร
การกระท าความผิดฐานนี้ (มาตรา ๓๕๗) ได้แก่การช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับ

จ าน าหรือรับไว้โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิด ที่เข้าลักษณะลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ องค์ประกอบส าคัญคือ
การ “ช่วย” แม้จะไม่ได้รับไว้ก็ตามก็เป็นรับของโจรได้

การช่วยซ่อน คือการท าให้หาทรัพย์นั้นยากขึ้น ต้องมีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการช่วย
แนะน าหรือชี้ช่องที่ให้เอาของไปซ่อน (ฎีกาที่ ๖๘๐/๒๕๐๘) บอกให้เอาไปซ่อนไว้ในตู้ ในบ้านหรือในสวน (ฎีกาที่ 
๑๙๓๕/๒๕๔๓)  เอาผ้าคลุมไว้หรือรับมาซ่อนไว้เอง (ฎีกาที่ ๒๔๐๒/๒๕๒๙) อย่างไรก็ตาม หากเพียงแต่ไม่บอกว่า
ทรัพย์นั้นอยู่ที่ไหน หรือพาไปหาในที่ ๆ ทรัพย์ไม่ได้อยู่ โดยที่ตนเองไม่ได้เอาไปซ่อนไว้หรือไม่ได้แนะน าให้เอาไป
ซ่อนไว้แต่แรก ยังไม่เป็นการช่วยซ่อนเร้น 

การท าลายทรัพย์ทิ้งเสียก็ไม่เป็นการช่วยซ่อนเร้น แต่อาจมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์



การช่วยจ าหน่าย คือ การให้ความสะดวกในการกระจายทรัพย์ออกไป เช่น น าไปยังผู้ที่ค้าขายทรัพย์
นั้นหรือช่วยน าไปจ าน า (ฎีกาที่ ๒๐๙๓/๒๕๒๙)  แม้ไม่รับไว้เองแต่บอกทางหรือบอกชื่อคนที่จะรับทรัพย์นั้นไว้
ก็เป็นการช่วยจ าหน่ายแล้ว เช่น มีคนเอาปืนมาจ าน าจ าเลย จ าเลยไม่มีเงินจึงพาไปจ าน ากับผู้อื่นโดยจ าเลย
พูดจาให้เขารับจ าน า (ฎีกาที่ ๖๘๐/๒๕๐๘) หรือตกลงใจว่าจะเอาของที่เพื่อนลักมาไปขาย แต่ถูกจับขณะยก
ของออกมาจากที่ซ่อน เป็นการช่วยจ าหน่าย 

จ าเลยรู้อยู่แล้วว่า จ. ไปลักเครื่องยนต์ของผู้เสียหายมา จ าเลยช่วยพาเครื่องยนต์นั้นไปเพื่อหวังว่าจะ
ได้ส่วนแบ่งจากการขายเครื่องยนต์ดังกล่าวมีความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๘๕๖/๒๕๓๐) เป็นการช่วยพาเอา
ไปเสีย

แต่ถ้ารับซื้อแต่ยังไม่ได้รับทรัพย์ไว้ก็ดี หรือตั้งใจจะซื้อแต่ยังต่อรองอยู่ยังไม่ตกลงในซื้อยังไม่ได้ช่วยจึง
ยังไม่เป็นรับของโจร เช่น จ าเลยอยู่ที่ปากถ้ าที่เกิดเหตุ เจ้าพนักงานพบคนร้ายมีกระบือผูกอยู่ในถ้ า จ าเลย
เพียงแต่ดูกระบือ ตั้งใจจะซื้อ ยังไม่ตกลงจะซื้อก็ถูกจับ ยังไม่เป็นความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๑๖๐๙/
๒๕๒๒) แต่อาจเป็นพยายามได้ 



การรับจ าน าหรือรับไว้โดยประการใด เช่น มีคนโยนของเข้ามาในบ้านหรือคนร้ายลักไก่มา แล้วทิ้งไก่ไว้ 
จ าเลยก็เอามาเลี้ยง (ฎีกาที่ ๗๐๖/๒๔๙๙) ต้องหมายความถึงการรับไว้ในลักษณะที่ท าให้เจ้าของทรัพย์ยากที่จะ
ติดตามเอาคืน หากรับไว้เพื่อน าไปคืนเจ้าของ ย่อมไม่ใช่การรับของโจร แม้ว่าเมื่อได้ของมาจากคนร้ายเพื่อจะเอา
มาคืนเจ้าของแล้ว แต่มาเรียกร้องเงินจากเจ้าของ ก็ไม่เป็นการรับของโจร การที่ จ าเลยทั้งสองซึ่งช่วยผู้เสียหาย
ออกติดตามกระบือที่คนร้ายลักไป จ าเลยทั้งสองพบกระบือแล้วไม่เอากระบือมาให้ผู้เสียหาย จ าเลยที่ ๒ กลับมา
เรียกเงินจากผู้เสียหาย ๓,๐๐๐ บาท เพื่อตอบแทนการที่จะน ากระบือกลับคืนมา เมื่อผู้เสียหายยินยอมจะให้เงิน 
จ าเลยทั้งสองจึงไปน ากระบือกลับคืนมาให้ผู้เสียหายนั้น การที่จ าเลยทั้งสองไปพบกระบือผู้เสียหายแล้วไม่น ามาให้
ผู้เสียหายหรือบอกให้ผูเ้สียหายทราบถึงการพบกระบือ การกระท าของจ าเลยทั้งสองดังกล่าวเป็นเพียงปกปิดความ
จริงที่ควรบอกให้ผู้เสียหายทราบข้อเท็จจริง ไม่ปรากฎว่าจ าเลยทั้งสองได้รับกระบือไว้จากคนร้าย หรือเอากระบือ
ที่พบไปไว้ที่อื่นก่อน หรือร่วมรู้กับคนร้ายมาเรียกทรัพย์จากผู้เสียหาย จ าเลยทั้งสองจึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร 
(ฎีกาที่ ๔๒๘๓/๒๕๒๘) เห็นคนท าธนบัตรตกจึงเก็บมาแล้วส่งให้อีกคนหนึ่ง เจ้าของมาถามหา คนแรกปฏิเสธผิด
ลักทรัพย์ อีกคนผิดรับของโจร (ฎีกา ๒๔๐๒/๒๕๒๙) แต่หากรู้เห็นกันแต่แรกที่เขาท าธนบัตรตกทั้ง ๒ คนเป็น
ตัวการลักทรัพย์



ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
หมายถึง ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงคือ เป็นทรัพย์อันเดียวกับที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด ทรัพย์นั้นต้องยังไม่เปลี่ยนสภาพ ถ้าลักเงินแล้วเอาไปซื้อของ เงินที่ใช้ซื้อของ เป็นของโจร เงินทอนกับ
ของที่ได้มาไม่ใช่ของโจร ลักวัวมาแล้วฆ่าแบ่งเนื้อกัน เนื้อนั้นยังไม่แปรสภาพ ใครซื้อเอาไปโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ถูก
ลักมาเป็นรับของโจร (ฎีกาที่ ๑๙๔๒/๒๕๑๔) 

แต่ถ้าเอาเนื้อมาแกง แม้ผู้ซื้อแกงเนื้อไปกินโดยรู้ว่าเนื้อที่ถูกลักมา ก็ไม่เป็นรับของโจรเพราะเนื้อนั้นได้
แปรสภาพไปแล้ว ท านองเดียวกัน การลักรถยนต์มาแล้วถอดชิ้นส่วนออกเป็นชิ้น ๆ ล้อเครื่องยนต์ อะไหล่ 
เหล่านั้นย่อมมีสภาพเป็นของโจร แต่ถ้าเอาชิ้นส่วน ล้ออะไหล่ของรถที่ขโมยมาน าไปเปลี่ยนให้กับรถคันอื่นที่เอา
มาซ่อมกลายเป็นส่วนควบของรถ ผู้เป็นเจ้าของรถเป็นเจ้าของส่วนควบ เมื่อเอารถไปขายต่อใครซื้อรถไปไม่เป็นรับ
ของโจรหรือเอาทองค าที่ขโมยมาไปหลอมท าเป็นสร้อยคอประดับพลอยแล้ว วัตถุที่ประกอบขึ้นใหม่นี้ไม่ใช่ของ
ทรัพย์เดิมกลายเป็นทรัพย์ใหม่ จึงไม่ใช่ของโจร ลักปืนมาขาย เงินที่ขายปืนได้ไม่ใช่ของโจร



เจตนารับของโจร 
คือ ผู้กระท ารู้ว่าเป็นของที่ได้มาจากการกระท าความผิด ๑ ใน ๙ ฐานตามที่กฎหมายก าหนด แต่ไม่

จ าเป็นต้องรู้ว่ามาจากฐานใด เช่น เข้าใจว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการชิงทรัพย์ แท้จริงได้มาจากการลักทรัพย์ หรือ
ยักยอก ก็ยังเป็นรับของโจรอยู่ แต่หากเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการลักทรัพย์แต่แท้จริงได้มากจากการโกง
เจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงานรับสินบน ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๒๗๒๗/๒๕๓๗) ในท านอง
เดียวกัน ถ้าผู้กระท าเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ที่มาจากการโกงเจ้าหนี้หรือความผิดนอกจาก ๙ ฐานดังกล่าว แต่แท้จริง
เป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก ๑ ใน ๙ ฐาน ผู้กระท าก็ขาดเจตนารับของโจร เมื่อไม่รู้ว่าเป็นของโจรก็ไม่มีความผิดฐานรับ
ของโจร (ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๓๙, ๙๘/๒๕๓๗) 



การจะพิจารณาว่าจ าเลยรู้หรือไม่ว่าเป็นของโจรนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์
แวดล้อม และพิรุธแห่งการกระท า (ฎีกาที่ ๒๗๒๙/๒๕๕๔) หรือโดยดูจาก
พฤติการณ์ได้ทรัพย์นั้นมา เช่น ซื้อรถกระบะสภาพใหม่ในราคา ๘๐,๐๐๐ บาท 
โดยขณะซื้อปรากฎว่าไม่มีกุญแจและบริเวณกุญแจไขประตูและกุญแจสตาร์ท
ช ารุด ไม่ติดแผ่นป้ายทะเบียน ป้ายวงกลมและหลักฐานการท าประกันภัยก็ไม่มีที่
รถ ฟังได้ว่าจ าเลยรับซื้อมาโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิด ฐาน
ลักทรัพย์ จ าเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๑๘๗/๒๕๔๑) หรือจ าเลย
ทราบดี เด็กหญิง อ. มีนิสัยชอบลักขโมยเพราะบ้านอยู่ใกล้กันและไปมาหาสู่บ้าน
จ าเลยบ่อย  ๆ จ าเลยรับซื้อสุราจากเด็กหญิง อ. จึงเชื่อได้ว่าจ าเลยรู้ว่าเป็นสุราที่
เด็กหญิง อ. ลักมา จึงมีความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๗๒๐๖/๒๕๔๐)



รับจ าน าอาวุธปืนของกลางซึ่งถูกคนร้ายลักไปไว้จาก ต. ซึ่งมีอายุเพียง ๑๖ 
ปี และไม่เคยรู้จักกับจ าเลยมาก่อน โดยมิได้ขอดูหลักฐานใบอนุญาตให้มีและใช้
อาวุธปืนของบิดา ต. และรับจ าน าไว้ในราคาเพียง ๓,๕๐๐ บาท ทั้งที่จ าเลยน าไป
ขายต่อยังได้ราคาถึง ๑๐,๐๐๐ บาท แสดงว่าจ าเลยรับจ าน าไว้ในราคาที่ต่ า
ผิดปกติและมีพิรุธ ทั้งอาวุธปืนดังกล่าวมีร่องรอยการขูดลบหมายเลขทะเบียนไม่
สามารถอ่านได้ แสดงว่าอาวุธปืนดังกล่าวถูกเปลี่ยนมือไปในลักษณะที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงมีการขูดลบหมายเลขทะเบียนเพื่อท าลายหลักฐานส่อให้เห็นว่าจ าเลย
รับอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนดังกล่าว ไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าผิด จ าเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร  (ฎีกาที่ ๖๗๗๑/๒๕๔๒) 



จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการหล่อโลหะและหล่อพระพุทธรูปมานานถึง ๒๐ ปี น่าจะรู้ว่าพระของกลาง
เป็นรูปหล่อโลหะเก่าที่สร้างมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ เนื้อโลหะเก่ามีลักษณะแตกต่างจากโลหะที่หล่อใหม่อย่าง
เห็นได้ชัด ข้ออ้างของจ าเลยที่ ๑ ที่ว่า น าไปทาน้ ายาฝังดินเพื่อให้เกิดสนิมท าให้ดูเป็นของเก่าจึงฟังไม่ขึ้น ทั้งเมื่อ
พิเคราะห์ถึงพระของกลางมีราคาถึง ๓๐๐,๐๐๐ บาท แต่จ าเลยที่ ๑ รับซื้อไว้ในราคาเพียง ๑๕,๐๐๐ บาท และ
จ าเลยที่ ๑ ไม่สามารถน าตัวผู้ขายมาเบิกความต่อศาลสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนได้ พฤติการณ์ของจ าเลยที่ ๑ ฟังไว้
ว่าจ าเลยที่ ๑ รับซื้อพระของกลางไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อันได้มาโดยการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ จ าเลยที่ ๑ 
มีความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๕๔๓๙/๒๕๔๐) 

บ้านของจ าเลยไม่ได้มีสภาพเป็นอู่ซ่อมรถจักรยานยนต์ แต่ขณะที่เข้าพนักงานต ารวจตรวจค้นบ้านจ าเลย
กลับพบรถจักรยานยนต์ถึง ๓ คัน แต่ละคันมีลักษณะถูกถอดชิ้นส่วนออกจนหมดไม่สามารถขับได้ ท าให้เห็นได้ว่า
กรณีไม่น่าจะเป็นเพียงจ าเลยซ่อมรถจักรยานยนต์ให้เพื่อนตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง การที่จ าเลยรับรถจักรยานยนต์
ของกลางไว้แล้วถอดรื้อชิ้นส่วนของรถจักรยานยนต์ของกลางออกจนรถไม่สามารถใช้ขับขี่ได้ พฤติการณ์น่าเชื่อว่า
จ าเลยกระท าการดังกล่าวโดยรู้ว่ารถจักรยานยนต์ของกลางเป็นทรัพย์ที่ถูกลักมา การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผิดฐานรับของโจร (ฎีกาที่ ๗๙๙๓/๒๕๔๗)



หากไม่มีพฤติการณ์ดังกล่าว เช่น รถของผู้เสียหาย ๆ ไปพบอยู่ในความครอบครองของจ าเลย พบรอยขูด
ลบหมายเลขประจ าเครื่องยนต์ มีการตัดต่อเชื่อมบริเวณหมายเลขประจ าคัสซี กับมีป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษี
และส าเนาใบคู่มือจดทะเบียนปลอมซึ่งมีรอยลบของตัวรถติดอยู่ ส่วนแผ่นป้ายทะเบียนเป็นของรถคันอื่น เมื่อเจ้า
พนักงานต ารวจของตรวจสอบหลักฐานการใช้รถ จ าเลยไม่ได้หลบหนีและน าเอกสารมาให้ตรวจสอบโดยดี ทั้งแจ้ง
ว่าขอยืมรถมาจาก จ. โดยไม่มีข้อพิรุธ แสดงว่าจ าเลยรับรถไว้โดยไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าผิดฐาน
ลักทรัพย์ จึงไม่มีความผิดฐานรับของโจรและการที่โจทก์ไม่มีพยานมาสืบให้ฟังได้ว่าจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าเป็นรถที่มี
การปลอมแผ่นป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีและส าเนาใบคู่มือจดทะเบียน การที่รถที่จ าเลยครอบครองมีเอกสาร
ดังกล่าวไว้ จะถือว่าจ าเลยใช้หรืออ้างเอกสารปลอมไม่ได้ (ฎีกาที่ ๙๘/๒๕๓๗) 

เจ้าพนักงานต ารวจพบชิ้นส่วนอะไหล่รถจักรยานยนต์ของกลางวางอย่างเปิดเผยในร้านซ่อมรถจักรยาน
ของจ าเลยโดยมิ่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสภาพของกลางดังกล่าวเลย ทั้งจ าเลยยังมีบิลเงินสดที่แสดงว่าจ าเลยรับ
ของกลางไว้เพื่อท าการซ่อมซึ่งเป็นฉบับซึ่งแทรกอยู่กับใบเสร็จฉบับอื่นจึงยากที่จ าเลยจะท าเพิ่มเติมได้ พฤติการณ์
ดังกล่าวแสดงว่าจ าเลยรับของกลางไว้โดยไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ (ฎีกาที่ 
๖๓๗/๒๕๔๐)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๖๔๘/๒๕๖๕ โรงแรมของผู้เสียหายปิดกิจการตั้งแต่ปี 
๒๕๕๙ ทั้งปักป้ายมีข้อความระบุว่า "ห้ามเข้า ห้ามบุกรุก ปิดกิจการ" และไม่มีผู้รักษา
ความปลอดภัยประจำอยู่ สุจริตชนโดยทั่วไปย่อมไม่เข้าไปในบริเวณดังกล่าว ช่วงเวลา
เกิดเหตุ จำเลยขับรถจักรยานยนต์สามล้อผ่านหน้าโรงแรมของผู้เสียหาย อ.ร้องเรียกให้
จำเลยช่วยลากรถเข็นล้อเลื่อนซึ่งบรรทุกบานไม้อัดยางช่องชาร์ปกลับบ้าน เมื่อเหตุเกิด
เวลากลางคืนอันเป็นยามวิกาล ซึ่ง อ. พยานจำเลยเบิกความตอบคำถามค้านโจทก์ว่า
พยานไปนำบานประตูไม้จากโรงแรม ร. ไม่ได้ขออนุญาตจากผู้ใด บานประตูไม้อัดยาง
ช่องชาร์ปที่ อ. นำมามีจำนวนมากถึง ๑๔ บาน จำเลยย่อมต้องตระหนักถึงความไม่
สุจริตของ อ. และรับรู้ถึงความผิดปกติเกี่ยวกับแหล่งที่มาของบานประตูไม้อัดยางช่อง
ชาร์ปว่าต้องเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ การกระทำของ
จำเลยจึงเป็นการรับไว้ด้วยประการใด ๆ และช่วยพาเอาไปเสียซึ่งทรัพย์อันได้มาโดย
การกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ ครบองค์ประกอบเป็นความผิดฐานรับของโจรตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๕๗ แล้ว



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๕๒๒/๒๕๖๕ ความผิดฐานรับของโจรเป็นความผิดที่เกิดจากการกระทำอัน
เป็นการอุปการะความผิดฐานยักยอกหรือความผิดอื่นดังที่บัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๓๕๗ เช่น ช่วย ซื้อ 
จำหน่าย หรือรับไว้โดยประการอื่นใด ความผิดฐานรับของโจรจึงต้องเกิดหลังจากมีการกระทำความผิด
ฐานยักยอก เมื่อ ส. ทำสัญญาซื้อขายดาวน์รถแทรกเตอร์แล้ว จำเลยและ ส. ร่วมกันนำรถแทรกเตอร์ของ
โจทก์ร่วมไป เป็นการร่วมกันรับมอบการครอบครองรถแทรกเตอร์จากโจทก์ร่วมอันเป็นส่วนหนึ่งในการ
กระทำความผิดฐานยักยอก เมื่อต่อมาปรากฏว่ารถแทรกเตอร์ดังกล่าวไปอยู่ประเทศกัมพูชา แสดงว่า
จำเลยหรือ ส. ขายรถแทรกเตอร์ไปหรือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเอง
หรือผู้อื่นและจำเลยบ่ายเบี่ยงว่ามิได้รับมอบรถแทรกเตอร์ถือว่าจำเลยมีเจตนาทุจริต จำเลยจึงมีความรับ
ผิดในฐานะเป็นตัวการร่วมกระทำความผิดกับ ส . ในความผิดฐานยักยอก กรณีมิใช่ ส. ยักยอกรถ
แทรกเตอร์ของโจทก์ร่วมก่อน แล้วจำเลยกระทำอันเป็นการอุปการะความผิดฐานยักยอก ช่วย ซื ้อ 
จำหน่าย หรือรับไว้โดยประการอื่นใดอันเป็นความผิดฐานรับของโจร



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๑๓/๒๕๖๖ จำเลยให้ ม. กู้ยืมเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท โดย ม. ส่งรถแทรกเตอร์
ของโจทก์ร่วมให้แก่จำเลยยึดไว้เป็นประกันการชำระหนี้ อันเป็นการรับจำนำ และเมื่อ ม. เคยนำรถยนต์
กระบะไปจำนำเป็นประกันการชำระหนี้ที่ ม. กู้ยืมเงินจำเลย ๖๐,๐๐๐ บาท ครั้งนั้นจำเลยตรวจสอบ
เอกสารการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เจ้าของรถ อันเป็นปกติของการประกอบกิจการค้าขายรถยนต์มือสองมา
ประมาณ ๒๐ ปี แต่การรับจำนำรถแทรกเตอร์ของจำเลยในวันเกิดเหตุ จำเลยกลับไม่ได้ขอดูเอกสาร
เกี่ยวกับรถแทรกเตอร์และไม่ได้ทำสัญญากู้ยืมเงินกัน การไม่ตรวจสอบทางทะเบียนเพื่อทราบถึงบุคคลผู้
เป็นเจ้าของที่แท้จริงก่อน เป็นการผิดปกติวิสัยการรับจำนำหรือซื้อขายโดยสุจริตทั่วไป ตามพฤติการณ์
แสดงว่าจำเลยต้องรู้ดีว่ารถแทรกเตอร์ที่จำเลยรับจำนำไว ้นั้นเป็นทรัพย์ที่ ม. เช่าชื้อมาและอยู่ระหว่าง
ระยะเวลาตามสัญญา ซึ่ง ม. ไม่มีสิทธินำไปแสวงหาประโยชน์ที ่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เข้า
ลักษณะกระทำความผิดฐานยักยอก จำเลยจึงมีความผิดฐานรับของโจร



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๖๗๔/๒๕๖๘ ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ไม่ใช่ความผิดเฉพาะตัวของ
ผู้ครอบครองทรัพย์เพียงผู้เดียวเท่านั้น ผู้อื่นอาจร่วมกระทำความผิดกับผู้ครอบครองทรัพย์ได้ หาก
ร่วมมือร่วมใจกันกระทำการยักยอกกับผู้ได้รับมอบหมายให้ครอบครองทรัพย์ แม้จำเลยมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับ ช. ซึ่งยึดรถกระบะของกลางไว้เป็นหลักประกันการกู้ยืมก็ตาม แต่เมื่อจำเลยรู้แล้วว่า
รถกระบะของกลางเป็นของผู้เสียหายที่นำมาให้ ช. ยึดไว้เป็นหลักประกันการกู้ยืมแล้ว จำเลยนำรถ
กระบะของกลางไปจำนำโดย ช. ให้ความยินยอม หลังจากจำเลยจำนำรถกระบะของกลางแล้วได้
โอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารของ ส. บุตรเขยของ ช. พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า จำเลยเป็นผู้
ครอบครองรถกระบะของกลางด้วย เมื่อต่อมา ช. และจำเลยไม่สามารถติดตามรถกระบะของ
กลางคืนมาได้ แสดงว่าจำเลยและ ช. ร่วมกันเบียดบังนำรถกระบะของกลางไปจำนำโดยแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น ถือว่าจำเลยและ ช. มีเจตนา
ทุจริต จำเลยจึงเป็นตัวการร่วมกันกระทำความผิดกับ ช. ในความผิดฐานยักยอก กรณีมิใช่การช่วย
ซ่อนเร้น ช่วยจำหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซึ่งรถกระบะของกลางโดยจำเลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจาก
การกระทำความผิดฐานยักยอก อันเป็นความผิดฐานรับของโจร



เหตุเพิ่มโทษ (มาตรา 357 วรรคสอง)
ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นถ้า ..

๑. การรับของโจรได้กระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อค้าก าไร หรือ
๒. ได้กระท าต่อทรัพย์อันได้มาจากการลักทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๓๓๕ 

(๑๐) หรือ
๓. ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นอีก (มาตรา ๓๕๗ วรรคสาม) ถ้าทรัพย์อันเป็นของโจรนั้นได้มาโดย

การลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ การชิงทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ หรือการปล้นทรัพย์ตามมาตรา ๓๔๐ 
ทวิกล่าวคือ ทรัพย์อันเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาที่ได้กระท าในสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 
หรือกระท าโดยมีหรือใช้อาวุธหรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส

ในการรับโทษหนักขึ้น ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากความผิดฐานต่าง 
ๆ ที่เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าวด้วย (มาตรา ๖๒ วรรคท้าย)



ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (มาตรา 358)
การท าให้เสียทรัพย์ ได้แก่ การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์

ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย การท าให้เสียทรัพย์ต้องเป็นการกระท าแก่เนื้อตัวทรัพย์นั้น เช่น ท า
พระเครื่องบุบสลาย ท าให้เสื่อมค่าเสื่อมราคา หากเพียงแต่ท าให้รู้สึกว่าพระเครื่องนั้นเสื่อมความศักดิ์สิทธิ์แล้ว 
เช่น แกล้งเอาพระไว้ในที่ต่ า ท าให้ราคาเสื่อมลง ไม่ใช่การท าให้เสียทรัพย์ การกระท าเล็กน้อยต่อตัวทรัพย์ เช่น 
ท าน้ าสะอาดหกรดเสื้อผ้าเดี๋ยวก็แห้ง ปลดป้ายหาเสียงลงมาไม่ถึงกับท าให้เสียประโยชน์ ไม่เป็นท าให้เสียทรัพย์ 
ข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยเป็นนายอ าเภอ สั่งให้คนปลดเชือกผูกป้ายผ้าโฆษณาหาเสียงการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งแขวนไว้ที่ทางเดินขึ้นจากท่าเรือจ้างหน้าที่ว่าการอ าเภอ ให้พ้นการกีดขวางทางเดิน
ซึ่งจ าเลยมีหน้าที่ดูแลท่าเรือจ้างนั้น จ าเลยมิได้มีเจตนาจะท าให้เสียทรัพย์ จ าเลยยังไม่มีผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
(ฎีกาที่ ๙๖๓/๒๕๐๒) แต่หากปล่อยลมยางรถยนต์ท าให้ต้องเสียเวลามากกว่าปกติเป็นการท าให้เสียทรัพย์ได้



การท าให้เสียหาย (damage)

ได้แก่ การท าให้ทรัพย์นั้นช ารุด แตกหัก บุบสลาย แม้ความเสียหายนั้นจะไม่ถาวรจนแก้ไขไม่ได้ เช่น 
ถมที่คนอื่นขุดไว้หรือขุดดินในนาของผู้อื่นจนเป็นบ่อ ท านองเดียวกัน ท าลายทรัพย์ของผู้อื่นซึ่งปลูกอยู่ในที่ดินที่ผู้
นั้นอพยพย้ายออกไปจากที่ดินนั้นแล้ว ไม่ว่าที่ดินนั้นจะเป็นที่สาธารณหรือของบุคคลใดก็ดีหากบุคคลนั้นยังหวง
แหนว่าทรัพย์นั้นเป็นของตนอยู่ก็ถือว่ามีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์แล้ว (ฎีกาที่ ๑๑๑๑/๒๕๐๔) แต่ผู้กระท า
จะต้องมีเจตนากระท าเพื่อให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย จึงจะเป็นความผิด เพราะฉะนั้น การที่จ าเลยเพียงแต่ถอน
เสารั้วของโจทก์แล้วเอาไปกองไว้ เพื่อใช้ทางเดินตามที่เคยใช้เท่านั้น มิได้มีเจตนากระท าเพื่อให้ทรัพย์ของโจทก์
เสียหายอย่างใด จึงยังไม่ผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ ๗๐๕/๒๕๐๗)



การท าลาย (destroys)

หมายถึง ท าให้ทรัพย์นั้นหมดสภาพจากความเป็นทรัพย์เดิมไป อาจท าลายทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้และ
ไม่ว่าจะเหลือซากอยู่หรือไม่ เช่นการรื้อบ้านลงมาเหลือเป็นกองไม้ เศษเหล็กหรือใช้ยาพิษผสมน้ าเทลงในบ่อปลา
ท าให้ปลาตายหมด (ฎีกาที่ ๓๕๖/๒๕๒๕) ทุบท าลายรั้ว (ฎีกาที่ ๑๕๕๒/๒๕๖๘) การท าให้สูญหายก็อาจเป็น
ความผิดฐานนี้ได้ โดยอาจพิจารณาว่าเป็นการท าลาย เช่น โยนแหวนเขาทิ้งลงแม่น้ า ปล่อยนกในกรงให้บินหนีไป 
เป็นต้น
การท าให้เสื่อมค่า (diminishes the value)

หมายถึง ท าให้ราคาของทรัพย์นั้นลดน้อยลง แต่ไม่ถึงกับท าลายทรัพย์นั้น เช่น เอาน้ ามันเครื่องเทราดรถ
ท าให้สีด่าง ทุบกระจกจนแตกร้าว ขีดข่วนตัวรถหรือเอานกแก้วที่เขาฝึกให้พูดจาไพเราะดีแล้วไปฝึกนิสัยใหม่ให้
พูดจาหยาบคาย ด่าเก่ง ท าให้ราคาของนกแก้วลดทั้ง ๆ ที่ตัวนกแก้วไม่ได้เสียหายหรือบุบสลาย แต่ก็เป็นการ
กระท าแก่ตัวทรัพย์ที่มีผลท าให้เสื่อมค่าลง แม้เป็นการชั่วคราวก็ตาม หากเป็นเพียงพูดว่ารถไม่ดี เครื่องล่างโทรม 
ท าให้ผู้ขายต้องลดราคาลง ดังนี้ ไม่ใช่ท าให้เสื่อมราคาเพราะไม่ได้กระท าแก่เนื้อตัวทรัพย์



การท าให้ไร้ประโยชน์ (uselessness)

คือ การท าให้ทรัพย์นั้นใช้การไม่ได้ แม้ตัวทรัพย์ยังคงสภาพอยู่ เช่น เอาถ่านไฟฉายไปใช้จนหมดไฟหมด 
ปล่อยลมยางรถยนต์จนแบน หรือเอาน้ าตาลเติมลงไปในถังน้ ามันรถยนต์ท าให้รถวิ่งไม่ได้
ความเสียหาย (damage)

ขึ้นอยู่กับความรุนแรงไม่ว่าจะชั่วคราวหรือถาวรโดยดูจากคุณค่าหรือประโยชน์ใช้สอยของทรัพย์นั้น เช่น 
การท าลายต้นหญ้าต้นสองต้นในสนามไม่ถึงกับท าให้สนามเสีย แต่การตัดหญ้าเว้า ๆ แหว่ง ๆ แม้หญ้าจะงอกใหม่
ได้ก็เสียหายแล้ว  เทขยะมูลฝอยลงในที่ดินของผู้อื่น ท าให้เขาต้องเสียเงินจ้างคนขนออกไป แม้ที่ดินที่ลึกลงไปจะ
ไม่เสียหายเลยก็ตาม การวาดภาพลงบนพื้นถนน ไม่ว่าจะใช้ชอล์กหรือสีก็ต้องมีค่าใช้จ่ายในการล้างออกดังนี้ เป็น
การท าให้เสียหายได้ แต่การถ่มน้ าลายหรือสาดน้ าสะอาดรดเสื้อผ้า ไม่เป็นการท าให้เสียหายแก่ทรัพย์เพราะ
สามารถท าความสะอาดได้ง่าย เว้นแต่จะต้องท าความสะอาดโดยมีค่าใช้จ่าย

ธรรมชาติของทรัพย์ที่ถูกกระท าอาจมีผลต่อการวินิจฉัยว่าเสียหายหรือไม่ด้วย เช่นการท าให้เกิดรอยขีด
ข่วนที่บันไดนั่งร้าน อันเป็นเรื่องปกติที่เกิดจากการใช้ทรัพย์นั้นได้ ไม่เป็นการท าให้เสียหาย แต่หากกระท ากับ
รถยนต์กลายเป็นความเสียหายได้ เพราะเจ้าของรถยนต์ต้องเสียเงินไปท า แต่ก็อาจมีผลแตกต่างหากเป็นรถเก่า
หรือรถยก รถบรรทุก หรือรถประจ าทาง



ทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย
ถ้าทรัพย์นั้นเป็นของตนเองย่อมไม่มีความผิดฐานนี้ เช่น ต้นพลูเป็นต้นไม้ยืนต้นจึงเป็นส่วนควบของที่ดิน โจทก์

เป็นผู้ปลูกต้นพลู แต่ต้นพลูได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยที่ ๔ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่โจทก์ปลูกต้นพลูเสียแล้ว แม้จ าเลย
จะร่วมกันตัดต้นพลู ก็ย่อมไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๓๕๕/๒๕๐๘) 

ตามบันทึกการหย่าในเรื่องทรัพย์สินระบุว่า บ้านที่เกิดเหตุพร้อมที่ดินที่มีชื่อร่วมกันจ าเลยยอมยกให้เป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้เสียหายเพียงผู้เดียว จ าเลยจึงย่อมรู้แก่ใจดีว่าบ้านเกิดเหตุพร้อมที่ดินเป็นของผู้เสียหายไปแล้ว จ าเลยหา
มีสิทธิกระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบ้านดังกล่าวไม่ การที่จ าเลยตะโกนเรียกให้ผู้เสียหายเปิดประตูรับ
จ าเลยในยามวิกาลทั้งที่ความสัมพันธ์ฉันสามมีภริยาระหว่างผู้เสียหายกับจ าเลยหมดสิ้นไปแล้ว แต่ผู้เสียหายไม่ยอมเปิด
ประตู จ าเลยจึงขึ้นไปชั้นบนของบ้านแล้วใช้ขวานทุบและฟันลูกปิดประตูห้องนอนของผู้เสียหายจนช ารุดให้การไม่ได้ 
และยังใช้มีดฟันวงกบและงัดบานประตูไม้ชั้นล่างและกลอนประตูจนหลุด จึงเป็นการกระท าโดยเจตนาท าลายวงกบบาน
ประตูกลอนและลูกปิดประตูเพื่อให้จ าเลยผ่านเข้าไปในบ้านและห้องนอนของผู้เสียหายได้ ความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น
จากการกระท าโดยรู้ส านึกและประสงค์ต่อผลตามเจตนาของจ าเลย จ าเลยจึงมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ 
๒๒๙๑/๒๕๔๕) 

แต่ถ้าสามีท าลายทรัพย์ท่ีภริยามีสิทธิรับมรดกร่วมกับผู้อื่นผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
(ฎีกาที่ ๔๓๐/๒๔๙๑)



ถ้ามีอ านาจท าได้ไม่เป็นท าให้เสียทรัพย์ 
เช่น ผู้เสียหายปลูกข้าวในที่พิพาท จ าเลยก็รู้อยู่จะเข้าไปถอนท าลาย ผู้เสียหายพูดว่า “เมื่อแกถอนได้ก็

ถอนเอาเอง” ศาลอุทธรณ์ฟังว่าเป็นการอนุญาตให้ถอน แต่ศาลฎีกาเห็นว่าผู้เสียหายหมายความว่า เมื่อจ าเลยมี
สิทธิถอนได้ก็ถอนเสียเป็นการแสดงว่า ทรัพย์นี้เป็นของผู้เสียหาย หาใช่เป็นค าอนุญาตให้ถอนไม่ การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ ๒๕๓/๒๕๑๐) 

จ าเลยเป็นพนักงานป่าไม้ บอกให้รถยนต์ซึ่งบรรทุกไม้ผิดกฎหมายหยุดรถไม่หยุด จ าเลยจึงยิงยางที่ล้อรถ
เพื่อให้รถหยุดจะได้จับคนและไม่ผิดกฎหมายตามอ านาจโดยวิธีเท่าที่เหมาะแก่พฤติการณ์แห่งเรื่อง การกระท า
ของจ าเลยไม่ผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ ๖๙๙/๒๕๐๒)



มีผู้น าช้างไปล่ามไว้ใกล้กับสวนของจ าเลยโดยจ าเลยไม่รู้ กลางคืนช้างหลุดจากโซ่ พังรั้วลวดหนามเข้าไป
ในสวนของจ าเลย ซึ่งมีบ้านพักของจ าเลยกับคนงานปลูกอยู่คนงานได้ยินเสียงหักข้าวโพดจึงบอกจ าเลย จ าเลยถือ
ปืนเดินไปดูกับคนงาน จ าเลยโผล่จากไร่ข้าวโพดพบช้างอยู่กลางไร่ข้าวโพดห่างประมาณ ๔ วา โดยไม่ทันรู้ตัวและ
ก าลังเดินเข้ามาหาจ าเลย จ าเลยเข้าใจว่าเป็นช้างป่า ซึ่งยังมีอยู่ในป่าบริเวณไร่ของจ าเลย จึงผลักคนงานให้หลบ
แล้วเอาปืนยิงช้างไป ๒ นัด แล้ววิ่งหนี ดังนี้ ถือว่าการที่จ าเลยยิงช้างของผู้เสียหาย เป็นการตัดสินใจโดย
กระทันหันด้วยความจ าเป็นเพื่อให้พ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงตัวจ าเลยกับคนงาน โดยจ าเลยไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นได้ การกระท าของจ าเลยไม่เกินสมควรแก่เหตุ จ าเลยจึงไม่ต้องรับโทษฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๖๖๐/๒๕๑๑) 

เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารที่นายช่างตรวจสอบว่าไม่มั่นคงแข็งแรง
หรือไม่ปลอดภัยได้ หากเจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตามหรือไม่อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวกับ
การก่อสร้างอาคารภายใน ๑๕ วัน เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นก็มีอ านาจรื้อถอนอาคารนั้นได้ การที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นรื้อถอน
อาคารจึงเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยชอบ ไม่มีมูลเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๐๙๓/
๒๕๐๗)



เหตุเพิ่มโทษ (มาตรา 359)
ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นถ้าได้กระท าต่อทรัพย์ ดังต่อไปนี้ ..
๑. เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม เช่น เครื่องสูบน้ า ระหัดวิดน้ าของชาวไร่ ชาวนา 
2. ปศุสัตว์ ได้แก่ สัตว์เลี้ยงส าหรับใช้แรงงาน เช่น ช้าง ม้า วัว ควาย รวมถึงสัตว์ที่เลี้ยงไว้เป็นอาหาร เช่น แพะ แกะ หมู 
3. ยวดยานหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบอาชีพกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม เช่น รถอีแต๋น

วัว ควาย ที่ใช้ไถนา เป็นต้น
4 .  พื ชหรื อพื ชผลของกสิ กร  หมายถึ ง  ที่ เ กิ ดจากการประกอบกสิ กรรม  ค า ว่ าพื ชหรื อพื ชผลของกสิ ก ร 

ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๙ (๔) นั้น หมายถึง พืชหรือพืชผลที่ปลูกในการกสิกรรมของกสิกร ฉะนั้น ต้นนุ่น
และต้นมะม่วงหิมพานต์ซึ่งผู้เสียหายผู้เป็นกสิกรด้วยการท านาปลูกไว้เฉย ๆ ตามแนวเขตและจ าเลยถอนท าลายเสียนั้นจะฟังว่าเป็นพืช
หรือพืชผลในการกสิกรรมของผู้เสียหายตามกฎหมายดังกล่าวยังไม่ได้ (ฎีกาที่ ๗๐๑/๒๕๐๕) หรือต้นมะพร้าวของผู้เสียหายที่ถูกจ าเลย
ฟัน ปลูกอยู่ในสวนตามแนวเขตที่ดินของผู้เสียหายรวมกับต้นมะพร้าวอื่นเป็นแนวเดียวกัน เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายมีอาชีพอะไรและ
สวนดังกล่าวของผู้เสียหายเป็นสวนมะพร้าว โดยเฉพาะหรือสวนไม้เบญจพรรณ จึงฟังไม่ได้ว่าต้นมะพร้าวที่ถูกฟันนั้นเป็นพืชที่ปลูกใน
การกสิกรรมของผู้เสียหาย (ฎีกาที่ ๒๕๖๐/๒๕๒๗) แต่ต้นกล้วยที่ผู้มีอาชีพท านาปลูกไว้เพื่อขายรอบคูนา เป็นพืชของกสิกรตามข้อนี้ 
(ฎีกา ๕๐๔/๒๕๒๔)



ความผดิกระท าต่อทรัพย์ทีใ่ช้หรือมไีว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ (มาตรา ๓๖๐)
การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ที่ ใช้หรือมีไว้ เพื่อ

สาธารณประโยชน์
การเพิ่มโทษตามข้อนี้ต่างจากเรื่องเหตุเพิ่มโทษในมาตรา ๓๕๙ คือ ไม่จ าเป็นว่าทรัพย์ที่เสียหายนั้น

จะเป็นของบุคคลใด แม้ไม่มีเจ้าของแต่ได้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์เช่น ศาลาพักร้อนที่มีคนสร้างอุทิศไว้ ที่เลี้ยง
สัตว์สาธารณะ ถนนสาธารณะ จ าเลยขุดท าเลยถนนซึ่งประโยชน์ช่วยกันท าและได้ใช้สัญจรไปมาเป็นถนน
สาธารณะ แล้วจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๐ (ฎีกาที่ ๒๕๓๘/๒๕๒๒) เป็นต้น 
การท าลายป้ายบอกชื่อหนองน้ าสาธารณะ เป็นทรัพย์ที่มีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ (ฎีกาที่ ๑๑๙๖/๒๕๑๘) 
การปิดกั้นทางสาธารณะโดยการขุดหลุมและปักเสาไม้ลงบนถนนแล้วใช้ไม้และกิ่งไม้ขวางไว้ได้มีเจตนาไม่ให้
บุคคลทั่วไปผ่านไปมา (ฎีกาที่ ๑๕๑๗/๒๕๒๙) ท าให้หูโทรศัพท์สาธารณะแตกเสียหายใช้การไม่ได้ (ฎีกาที่ 
๑๑๗๕/๒๕๒๖)



จ าเลยก่อสร้างระเบียงรุกล้ าทางเดินเท้าโดยท าพื้นเป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก
และมีหลังคาอะลูมิเนียมปกคลุม  เป็นการยึดถือครอบครองและท าให้เสียหายท า
ให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทางเดินเท้า เป็นความผิดฐานยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ ซึ่ง
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน และฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้
และมีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์ตามมาตรา ๓๖๐ (ฎีกาที่ ๒๐๖๘/๒๕๔๓) หรือ
จ าเลยกระท าความผิดฐานยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ ซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินที่ประชาชนใช้ (ฎีกาที่ ๓๓๑๔/๒๕๔๕) และจ าเลยบุกรุกยึดถือครอบครอง
ที่ดินสาธารณประโยชน์และได้แผ้วถางที่ดินดังกล่าวใช้ท าไร่ ท าให้บุคคลอื่นทั่วไป
ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากหนองน้ า อันเป็นสาธารณประโยชน์ในส่วนที่จ าเลยบุก
รุกยึดถือครอบครอง เป็นการท าให้หนองสาธารณะนั้นไร้ประโยชน์แม้เป็นเพียง
บางส่วน การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อ
สาธารณประโยชน์แล้ว (ฎีกาที่ ๘๑๔๐/๒๕๔๑)



กระท าต่อทรัพย์อันเป็นวัตถุทางศาสนา ในสถานที่อันเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนา ส านักสงฆ์ โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่
ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (มาตรา ๓๖๐ ทวิ) เช่น การทุบท าลาย
เจดีย์เพื่อคน้หาพระเครือ่งหรอืของมคี่าที่ฝังไว้ ท าลายไม้กางเขนที่ประดิษฐาน
ในโบสถ์ เป็นต้น 

ความผิดตามมาตรานี้ ยกเว้นที่มีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๓๖๐ และ
มาตรา ๓๖๐ ทวิ คือการท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้
ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ วรรคหนึ่ง ที่ประดิษฐานอยู่ใน
สถานที่ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ วรรคสอง เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา 
๓๖๑)



ความผิดฐานบุกรุก
ความผิดฐานบุกรุกเป็นการกระท าต่ออสังหาริมทรัพย์ ไม่จ ากัดเฉพาะที่ดิน รวมถึงเคหสถาน และอาคารด้วย 

การเข้าไปดูข้อมูลในคอมพิวเตอร์ไม่ใช่การบุกรุกในความหมายนี้ กฎหมายอาญาได้แบ่งลักษณะของความผิดออกเป็น 
๓ ลักษณะ คือ

๑. การบุกรุกเพื่อถือเอาหรือเข้าไปรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการแย่งการ
ครอบครองหรือรบกวนสิทธิของผู้ที่ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ เช่น การครอบครองปรปักษ์ที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือรบกวนการครอบครองของผู้เช่าบ้านหรือท่ีดิน หรือเข้าไปขุดดิน ไถนา (ฎีกาที่ ๓๙๙/๒๕๒๕) หากเข้าไปลักทรัพย์
หรือท าร้ายไม่ใช่มาตรานี้ (แต่มีฎีกาตัดสินว่า กระชากตัวออกจากบ้านเป็นความผิดฐานนี้ , ฎีกาที่ ๒๗๖๘/๒๕๔๐) เข้า
ไปตั้งหาบเร่แผงลอยในที่ดินของเขาแม้ไม่ถึงกับจะแย่งการครอบครอง แต่ท าให้เจ้าของเขาครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ไม่เป็นปกติสุขเป็นการรบกวนการครอบครอง หรือเข้าไปขับไล่เขาออกจากพื้นที่ที่เขาครอบครองอยู่ เป็นต้น

๒. การยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขต
๓. การเข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในอาคารหรือเคหสถานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ไม่เกี่ยวกับการครอบครอง

เช่น เข้าไปท าร้าย หรือลักทรัพย์ (ฎีกาที่ ๑๖๙๙/๒๕๒๙) หรืออนาจาร (ฎีกาที่ ๒๓๓๔/๒๕๒๕) หรือเข้าไปตอนดึก ๆ 
(ไม่ใช่การรบกวนการนอนโดยปกติสุขของเขา) เป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันควร (ฎีกาที่ ๙๒๔/๒๕๔๒) หรือ เข้าไป
แล้วเปิดวิทยุรบกวนเป็นการบุกรุกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ไม่ใช่รบกวนการครอบครอง เป็นต้น



๑. ความผิดฐานบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา ๓๖๒)
(๑) บุกรุกเพื่อแย่งการครอบครอง การ “เข้าไป” นี้ หมายถึง เข้าไปทั้งตัว การที่เพียงแต่ยื่นมือเข้าไป

ยังไม่เป็นการเข้าไปตามมาตรานี้ ส่วนค าว่า “อสังหาริมทรัพย์” คงหมายถึงสถานที่ที่สามารถจะเข้าไปและถือ
ครองได้ เช่น ที่ดิน บ้าน สวน ไร่ นา เป็นต้น และจะต้องเป็น “ของผู้อื่น” ถ้าเป็นของรัฐที่มิได้ถือสิทธิโดยมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองเหมือนเอกชน ไม่ถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เช่น ที่ดินที่น้ ายังคงท่วมทุกปี
ในฤดูน้ า ต้องถือว่าเป็นที่ชายตลิ่ง อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 
ผู้ใดหามีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองไม่ (ฎีกาที่ ๑๕๓๒/๒๕๐๙) หรือจ าเลยเข้าไปท านาในที่พิพาท ได้ไถท าลาย
ต้นข้าวที่โจทก์ได้หว่านไว้เสียหาย แต่ที่พิพาทจะเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งประชาชนมีสิทธิใช้ร่วมกัน ผู้
หนึ่งผู้ใดหามีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองอย่างใดไม่ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๐๖/
๒๔๙๕)

ผู้กระท าจะต้องมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อถือการครอบครอง ถ้าเพียงจ าเลยกับพวกวิ่งไล่ผู้เสียหายเข้าไปใน
นาของผู้เสียหาย โดยจะใช้อาวุธยิงผู้เสียหายถือได้เพียงว่าจ าเลยกับพวกมีเจตนาเข้าไปในนาของผู้เสียหายเพื่อจะ
ท าร้ายผู้เสียหาย หาใช่เพื่อรบกวนการครอบครองที่นาของผู้เสียหายไม่ การกระท าของจ าเลยดังกล่าวจึงไม่ครบ
องค์ความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๑๔๔/๒๕๑๓, ๓๐๖๐/๒๕๒๕)



(๒) บุกรุกเข้าไปรบกวนการครอบครอง ได้แก่ การเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ดังนี้  กฎหมายมุ่งที่การครอบครองไม่ใช่กรรมสิทธิ์ ใน
อสังหาริมทรัพย์ ดังนั้นแม้เรือนจะเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยแต่จ าเลยอนุญาตให้โจทก์ครอบครองอยู่อาศัย ถ้าเข้า
ไปรบกวนการครอบครองของเขาโดยปกติสุข จ าเลยก็มีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ได้ (ฎีกาที่ ๔๗/
๒๕๑๘) อย่างไรก็ตามความส าคัญอยู่ที่การ “เข้าไป” ถ้าบุกรุกเข้าไปแล้ว แม้ที่ดินจะเปลี่ยนเจ้าของไปก็ไม่เป็น
การบุกรุกขึ้นใหม่ (ฎีกาที่ ๑๐๕/๒๕๐๒) คือ ไม่เป็นความผิดต่อเนื่องตลอดเวลาที่อยู่ในอสังหาริมทรัพย์นั้น การไม่
ยอมเลิกครอบครองไม่ผิดตามมาตรานี้เพราะไม่มีการเข้าไป ศาลฎีกาพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยออกจากที่นาพิพาท
แล้ว ก็เป็นกรณีที่จ าเลยไม่ยอมสละการครอบครองมิใช่เพิ่งเข้าไปครอบครองที่นาพิพาทในวันเวลาที่โจทก์ฟ้อง  
การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๔๗๒๓/๒๕๒๙)



แต่ถ้าการครอบครองสิ้นสุดลงไปแล้วเจ้าของห้ามไม่ให้เข้า ยังขืนเข้าไปเป็นบุกรุก 
เดิมตลาดที่เกิดเหตุเป็นของมารดาผู้เสียหาย จ าเลยเป็นพ่อค้าเป็ดพะโล้และลูกชิ้นทอดเข็นรถเข้าไปตั้ง

ขายตรงทางเดินอันเป็นส่วนหนึ่งของตลาดดังกล่าวมาหลายปี โดยช าระค่าเช่าเป็นรายวันไม่ได้ท าสัญญาเช่ากัน 
ต่อมามารดาผู้เสียหายถึงแก่กรรมได้ท าพินัยกรรมยกตลาดให้ผู้เสียหาย จ าเลยช าระค่าเช่าบ้างไม่ช าระบ้าง 
ผู้เสียหายจึงให้เจ้าพนักงานต ารวจเรียกจ าเลยมาแจ้งไม่ให้เข้าไปขายของในตลาดพิพาท จ าเลยยังขืนน ารถเข็นเข้า
ไปขายของดังที่เคยท ามาเช่นนี้ การเช่าของจ าเลยเป็นการเช่ารายวัน และพอสิ้นวันหนึ่ง ๆ จ าเลยก็ได้ออกไปจาก
ตลาด การครอบครองของจ าเลยจึงสิ้นสุดลงเป็นวัน ๆ เมื่อผู้เสียหายไม่ยอมให้จ าเลยเข้าไปขายของในตลาดอีก
ต่อไป จ าเลยยังขืนเข้าไป การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๑๘๓๓/๒๕๒๓)

การรบกวนการครอบครองนี้ อาจเป็นการเข้าไปขุดดินนาของผู้อื่น เช่น จ าเลยใช้คนขับรถยนต์บรรทุก
ดินบุกรุกผ่านที่ดินของโจทก์ร่วมไปถมที่ดินอีกแปลงหนึ่ง (ฎีกาที่ ๑๓๓๙/๒๕๒๒) หรือ จ าเลยซึ่งเป็นบุตรเจ้าของ
โรงเรียนไม่มีหน้าที่อันใดในโรงเรียนไปยืนอยู่หน้าห้องขัดขวางการประชุมครู (ฎีกาที่ ๒๕๖๖/๒๕๒๕) เป็นการ
รบกวนการครอบครองตามมาตรานี้



โจทก์เช่าบ้านจ าเลย ถูกศาลพิพากษาให้ขับไล่ออกจากบ้านพิพาทและขนย้าย
สิ่งของออกไปหมดสิ้นแล้ว แต่โจทก์ไม่ทราบค าบังคับของศาลเพราะไม่อยู่โดยได้ใส่กุญแจ
ไว้และฝากให้เพื่อนบ้านช่วยดูแลให้ และยังปรากฎว่าหลังจากอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์
แล้ว ศาลชั้นต้นได้มีค าบังคับให้โจทก์ออกจากบ้านพิพาทภายใน ๑ เดือน แต่ในวันอ่านค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์โจทก์ไม่มาศาลและไม่ได้ลงลายมือชื่อรับทราบค าบังคับไว้ ทั้งต่อมา 
ส. ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ไม่ได้น าส่งค าบังคับไปยังโจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษา โจทก์จึงยังมีสิทธิอยู่ในบ้านพิพาท ดังนี้ ถือว่า โจทก์ครอบครองบ้านพิพาทอยู่
โดยปกติสุข การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ที่ให้จ าเลยที่ ๒ ตัดหูร้อยกุญแจบ้านและให้จ าเลย
ที่ ๒ เข้าไปอยู่อาศัย จึงเป็นการใช้ให้จ าเลยที่ ๒ เข้าไปกระท าการอันเป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๖๒ ประกอบมาตรา ๘๔ (ฎีกาที่ ๓๖๓/๒๕๑๘)



โจทก์มีสิทธิครอบครองที่พิพาทโดยเช่าจากจ าเลย แม้จะผิดนัดไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยก็ชอบที่จะเสนอคดี
ต่อศาลขอให้ช าระค่าเช่าและขับไล่ การที่จ าเลยน ารถไถเข้าไปไถในที่พิพาทโดยพลการเป็นการรบกวนการ
ครอบครอง (ฎีกาที่ ๓๙๙/๒๕๒๕)  

โจทก์ร่วมท าสัญญาเช่าตึกแถวพิพาทจากจ าเลยซึ่งมีเงื่อนไขข้อตกลงระบุไว้ในสัญญาเช่าความว่าหากผู้
เช่าผิดนัดไม่ช าระค่าเช่า ผู้เช่ายอมให้ผู้ให้เช่ายึดทรัพย์สินของผู้เช่าได้ และให้มีอ านาจใส่กุญแจอาคารวัตถุแห่ง
สัญญาเช่าได้ทันที เมื่อโจทก์ร่วมผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าจ าเลยบอกเลิกสัญญาเช่า และต่อมาได้น าเอาโซ่ล่าม ใส่
กุญแจปิดทางเข้าออกตึกแถวพิพาทให้เช่าดังนี้ การกระท าของจ าเลยสืบเนื่องมาจากโจทก์ร่วมกระท าผิดสัญญา
เช่าดังกล่าว  ซึ่งให้อ านาจแก่จ าเลยที่จะกระท าการตามข้อสัญญาและโดยความยินยอมของโจทก์ร่วมได้ จ าเลย
กระท าไปเพราะเชื่อโดยสุจริตว่า มีสิทธิที่กระท าตามสัญญาได้ การกระท าของจ าเลยจึงขาดเจตนาอันเป็นความผิด
ทางอาญาไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๖๐๙/๒๕๒๒) 

ถ้าผู้เช่าออกจากห้องเช่าแล้ว ผู้อาศัยผู้เช่าอยู่ไม่ยอมออก ผู้ให้เช่าเข้าไปในห้องเช่าไม่เป็นการบุกรุก
เพราะผู้อาศัยไม่ได้ครอบครองห้องเช่า (ฎีกาที่ ๒๓๔๗/๒๕๑๕)



หนังสือสัญญาเช่าห้องพักระหว่าง บ. ผู้เช่ากับจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าข้อ ๓ ระบุว่า “ผู้เช่ายอมช าระ
ค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่าภายในวันที่ ๓๐ ของเดือน ทุก ๆ เดือน ถ้าไม่ช าระตามก าหนดนี้ ผู้เช่าย่อมให้ผู้ให้เช่ายึดเงิน
ประกันของผู้เช่าได้และใส่กุญแจห้องผู้เช่าก็ได้ หรือผู้เช่ายินยอมอนุญาตให้ขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากห้องเช่า
ได้โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบ” ข้อ ๙ ระบุว่า “ถ้าผู้เช่าประพฤติผิดล่วงละเมิดสัญญาแม้แต่ข้อหนึ่งข้อใด หรือ
กระท าผิดวัตถุประสงค์ข้อหนึ่งข้อใด ยอมให้ผู้ให้เช่าทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะเข้ายึดครอบครองสถานที่และสิ่งที่เช่าได้
โดยพลันและมีสิทธิบอกเลิกสัญญาทันที” และข้อ ๑๐ ระบุว่า “เมื่อครบก าหนดสัญญาเช่าก็ดีหรือผู้เช่าผิด
สัญญาเช่าก็ดี ผู้เช่ายอมให้ถือว่าผู้เช่ายอมออกจากที่เช่า” ข้อสัญญาดังกล่าวนี้ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงใช้บังคับได้ เมื่อสัญญาเช่าครบก าหนดเวลาและจ าเลยที่ ๑ ได้บอกเลิกสัญญาเช่า
ด้วยแล้ว บ. และผู้เสียหายซึ่งอยู่ในห้องพิพาทโดยอาศัยสิทธิ บ. ย่อมไม่มีสิทธิอยู่ในห้องพิพาทต่อไป เมื่อ บ. ไม่
ยอมออกไปจากห้องพิพาทจ าเลยที่ ๑ จึงใช้สิทธิตามหนังสือสัญญาเช่าห้องพัก  โดยเข้าไปในห้องพิพาทแล้วใช้
คีมหนีบกุญแจลูกปิดประตูบานพับหน้าต่างถอดเอาสะพานไฟฟ้าและเครื่องรับโทรศัพท์ในห้องพิพาทออกไปจึง
ไม่มีมูลความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๔๘๕๔/๒๕๓๗)



ถ้าผู้กระท าเข้าใจว่าท าได้ เป็นการขาดเจตนาบุกรุก เช่น แม้จะฟังว่าที่ดินพิพาทเป็นที่สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินอยู่ในความครอบครองดูแลของมณฑลทหารบกที่ ๒๑  เมื่อจ าเลยทั้งห้าเข้าครอบครองท ากินในที่
พิพาทโดยสุจริตด้วยเข้าใจว่าตนเองมีสิทธิ จ าเลยทั้งห้าจึงขาดเจตนาในความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๖๔๓๒ -
๖๔๓๖/๒๕๔๐) เจ้าของห้องแถวสั่งให้จ าเลย ๓ คน ซึ่งเป็นลูกจ้างรื้อหลังคาและตัดส่วนที่เป็นกันสาดของห้อง
แถวที่เกิดเหตุ โดยอยู่ในที่เกิดเหตุและอ านวยการด้วย ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เช่าก็อยู่ในห้องแถวทีเ่กิดเหตุ โดยไม่ได้
ทักท้วงห้ามปรามอย่างใด ย่อมเป็นเหตุให้จ าเลยเชื่อโดยสุจริตว่าเจ้าของห้องแถวมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายที่จะสั่งการให้จ าเลยกระท าการดังกล่าวได้ การกระท าของจ าเลยจึงขาดเจตนาที่จะกระท าความผิด
ฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๓๑๑๕/๒๕๒๖)



จ าเลยทั้งสองเป็นพี่สาวบิดามารดากับโจทก์ร่วม บ้านอยู่ใกล้เคียงกัน ได้เข้าไปในบ้านของโจทก์ร่วมเพื่อ
พูดคุยกันเรื่องเงินช่วยงานศพมารดา แม้จ าเลยที่ ๑ จะเข้าไปถึงห้องนอน ส่วนจ าเลยที่ ๒ อยู่ที่บันได แต่เมื่อโจทก์
ร่วมบอกให้ออกไปจากบ้าน จ าเลยทั้งสองก็ปฏิบัติตามด้วยดี พฤติการณ์เพียงเท่านี้ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการรบกวน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ร่วมโดยปกติสุข จึงไม่มีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๑๕๓/๒๕๑๘) หรือ
เป็นการกระท าโดยมีอ านาจตามสัญญา จ าเลยบอกเลิกสัญญาเช่าและต่อมาได้น าเอาโซ่ล่าม ใส่กุญแจปิด
ทางเข้าออกตึกแถวพิพาทที่ให้เช่าดังนี้ การกระท าของจ าเลยสืบเนื่องมาจากโจทก์ร่วมกระท าผิดสัญญาเช่า
ดังกล่าว ซึ่งให้อ านาจแก่จ าเลยที่จะกระท าการตามข้อสัญญาและโดยความยินยอมของโจทก์ร่วมได้ จ าเลยกระท า
ไปเพราะเชื่อโดยสุจริตว่ามีสิทธิที่กระท าตามสัญญาได้ การกระท าของจ าเลยจึงขาดเจตนาอันเป็นความผิดทาง
อาญาไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๖๐๙/๒๕๒๒)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๘๘๓๒/๒๕๕๙ การที่จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ เข้าไปด่าโจทก์ในบริเวณบ้านของโจทก์ ยังถือ
ไม่ได้ว่าเป็นการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุข จึงไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ แต่การที่จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ เข้าไปใน
บริเวณบ้านอันเป็นเคหสถานของโจทก์เพื่อด่าโจทก์ด้วยถ้อยคำหยาบคาย เป็นการเข้าไปในเคหสถานของโจทก์โดยไม่มี
เหตุอันสมควร จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๔

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๓๒๓/๒๕๖๔ ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินแปลงที่ล้อมที่ดินของผู้อื่น และจำเลยที่ ๑ ซึ่ง
เป็นเจ้าของที่ดินแปลงที่ถูกล้อมยังคงมีข้อโต้เถียงในข้อเท็จจริงกันอยู่ว่าที่ดินของจำเลยที่ ๑ ถูกที่ดินของผู้เสียหายล้อม
อยู่จนไม่มีทางออกถึงทางสาธารณะได้จริงหรือไม่ จึงจำต้องให้ศาลในคดีแพ่งชี้ขาดข้อเท็จจริงให้รับฟังเป็นยุติก่อนว่าตาม
สภาพของที่ดินพิพาทในขณะนั้นเข้าเงื่อนไขเป็นทางจำเป็นซึ่งจำเลยที่ ๑ มีสิทธิที่จะใช้ทางนั้นได้ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวหรือไม่ การที่จำเลยทั้งสองเข้าไปรังวัดและถ่ายรูปทางในที่ดินของผู้เสียหายโดยพลการ จึงเป็นการใช้
สิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งถือเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุขอันเป ็น
ความผิดฐานบุกรุก



ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๙๙๑/๒๕๖๕ การกระทำอันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ จะต้องเป็น
การเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือเข้าไปกระทำ
การใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุข คดีนี้ จำเลยทั้งสามพักอาศัยอยู่บ้านซึ่ง
ปลูกอยู่บนที่ดินพิพาทตลอดมาตั้งแต่ก่อนที่โจทก์ร่วมจะได้รับการยกให้ที่ดินพิพาทจากนาง ส. โดยนาย น. เจ้าของที่ดิน
เดิมและนาง ส. ซึ่งรับโอนที่ดินพิพาทมาจากนาย น. ไม่เคยโต้แย้งคัดค้าน เชื่อว่านาย น. และนาง ส. เจ้าของที่ดินใน
ขณะนั้นยินยอมให้จำเลยทั้งสามอยู่ในที่ดินพิพาท แม้ก่อนเกิดเหตุจำเลยที่ ๓ ยกบ้านให้นาง ก. แล้วย้ายออกไปอยู่ที่อื่น 
แต่จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ก็ยังคงอยู่ในที่ดินพิพาทตลอดมา อันเป็นการอยู่ในที่ดินพิพาทโดยชอบมาตั้งแต่แรก การที่จำเลย
ที่ ๑ และที่ ๒ อยู่ในที่ดินพิพาทในวันเกิดเหตุขณะที่มีการนำรถแทรกเตอร์เข้ามาไถที่ดินแม้จะเป็นเวลาภายหลังจากที่
ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาให้ขับไล่ออกจากที่ดินพิพาทแล้ว แต่ก็เป ็นการอยู่ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาจากการเข้าไปอยู่โดย
ชอบในตอนแรก ถือไม่ได้ว่าเป็นการเข้าไปกระทำการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองที่ดินพิพาทของโจทก์ร่วม
โดยปกติสุข จึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก แม้ขณะเกิดเหตุจำเลยที่ ๓ จะไม่ได้อยู่ในที่ดินพิพาทแล้ว แต่วันเกิดเหตุจำเลยที่ 
๓ นำรถแทรกเตอร์เข้ามายังที่ดินพิพาทเพื่อช่วยจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไถที่ดิน อันเป็นการเข้ามาโดยอาศัยสิทธิของจำเลย
ที่ ๑ และที่ ๒ ย่อมไม่มีความผิดฐานบุกรุกเช่นเดียวกัน

ที่ดินพิพาทก่อนเกิดเหตุ มีหญ้าและวัชพืชขึ้นรกทั่วทั้งแปลง จำเลยทั้งสามร่วมกันใช้รถแทรกเตอร์ไถที่ดินพิพาท
เพื่อปรับพื้นที่ให้อยู่ในสภาพโล่งเตียน ซึ่งการกระทำดังกล่าวย่ อมมีผลให้หน้าดินบางส่วนต้องถูกไถออกไปบ้างเป็น
ธรรมดา มิใช่เป็นการทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า หรือทำให ้ไร้ประโยชน์ซึ่งที่ดินพิพาทของโจทก์ร่วม อันจะเป็น
ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๘



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๘๑๗/๒๕๖๘ จำเลยทั้งสองร่วมกันปักเสาคอนกรีตและล้อมลวด
หนามในที่ดินของทางหลวงชนบทตลอดแนวด้านทิศเหนือของที่ดินโจทก์ ทำให้โจทก์ไม่สามารถเข้า
ออกที่ดินของโจทก์ได้ ถึงแม้จำเลยทั้งสองไม่ได้เข้าไปในที่ดินของโจทก์ตามที่จำเลยทั้งสองแก้ฎีกาก็
ตาม ก็ถ ือได ้ว ่ากระทำของจำเลยทั ้งสองเป็นการล่วงล้ำเ ข ้าไปในอำนาจการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์แล้ว อันเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุข จำเลยทั้ง
สองจึงมีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๒) ประกอบมาตรา ๓๖๒, ๘๓



ความผิดที่ ๑ และที่ ๒ นี้เป็นความผิดส าเร็จเมื่อได้ “เข้าไป” เช่น จ าเลยเข้าไปปักเสาและปลูกต้นมะขามใน
ที่ดินของโจทก์เพื่อถือการครอบครองที่ดินของโจทก์ ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกได้เกิดขึ้นและส าเร็จแล้ว เมื่อจ าเลยเข้าไป
กระท าการดังกล่าว ส่วนการครอบครองที่ดินต่อมาเป็นเพียงผลของการบุกรุก การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด
ต่อเนื่องตราบเท่าที่จ าเลยยังถือการครอบครองที่ดินของโจทก์ (ฎีกาที่ ๒๒๕๓/๒๕๓๑)

การบุกรุกโดยเข้าไปและครอบครองที่ดินของเขาอยู่ตลอดเวลาต่อ ๆ มานั้น การกระท าอันหนึ่งคือ “เข้าไป” แม้
จะปักเสาปลูกต้นมะขามและครอบครองตลอดมากก็เป็นการกระท าอีกขั้นหนึ่งในปัญหาเรื่องอายุความนั้น เมื่อการเข้าไป
ยุติเสร็จสิ้นลงตั้งแต่แรกแล้ว แม้จะมีการครอบครองปักเสาปลูกต้นมะขามอันเป็นการรบกวนการครอบครองอยู่ต่อ ๆ มา 
การกระท าในส่วนหลังนี้ก็เป็นการกระท าผิดขึ้นตลอดมาโดยล าพังแต่ประการเดียวไม่ได้ เมื่อการ “เข้าไป” อันเป็นการ
กระท าส่วนแรกพ้นระยะเวลาอันเป็นก าหนดอายุความแล้ว การกระท าอีกส่วนหนึ่งต่อ ๆ มา ก็ไม่เป็นความผิดต่อเนื่อง
ติดต่อเกิดขึ้นตลอดเวลา อันจะไม่ท าให้คดีขาดอายุความได้

ถ้าจะมีการเข้าไปออกมาแล้วเข้าไปใหม่อยู่ทุก ๆ วัน ก็คงไม่ท าให้เป็นการเข้าไปที่เกิดขึ้นใหม่ได้ เพราะการเข้า ๆ 
ออก ๆ อยู่ทุกวันก็เป็นการเข้าไปตั้งแต่แรกนั่นเอง ไม่มีการ “เข้าไป” ที่เป็นคนละอันต่างหากจากกัน ไม่เหมือนการลัก
ทรัพย์เป็นชิ้น ๆ ซึ่งเป็นการเอาทรัพย์ชิ้นหนึ่ง ๆ ไปเป็นความผิดที่เป็นเอาไปอยู่ทุกชั้นจนถึงชิ้นสุดท้ายที่การเอาไปยุติลง
....”

ความผิดทั้ง ๒ กรณีนี้ เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๖๖)



๒. ความผิดฐานยักย้าย ท าลายเครื่องหมายเขต (มาตรา ๓๖๓) 
การกระท าความผิดฐานนี้เป็นการท าให้ผู้กระท าได้ที่ดินเพิ่มขึ้นโดยเคลื่อนย้ายหรือท าลายเครื่องหมาย

เขตเพื่อเอาที่ดินของผู้อื่นเป็นของตนเอง เช่น ย้ายหมุดเขตที่ดินออกไป หรือถมที่ดินรุกล้ าเข้าไป
“เครื่องหมายเขต” อาจเป็นหมุดที่ดินของเจ้าพนักงานที่ท าไว้หรืออาจจะเป็นแนวเขตธรรมชาติ เช่น 

ต้นไม้ คูคลองหรือแนวคันนาก็ได้ ที่แสดงสิทธิแห่งอสังหาริมทรัพย์ มิใช่หลักที่เป็นปักชั่วคราวในการท าแผนที่
พิพาทหรือสังเขปเพื่อการบังคับคดีกล่าวคือ หลักไม้ที่จ่าศาลปักไว้ในที่พิพาทเพื่อการรังวัดสอบเขตตามค าสั่งศาล
เป็นเครื่องหมายเขตที่ท าขึ้นเป็นสังเขปเพื่อประโยชน์แก่การบังคับคดีมิใช่เครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์การ
ที่จ าเลยถอนหลักไม้ดังกล่าวทิ้งจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๓ (ฎีกาที่ ๔๗๒๓/
๒๕๒๙) อาจท าโดยการ “ยักย้าย” คือ เคลื่อนที่ไปหรือท าลายเสียกไ็ด้ เช่น ตัดฟันต้นไม้หรือจอมปลวกหัวคันนาที่
เป็นเครื่องหมายของเขตที่ดิน หากเป็นคูคลอง ก็ได้แก่ การถมคูคลองขยายเขตเอาเป็นของตน การปลูกต้นไผ่เป็น
แนวเขตแล้วก็ตัดหน่อที่อยู่ด้านของตน ท าให้ต้นไผ่อันเป็นแนวเขตรุกไปยังที่ข้างเคียง เป็นต้น

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๖๖)



๓. การเข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ในอาคารหรือเคหสถานโดยไม่มีเหตุอันสมควร
(๑) เข้าไปหรือซ่อนตัว อยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานในความครอบครองของ

ผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันควร
“เข้าไป” หมายความว่า ต้องเข้าไปทั้งตัว เช่น เถียงกันในห้องรับแขกแล้วตามเข้าไปต่อยในห้องนอน

หรือท าร้ายเขาในครัว (ฎีกาที่ ๕๘๕/๒๕๑๑) และมิใช่เพียงแต่ร่างกายส่วนหนึ่งส่วนใดล่วงล้ าเข้าไป เช่น ยื่นมือ
ผ่านบานเลื่อนเข้าไปในห้องพักแล้วลักเงินไม่เป็นการ “เข้าไป” ลักทรัพย์ในเคหสถาน การลักทรัพย์ในเคหสถาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ (๘) หมายถึงผู้กระท าจะต้องเข้าไปในเคหสถานทั้งตัว มิใช่เพียงแต่
ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้กระท าล่วงล้ าเข้าไปในเคหสถาน (ฎีกาที่ ๒๑๓๘/๒๕๓๗)  และหมายความเฉพาะ
เข้าไปในตัวอาคารสถานที่ หากจ าเลยเพียงเดินอยู่ที่ถนนในเขตอาคารเก็บสินค้าเท่านั้น ยังไม่ผิดตามมาตรานี้ 
(ฎีกาที่ ๑๑๑๓/๒๕๑๐)



สถานที่เกิดเหตุเป็นคอกสุกรและห้องพักคนงานซึ่งมีรั้วสังกะสีล้อมรอบทุกด้าน คอกสุกรสร้างขึ้นเป็น
วัตถุประสงค์อันส าคัญของผู้เสียหายส าหรับเก็บรักษาสุกรโดยเฉพาะ ส่วนห้องพักคนงานและห้องแถวเป็น
วัตถุประสงค์อันดับรองที่สร้างขึ้นให้คนงานพักอาศัยชั่วคราวเพื่อดูแลสุกร คอกสุกรแม้จะอยู่ติดกับห้องแถว ก็
ไม่ใช่บริเวณของห้องแถวซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยของคนดังกล่าว คอกสุกรจึงไม่ใช่เคหสถาน เข้าไปอยู่ระหว่างรั้วกับ
คอกสุกร ไม่เป็นบุกรุกเคหสถาน (ฎีกาที่ ๑๒๕๐/๒๕๒๐) 

ความผิดส าเร็จทันทีที่มีการล่วงล้ าเข้าไป การอยู่ต่อไปไม่เป็นความผิดต่อเนื่อง จ าเลยมีอาวุธปืนติดตัวขู่
จะยิงผู้เสียหายซึ่งหนีจ าเลยไปอยู่บนบ้าน แต่พอจ าเลยจะขึ้นบันไดเรือนผู้เสียหายซึ่งอยู่ติดทางเดินก็มีคนเข้ากอด
จ าเลยไว้ก่อน จึงขึ้นไปไม่ได้ แสดงว่าจ าเลยมีเจตนาบุกรุกเข้าไปในบ้านผู้เสียหาย แต่จ าเลยกระท าไปไม่ตลอด 
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานพยายามบุกรุก (ฎีกาที่ ๗๓๘/๒๕๑๕) 



ส่วนการ “ซ่อนตัวอยู่” หมายถึง ขณะเข้าไปอาจไม่เป็นความผิด เช่น ได้รับเชิญเข้าไปหรือไปดู
ภาพยนตร์ เมื่อถึงเวลาออกกลับซ่อนตัวอยู่ไม่ยอมออก 

โดยไม่มีเหตุอันควร เช่น การที่จ าเลยบุกรุกเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายแล้วดูหมิ่นผู้เสียหายในทันทีทันใด
นั้นเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกัน โดยมีเจตนาอันแท้จริงเพื่อดูหมิ่นผู้เสียหายเท่านั้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
กรรมเดียว ว. เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่จ าเลย ส าหรับ
ความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๓๑๔/๒๕๒๙) 

แม้จ าเลยจะได้จ าน ารถจักรยานของจ าเลยไว้กับผู้เสียหาย จ าเลยก็ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะลักลอบเข้าไป
เอารถจักรยานดังกล่าวในบ้านของผู้เสียหายในเวลา ๕.๓๐ น. จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๑๖๙๙/
๒๕๒๙) หรือ การที่จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาในทางชู้สาวกับภริยาผู้เสียหายอีก 
ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายโดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงมีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๔๔๗๓/๒๕๒๘) หรือ 
เข้าไปท าอนาจาร จ าเลยวิ่งเข้าไปกอดจับนมผู้เสียหายในบ้าน (ฎีกาที่ ๒๓๓๔/๒๕๒๕) เหล่านี้เป็นการเข้าไปโดย
ไม่มีเหตุอันสมควร



เข้าไปโดยเหตุอันสมควร เช่น จ าเลยกับผู้เสียหายมีเรื่องผิดใจกัน ผู้ใหญ่บ้านเรียกจ าเลยเข้าไปในบริเวณ
บ้านของผู้เสียหายเพื่อเจรจาไกล่เกลี่ย การที่จ าเลยเข้าไปในบริเวณบ้านของผู้เสียหายจึงเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุ
อันสมควร เมื่อการเจรจาไกล่เกลี่ยตกลงกันไม่ได้และเกิดโต้เถียงกัน ผู้เสียหายให้จ าเลยออกไปจ าเลยยังไม่ยอม
ออก แต่กลับจะท าร้ายผู้เสียหายเช่นนี้ การที่จ าเลยยังอยู่ที่บริเวณใต้ถุนบ้านของผู้เสียหายภายหลังที่ผู้เสียหายให้
จ าเลยออกไปเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกับการที่จ าเลยโต้เถียงและจะท าร้ายผู้เสียหาย เมื่อมีผู้อื่นมากันและรั้งจ าเลย
ให้ออกไปจ าเลยก็ยอมออกไป การกระท าของจ าเลยยังไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๐๔๑/๒๕๒๙) 

จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายเพื่อทวงค่าแรงที่ผู้เสียหายค้างบุตรชายของจ าเลยเป็นการเข้าไปโดยมี
เหตุผลสมควรโดยสุจริต (ฎีกาที่ ๒๕๔๙/๒๕๓๒)

จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหาย โดยถามหาสามีของผู้เสียหายก่อนแล้ว ไปนั่งคุยกับผู้เสียหายบนเตียงนอน
โดยผู้เสียหายมิได้ห้ามปรามหรือขอร้องให้จ าเลยออกไปจากบ้านนั้น เป็นการแสดงว่าผู้เสียหายอนุญาตให้จ าเลย
เข้าไปได้โดยปริยาย จ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๑๘๖/๒๕๒๔, ๙๕๑/๒๕๒๙, ๑๓๕๓/๒๕๐๘)



(2) ไม่ยอมออกเมื่อถูกไล่ การไม่ยอมออกไปจากสถานที่นั้น เมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ออก 
การ “ไม่ยอมออก” เป็นความผิดเมื่อถูกไล่แล้วไม่ยอมออกจากสถานที่ที่ผู้อื่นครอบครองอยู่ ถ้าเป็นสถานที่ที่
ตนเองครอบครองอยู่แต่เดิม ไม่ผิดมาตรานี้ (ฎีกาที่ ๓๕๐๑/๒๕๒๖) 

ส่วน “ผู้มีสิทธิห้ามมิให้เข้าไป” นั้นได้แก่ ผู้ครอบครองหรือเจ้าของสถานที่นั้น
การเข้าไปโดยเขายินยอมไม่เป็นบุกรุก หรือเขาไม่ยินยอมให้เข้าไป แต่เข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรก็ไม่

เป็นบุกรุกเช่นกัน เช่น เข้าไปเพื่อทวงค่าแรงให้บุตรชายเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันควร (ฎีกาที่ ๒๕๔๙/๒๕๓๒) 
เข้าไปเพื่อตกลงกันเรื่องกิจการที่ก่อความเดือดร้อน จ าเลยเข้าไปในบ้านโจทก์เนื่องจากต้องการจะตกลงกับโจทก์
เรื่องที่โจทก์ด าเนินกิจการต้มเปลือกหอยแล้วท าให้เปลือกหอยส่งกลิ่นเหม็นการเข้าไปเช่นนี้นับว่ามีเหตุอันสมควร 
แม้จ าเลยจะมีปืนติดตัวไปด้วยก็ไม่เป็นข้อส าคัญ ไม่ท าให้การเข้าไปนั้นกลับไม่มีเหตุอันสมควร อันจะท าให้จ าเลยมี
ความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๓๔๘๑/๒๕๓๗) หรือจ าเลยเข้าไปบ้านของผู้เสียหายที่ ๑ เพราะต้องการจะไปหา ส. 
ซึ่งเป็นภริยาและบุตรของจ าเลยซึ่งเพิ่งคลอดจาก ส. แม้ ม. จะห้ามไม่ให้เข้าบ้าน โดยอ้างว่า ส. ไม่อยู่จ าเลยก็ไม่
ยอมฟังเพราะจ าเลยไม่เชื่อว่า ส. จะไม่อยู่ในบ้านดังกล่าว การที่จ าเลยเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายที่ ๑ จึงมีเหตุอัน
สมควรเพื่อต้องการไปหาภริยาและบุตรของจ าเลย จ าเลยไม่มีเจตนาบุกรุก (ฎีกาที่ ๖๕๐๖/๒๕๔๒)



เข้าไปโดยชอบแล้วทะเลาะกันภายหลังก็ไม่เป็นบุกรุก เช่น จ าเลยทั้งสองมายืนที่หน้าบ้านผู้เสียหาย
ทั้งสอง แล้วจ าเลยที่ ๑ ร้องบอก ว. น้องผู้เสียหายที่ ๒ ซึ่งอยู่บนบ้านว่า ที่ ว. ยืมเงินจ าเลยที่ ๑ มาและให้เด็ก
น าเงินไปคืนนั้นยังขาดอยู่ ๑๐๐ บาท ว. ให้ผู้เสียหายที่ ๒ ลงไปพูดกับจ าเลยที่ ๑ แม้จะเป็นเวลา ๑๙ นาฬิกา
เศษ แต่ผู้เสียหายที่ ๒ ก าลังคิดเงินให้ลูกจ้างตัดอ้อยอยู่ จ าเลยทั้งสองก็เป็นญาติกับผู้เสียหายที่ ๒ ด้วย จ าเลย
ทั้งสองไม่ได้ขึ้นไปบนบ้าน ไม่มีเจตนาจะมาตบตีผู้เสียหายที่ ๒ ถือได้ว่าเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุผลอันสมควร 
การที่ผู้เสียหายที่ ๒ ลงจากบ้านไปพูดกับจ าเลยที่ ๑ แล้วเกิดโต้เถียงกันจนเกิดตบตีกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นภายหลัง จ าเลยทั้งสองไม่มีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ ๒๙๔๑/๒๕๔๐)



อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยเข้าไปในบ้านโจทก์โดยถือวิสาสะแม้จะไม่เป็นความผิด แต่เมื่อโจทก์และสามีไล่
ให้ออกจากบ้าน จ าเลยไม่ยอมออก แม้ลากตัวออกไปก็ยังกลับเข้ามาอีก จึงเป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถานใน
เวลากลางคืนกระทงหนึ่ง วันรุ่งขึ้นจ าเลยเข้าไปในบ้านโจทก์อีกโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นบุกรุกเคหสถานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๔ อีกกระทงหนึ่ง (ฎีกาที่ ๓๗๙๗/๒๕๔๓)

ถ้าการไม่ยอมออกไปนั้น มีเหตุอันสมควรก็ไม่เป็นความผิด เช่น คนที่ไล่ท าร้ายยังเฝ้าอยู่หน้าสถานที่นั้น 
จึงไม่ยอมออกไปเพราะกลัวอันตราย เป็นต้น

ความผิดทั้ง ๒ นี้ เป็นความผิดอันยอมความได้ (มาตรา ๓๖๖)



เหตุเพิ่มโทษ
การกระท าความผิดตามมาตรา ๓๖๒, ๓๖๓, และ ๓๖๔ ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น (มาตรา ๓๖๕) 

ถ้าได้กระท า
1. โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญจะใช้ก าลังประทุษร้าย เช่น ขู่ยามเฝ้าอาคารให้เปิดประตู 

มิฉะนั้นจะท าร้ายหรือฆ่าให้ตาย เป็นต้น
ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๕๑๕/๒๕๖๓ จำเลยบุกรุกเข้าไปในเคหสถานที ่อยู ่อาศัยของโจทก์ร่วม แล้วจึงใช้กำลัง

ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้ายโจทก์ร่วม เป็นการบุกรุกโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อจะเข้าไปใช้กำลัง
ประทุษร้ายโจทก์ร่วมเท่านั้น เมื่อจำเลยไม่ได้ใช้กำลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้ายโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ
เพื่อที่จะบุกรุกเข้าไปในเคหสถานของโจทก์ร่วม การกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกโดยใช้กำลังประทุษร้าย 
หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๑)

ข้อสังเกต การบุกรุกเข้าไปทำร้ายผู้อื่นไม่เป็นการบุกรุกโดยใช้กำลังประทุษร้ายฯ ตามอนุมาตรานี้ แต่มีคำพิพากษา
ฎีกาจำนวนหนึ่งที่วินิจฉัยว่าเป็นความผิดตามมาตรา ๓๖๕ (๑)



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๘๑๓/๒๕๖๘ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จำเลยทั้งสองกับพวกร่วมกันบุกรุก
เข้าไปในบ้านพักอันเป็นเคหสถานที่อยู่อาศัยซึ่งอยู่ในความครอบครองของผู้ร้องที่ ๑ แล้วจำเลยทั้งสอง
กับพวกร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้เสียหายที่ ๒ โดยการใช้สนับมือเป็นอาวุธชกที่ศีรษะของผู้เสียหายที่ ๒ 
หลายครั้ง จนได้รับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะ เป็นเหตุให้ผู้เสียหายที่ ๒ ได้รับอันตรายสาหัส 
ต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย ี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า
ย่ีสิบวัน เมื่อจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพ จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงว่าจำเลยทั้งสองเข้าไปรบกวนการ
ครอบครองโดยปกติสุข แล้วใช้กำลังประทุษร้ายในทันทีต่อ เนื่องกัน ในขณะที่การบุกรุกยังคงมีอยู่
ตลอดเวลาไม่ขาดตอน พฤติการณ์ความร้ายแรงไม่อาจแยกออกจากกันได้ การกระทำของจำเลยทั้ง
สองเป็นความผิดฐานร่วมกันบุกรุกเคหสถานโดยใช้กำลังประท ุษร้าย ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๑) 
ประกอบมาตรา ๓๖๔ และ ๘๓



ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๐๓๐/๒๕๖๘ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จำเลยทั้งสามร่วมกันบุกรุกเข้าไปใน
บ้านอันเป็นเคหสถานที่อยู่อาศัยของ น. ผู้เสียหาย โดยไม่ได้รับอนุญาต และโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยมี
อาวุธขวานติดตัวไปด้วย จากนั้นจำเลยทั้งสามร่วมกันใช้กำลังประทุษร้ายด้วยการล็อกคอจับแขน แล้วชก
ต่อย และใช้เท้าเตะใบหน้า ศีรษะและต้นคอของผู้เสียหายหลายครั้ง และจำเลยที่ ๓ ใช้อาวุธขวานที่
ร่วมกันพาติดตัวมาดังกล่าวตีศีรษะ หัวเข่า และสะโพกของผู้เสียหายเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่
กาย จำเลยทั้งสามให้การรับสารภาพ การที่จำเลยทั้งสามบุกรุกเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นแล้วใช้กำลัง
ประทุษร้ายทันทีต่อเนื ่องกัน ในขณะที่การบุกรุกยังคงมีอย ู่ตลอดเวลาไม่ขาดตอน พฤติการณ์ความ
ร้ายแรงไม่อาจแยกออกจากกันได้ การกระทำของจำเลยทั้งสามเป ็นความผิดฐานบุกรุกโดยใช้กำลัง
ประทุษร้าย ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๑)



2. โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผดิด้วยกนัตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป เช่น จ าเลยเรียกให้เปิดประตูรั้ว 
ผู้เสียหายไม่ยอมเปิด จ าเลยซึ่งเลิกร้างกับผู้เสียหายไปแล้ว จึงไม่มีสิทธิผลักประตูรั้วเข้าไปในบ้านผู้เสียหายโดย
พลการ เมื่อเข้าไปโดยไม่มีเหตุสมควรและพูดจาข่มขู่ผู้เสียหายด้วย ตามพฤติการณ์ที่จ าเลยฉุดกระชากและกอด
ปล้ าผู้เสียหายและยังตามมารบกวนข่มขู่ถึงบ้าน โดยมีอาวุธปืน (ฎีกาที่ ๑๓๑๔/๒๕๒๖) จ าเลยบุกรุกเข้าไปขับไล่
ให้ผู้เสียหายออกไปเสียจากขน าของผู้เสียหาย ครั้นผู้เสียหายขัดขืน จ าเลยจึงใช้ปืนที่ติดตัวไปยิงขู่จนผู้เสียหาย
ตกใจกลัวออกไปจากขน า (ฎีกาที่ ๓๘๙๒/๒๕๒๙)  หรือมีปืนเข้าไปในบ้านเพื่อเอาจักรยานที่ตนจ าน าไว้คืน (ฎีกา
ที่ ๑๖๙๙/๒๕๒๙) เป็นการบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ์



3. ในเวลากลางคืน เช่น บุกรุกเข้าไปดูหมิ่นในเวลากลางคืนเป็นเหตุฉกรรจ์ตามข้อนี้ (ฎีกาที่ ๒๓๑๔/
๒๕๒๙)  สนามหน้าบริเวณที่เกิดเหตุ แม้จะเป็นสนามหญ้าตลอดติดต่อเป็นผืนเดียว ไม่มีรั้วล้อมรอบ ไม่มี
เครื่องหมายแสดงให้ทราบว่าเป็นแนวเขตของบ้านพักก็ตาม แต่ก็เป็นที่เห็นได้ว่าบริเวณที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นสนาม
หญ้านั้นอยู่หน้าบ้านพัก อันเป็นที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย จ าเลยที่ ๖ เข้าไปในบริเวณดังกล่าวแล้วใช้ก าลัง
ประทุษร้าย จึงเป็นการเข้าไปในเคหสถานของผู้เสียหาย โดยมีเหตุอันสมควร อันเป็นความผิดฐานบุกรุก โดยใช้
ก าลังประทุษร้าย (ฎีกาที่ ๖๙/๒๕๓๙) หรือ แม้จ าเลยจะเคยได้เสียกับนางสาว ส. มาก่อน แต่ก็ได้เลิกติดต่อกันมา 
๒ เดือนก่อนเกิดเหตุ ดังนี้ การที่จ าเลยถอดบานมุ้งลวดแล้วปีนเข้าไปในห้องนอนของนางสาว ส. กับรื้อค้นสิ่งของ
ภายในห้องนั้น ถือได้ว่าจ าเลยได้เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายอันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ ( น่าจะเข้าไปถามโดยไม่มีเหตุอันสมควร ไม่ใช่รบกวนการครอบครอง) ของผู้เสียหายแล้ว กรณี
มิใช่เป็นเรื่องที่จ าเลยเข้าไปโดยถือวิสาสะ จ าเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ (น่าจะ
เป็น ๓๖๔) ประกอบมาตรา ๓๖๕ (๓) (ฎีกาที่ ๓๕๙๗/๒๕๓๑)



เข้าไปในเวลาเที่ยงคืนเพื่อตามหาคนไม่มีอาการขู่เข็ญหรือท าร้าย เป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันควร 
(ฎีกาที่ ๙๒๔/๒๕๔๒) จ าเลยถือมีดโต้เข้าไปในบ้านผู้เสียหาย แล้วเงื้อมีดโต้ขู่เข็ญจะท าร้ายผู้เสียหายกับพวกซึ่งอยู่
ในบ้านผู้เสียหายในขณะนั้น แม้ผู้เสียหายจะอนุญาตให้ชาวบ้านเข้าไปดูโทรทัศน์ในบ้านตน ได้ก็ไม่อาจถือได้ว่า
จ าเลยเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรหรือได้รับอนุญาตจากผู้เสียหายให้เข้าไปได้เพราะจ าเลยมิได้เข้าไปดูโทรทัศน์ ที่
ผู้เสียหายมิได้กล่าวห้ามปรามหรือกล่าวค าขับไล่ก็หาได้แสดงว่าผู้เสียหายยินยอมให้จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหาย
ไม่ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ ทุกอนุมาตรา
ประกอบด้วยมาตรา ๓๖๔ (ฎีกาที่ ๑๖๒๖/๒๕๓๒) จ าเลยอ้างว่า ผู้เสียหายทิ้งร้างที่ดิน จึงเข้าครอบครองท านากุ้ง 
ทั้ง ๆ ที่มีรั้วล้อมและมีส านักงานและอาคารเก็บรักษาทรัพย์อยู่ ผู้ดูแลที่ดินแจ้งให้จ าเลยออกจากที่ดิน จ าเลยไม่
ยอมออก กลับพาพวกใช้อาวุธปืนขู่เข็ญให้ผู้ดูแลออกไปจากที่ดิน แสดงให้เห็นถึงเจตนาบังอาจของจ าเลยมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๑) (๒) ประกอบด้วยมาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๔ (ฎีกาที่ 
๓๙๗๘/๒๕๓๙)

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๖ บัญญัติว่า “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 
๓๖๕ เป็นความผิดอันยอมความได้”



มาตรา ๓๖๖/๑ 
“ผูใ้ดกระท ำเพ่ือสนองควำมใคร่ของตน โดยกำรใชอ้วยัวะเพศของตนล่วงล ้ำอวยัวะ

เพศ ทวำรหนกั หรือช่องปำกของศพ ตอ้งระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปีหรือปรับไม่เกินหก
หม่ืนบำทหรือทั้งจ ำทั้งปรับ”

ลักษณะ 13
ความผิดเกี่ยวกับศพ



มาตรา ๓๖๖/๒ 
“ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”

มาตรา ๓๖๖/๓ 
“ผู้ใดไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้ายท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ 

ส่วนของศพ อัฐหรือเถ้าของศพต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”
มาตรา ๓๖๖/๔ 

“ผู้ใดกระท าการด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”



ข้อสังเกต
1. ความผิดลักษณะนี้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ เฉพาะมาตรา ๓๖๖/๑ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ 

2. ศพเป็นทรัพย์หรือไม่ ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗ บัญญัติไว้เพียงแต่ว่า “ทรัพย์” ได้แก่วัตถุที่มีรูปร่าง ดังนั้น
ศพจึงเป็นทรัพย์ การกระท าต่อตัวศพจึงอาจเป็นความผิดต่อทรัพย์ได้  ถ้าศพนั้นมีเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือกรรมสิทธิ์
รวม การเคลื่อนย้ายศพถ้าเป็นการเอาไปโดยทุจริตผู้กระท าน่าจะเป็นความตามมาตรา ๓๓๔ นอกเหนือไปจาก
ความผิดตามมาตรา ๓๖๖/๓ คือการเคลื่อนย้ายศพโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือผู้กระท าอาจมีความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ นอกเหนือไปจากมาตรา ๓๖๖/๓



๓. ความผิดกระทำชำเราศพตามมาตรา ๓๖๖/๑ มีการกระทำโดยการข่มขืนไม่ได้อยู่ในตัว เพราะศพ
เป็นเพียงวัตถุไม่มีชีวิตจิตใจ มาตรานี้บัญญัติทำนองเดียวกับมาตรา ๒๗๖ (เดิม) แต่ความผิดฐานข่มขืนกระทำ
ชำเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคแรก แม้จะกำหนดโทษจำคุกตั้งแต่ ๔ ปี ถึง ๒๐ ปี และมีโทษปรับด้วย แต่ความผิด
ตามวรรคนี้กลับเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามมาตรา ๒๘๑ แต่ความผิดฐานกระทำชำเราศพ แม้จะกำหนด
โทษจำคุกขั้นสูงสุดไม่เกิน ๓ ปี เป็นความผิดต่อแผ่นดิน

การกระทำความผิดฐานกระทำชำเราศพไม่มีข้อกำหนดในเรื่องอายุของศพที่ถูกชำเราเหมือนอย่างกรณี
ข่มขืนกระทำชำเรา หรือกระทำชำเราตามมาตรา ๒๗๖ หรือมาตรา ๒๗๗

๔. ตามมาตรา ๑ (๑๘) ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๘ “กระทำชำเรา” หมายความว่า กระทำเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำ โดยการ
ใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำล่วงล้ำอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้อวัยวะอื่นของ
ผู้กระทำหรือวัตถุล่วงล้ำอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื ่น หรือการให้ผู้อื่นกระทำกับผู้กระทำในลักษณะ
เดียวกัน แต่การให้ผู้อื่นกระทำการดังกล่าวนั้นไม่รวมถึงกรณีที่ผู้อื่นใช้อวัยวะอื่นหรือวัตถุล่วงล้ำอวัยวะเพศ
หรือทวารหนักของผู้กระทำ ทั้งนี้ อวัยวะเพศให้หมายความรวมถึงอวัยวะเพศจากการผ่าตัด



๕. มาตรา ๓๖๖/๒ กระท าอนาจารต่อศพ ค าว่า อนาจาร มีความหมายเช่นเดียวกับอนาจารต่อบุคคล 
คือกระท าที่ไม่สมควรทางเพศแก่ศพ

๖. มาตรา ๓๖๖/๓ ได้น าการกระท าตามมาตรา ๓๕๘ มาบัญญัติไว้ทั้งหมดแต่มีเพิ่มเรื่องการเคลื่อนย้าย
เพิ่มเติมเข้ามาด้วย มีข้อสังเกตว่า การกระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นการกระท าโดยไม่มีเหตุอันสมควรด้วย 
ดังนั้นสัปเหร่อจ าเป็นต้องหักหรือตัดชิ้นส่วนศพเพื่อการปลงศพย่อมไม่มีความผิด

มาตรานี้ ยังคุ้มครองไปถึงส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ การกระท าผิดตามมาตรานี้ อาจเป็นความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ อีกบทหนึ่งด้วย ถ้าเป็นศพที่มีเจ้าของ โทษตามมาตรานี้มีระวางโทษ เท่ากับ
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์



๗. มาตรา ๓๖๖/๔ เป็นความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เช่น ถ่มน้ าลายใส่ศพ มีข้อน่าพิจารณาว่า
มาตรานี้รวมถึงหมิ่นประมาทศพด้วยหรือ เช่น ใส่ความผู้ตายว่าคดโกงแผ่นดินต่อบุคคลที่สาม หรือใส่ความว่า
ผู้ตายขณะมีชีวิตอยู่เป็นโสเภณี เป็นต้น 

มีข้อน่าพิจารณาอีกประการก็คือ การดูหมิ่นเหยียดหยามคนมีชีวิตกลับได้รับความคุ้มครองน้อยกว่า 
กล่าวคือเป็นความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๓ มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน แต่ดูหมิ่นศพกลับมีโทษจ าคุก ๓ เดือน 
นอกจากนั้น ความผิดฐานดูหมิ่นศพไม่ต้องกระท าโดยซึ่งหน้าหรือโดยการโฆษณา อย่างกรณีตามมาตรา ๓๙๓
 ความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย (ศพ) ต่อบุคคลที่สามตามมาตรา ๓๒๗ อาจเป็นการดูหมิ่นศพตาม
มาตรา ๓๖๖/๔ อยู่ในตัว แต่ความผิดตามมาตรา ๓๒๖ มุ่งคุ้มครองหรือให้เกียรติต่อศพ ดังนั้น แอบกระท าต่อศพ
เพียงสองต่อสองก็เป็นความผิดตามมาตรา ๓๖๖/๔ ได้



๘. ศพตามมาตรา ๓๖๖/๑ ถึงมาตรา ๓๖๖/๔ จะเป็นศพมีเจ้าของหรือ ศพไร้ญาติตายอยู่กลางป่าก็ได้ 
เพราะมิได้บัญญัติว่า ต้องเป็นของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย มีปัญหาน่าคิดว่า กรณีดังกล่าวผู้ใดเป็น
ผู้เสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที่ศพนั้นเป็นศพไร้ญาติ

กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามเมื่อความผิดดังกล่าวมาเป็นความผิดต่อแผ่นดิน เจ้าพนักงานต ารวจย่อมมี
อ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนและส่งให้พนักงานอัยการฟ้องร้องคดีได้



ทบทวนควำมจ ำ
❖ มำตรำ ๒๘๙ มี ๗ อนุมำตรำ
❖ มำตรำ ๒๙๐ วรรคหน่ึง+มำตรำ ๒๘๙ = มำตรำ ๒๙๐ วรรคสอง
❖ ประมำท- อนัตรำยแก่กำยหรือจิตใจ (มำตรำ ๓๙๐) สำหสั (มำตรำ ๓๐๐) ตำย (มำตรำ ๒๙๑)
❖ เจตนำท ำร้ำย- ไม่ถึงอนัตรำยแก่กำยหรือจิตใจ (มำตรำ ๓๙๑) อนัตรำยแก่กำยหรือจิตใจ (มำตรำ ๒๙๕) สำหสั 
(๘ อนุมำตรำ ตำมมำตรำ ๒๙๗) ตำย (มำตรำ ๒๙๐)
❖ มำตรำ ๒๙๕+๒๘๙= ๒๙๖
❖ มำตรำ ๒๙๗+๒๘๙=๒๙๘
❖ กำรฆ่ำตวัตำยของผูอ่ื้น มำตรำ ๒๙๒, ๒๙๓
❖ชุลมุนต่อสู้ สำหสั (มำตรำ ๒๙๙) ตำย (มำตรำ ๒๙๔)



ทบทวนควำมจ ำ
➢ แทง้ลูก มำตรำ ๓๐๑ ลงโทษหญิงอำยคุรรภเ์กิน ๑๒ สัปดำห์ 
➢ มำตรำ ๓๐๒ ลงโทษผูอ่ื้นท่ีท ำใหห้ญิงแทง้ (หญิงยนิยอม) มำตรำ ๓๐๓ ลงโทษผูอ่ื้น (หญิงไม่ยนิยอม) ทั้งสองมำตรำหำกหญิงรับอนัตรำยสำหสั
อยำ่งอ่ืนหรือตำย รับโทษหนกัข้ึนตำมวรรคสองหรือวรรคสำมของแต่ละมำตรำ แลว้แต่กรณี
➢ มำตรำ ๓๐๔ ยกเวน้โทษเฉพำะกำรพยำยำมตำมมำตรำ ๓๐๑ และมำตรำ ๓๐๒ วรรคแรก
➢ มำตรำ ๓๐๕ เหตุยกเวน้ควำมผิดมี ๕ กรณี และผูก้ระท ำตอ้งเป็นผูป้ระกอบวิชำชีพเวชกรรม
➢ ทอดท้ิง ตำมมำตรำ ๓๐๖ และ ๓๐๗
➢ ควำมผิดต่อเสรีภำพ แต่ละมำตรำมีหลำยวรรค และมกัมีเหตุใหผู้ก้ระท ำตอ้งรับทำหนกัข้ึนหำกรับอนัตรำยสำหสั หรือถึงแก่ควำมตำย
➢ มำตรำ ๓๐๙ มีองคป์ระกอบควำมผิดใกลเ้คียงกบัมำตรำ ๓๓๗  แต่มำตรำ ๓๐๙ เป็นกำรข่มขืนใจใหก้ระท ำกำร ไม่กระท ำกำรหรือจ ำยอมต่อส่ิงใด 
แต่มำตรำ ๓๓๗ ข่มขืนใจใหไ้ดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น
➢ เอำตวัคนไปเรียกค่ำไถ่ มำตรำ ๓๑๓ มี ๓ อนุมำตรำ ๓ วรรค มำตรำ ๓๑๔ ผูส้นบัสนุนระวำงโทษเท่ำตวักำร มำตรำ ๓๑๕ คนกลำง มำตรำ ๓๑๖ ลด
โทษใหห้ำกจดัใหไ้ดรั้บเสรีภำพก่อนศำลชั้นตน้พิพำกษำโดยมิไดรั้บอนัตรำยสำหสั/ตกอยูใ่นภำวะใกลจ้ะเป็นอนัตรำยต่อชีวิต
➢พรำกเดก็ อำยไุม่เกิน ๑๕ ปี โดยปรำศจำกเหตุอนัสมควร มำตรำ ๓๑๗ (วรรคสอง ซ้ือ จ ำหน่ำย รับตวั โดยทุจริต วรรคสำม เพ่ือหำก ำไรหรือเพื่อกำร
อนำจำร)
➢ พรำกผูเ้ยำวอ์ำยกุวำ่ ๑๕ ไม่เกิน ๑๘ ปี มำตรำ ๓๑๘ ไม่เตม็ใจ (วรรคสอง ซ้ือ จ ำหน่ำย รับตวั โดยทุจริต วรรคสำม เพื่อหำก ำไรหรือเพื่อกำรอนำจำร)
➢ พรำกผูเ้ยำวอ์ำยกุวำ่ ๑๕ ไม่เกิน ๑๘ ปี มำตรำ ๓๑๙ เตม็ใจ+เพื่อหำก ำไรหรือเพื่อกำรอนำจำร (วรรคสอง ซ้ือ จ ำหน่ำย รับตวั โดยทุจริต )



ทบทวนควำมจ ำ
❑ หม่ินประมำทบุคคล มำตรำ ๓๒๖ หม่ินประมำทผูต้ำย มำตรำ ๓๒๗ โดยกำรโฆษณำ มำตรำ ๓๒๘
❑ เหตุยกเวน้ควำมผิด มำตรำ ๓๒๙ มี ๔ อนุมำตรำ มำตรำ ๓๓๑ เหตุยกเวน้โทษตำมมำตรำ ๓๓๐ กำรพิสูจน์ควำมจริง
❑ ควำมแตกต่ำงระหวำ่งลกัทรัพย์ และยกัยอก – เจำ้ของทรัพยม์อบกำรครอบครองให้ หรือแค่ยดึถือ
❑ หำกไม่เป็นลกัทรัพย ์จะไม่มีทำงเป็นวิ่งรำว ชิง และปลน้ได้
❑ มำตรำ ๓๓๕ มี ๑๒ อนุมำตรำ ถำ้เขำ้สองอนุมำตรำข้ึนไป ตอ้งปรับบทเป็นวรรคสอง ลกัโค กระบือเคร่ืองจกัรกสิกรรมอยูว่รรคสำม
❑ ทรัพยท่ี์เป็นพระพทุธรูปหรือวตัถุทำงศำสนำท่ีเป็นท่ีสักกำระของประชำชน จะมีมำตรำต่ำงหำก เช่น ลกั (มำตรำ ๓๓๕ ทว)ิ ชิง (มำตรำ ๓๓๙ ทว)ิ 
ปลน้ (มำตรำ ๓๔๐ ทว)ิ
❑ ลกัวิ่งชิงปลน้ มีเหตุใหรั้บโทษหนกัข้ึนหำกรับอนัตรำยแก่กำย สำหสั ตำย (ดูวรรคดว้ย)
❑ ระวำงโทษหนกักวำ่ท่ีบญัญติัอีกก่ึงหน่ึงถำ้แต่เคร่ืองแบบทหำรต ำรวจ แต่งกำรใหเ้ขำ้ใจวำ่เป็นทหำรต ำรวจ มีหรือใชอ้ำวธุปืน/วตัถุระเบิด ใช้
ยำนพำหนะเพื่อควำมสะดวกฯ/พำทรัพยไ์ป หำกเป็นลกัและวิ่ง ให้ “ประกอบมำตรำ ๓๓๖ ทว”ิ หำกเป็นชิงและปลน้ ให ้“ประกอบมำตรำ ๓๔๐ ตรี” 
❑ จะเป็นชิงทรัพย์ ตอ้งมีเจตนำพิเศษอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงหรือหลำยอยำ่งใน ๕ อนุมำตรำของมำตรำ ๓๓๙ และกำรใชก้ ำลงัฯ หรือขู่เขญ็ฯ ตอ้งยงัไม่ขำด
ตอนจำกกำรลกัทรัพย ์คือ อยำ่งชำ้ตอ้งเกิดข้ึนในขั้นตอนของกำรพำทรัพยไ์ป (หำกมีกำรฆ่ำ อยำ่ลืมมำตรำ ๒๘๙ (๗))
❑ กรรโชก กบัรีดเอำทรัพย ์ตอ้งกำร “ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น” เหมือนกนั แต่วิธีข่มขืนใจต่ำงกนั กรรโชกใชก้ำรท ำใหก้ลวัฯ หรือใช้
ก ำลงัประทุษร้ำย รีดเอำทรัพยใ์ชก้ำรขู่วำ่จะเปิดเผยควำมลบั แต่ กำรขู่วำ่จะเปิดเผยควำมลบับำงกรณีอำจเป็นกำรท ำใหก้ลวัวำ่จะท ำอนัตรำยต่อช่ือเสียง
ดว้ย จึงผิดไดท้ั้งสองฐำน
❑ “กำรท ำใหก้ลวัฯ” ในควำมผิดฐำนกรรโชก กบักำร “ขู่เขญ็วำ่ในทนัใดนั้น” จะใชก้ ำลงัประทุษร้ำยในควำมผิดฐำนชิงทรัพย ์ - ชิงทรัพยต์อ้ง “ใน
ทนัใดนั้น” กรรโชก อำจเป็นกำรขู่วำ่จะท ำในอนำคต ชิงทรัพยต์อ้งขู่วำ่จะใหก้ ำลงัประทุษร้ำย กรรโชกขู่วำ่จะท ำอนัตรำยเสรีภำพ ทรัพยสิ์น ช่ือเสียงก็
ได ้ไม่ไดจ้  ำกดัแค่ชีวิตร่ำงกำย
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