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หลกัการตีความกฎหมายภาษีอากร
1.ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด
2.ตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณข์องฝ่ายนิติบญัญติั
3.ตอ้งคาํนึงถึงความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร
4.ไมต่อ้งคาํนึงถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแหง่เจตนาเสมอไป
5.คาํท่ีกฎหมายภาษีอากรมิไดใ้หนิ้ยามไว ้ ตอ้งตีความตามความหมายท่ี    
   เขา้ใจกนัอยูท่ ัว่ไปหรือตามท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดบ้ญัญติัไว ้
6.ตอ้งตีความตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ
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1.ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 

49(9) “บุคคลมีหนา้ท่ีเสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบญัญติั”

หลกักฎหมายมหาชน “ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองมีอาํนาจเฉพาะท่ี
มีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ทา่น้ัน  และตอ้งกระทาํการภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ใหอ้าํนาจไวเ้ทา่น้ัน”
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ดงัน้ัน
การตีความกฎหมายภาษีอากรจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 

(Strict Construetion/Interpretation) หาก
ตวับทกฎหมายท่ีใชจ้ดัเก็บภาษีอากรไมช่ดัแจง้ กาํกวม หรือตีความได ้
หลายนัย  ตอ้งตีความไปในทางท่ีเป็นคุณหรือประโยชน์แกผู่เ้สียภาษี  
จะตีความขยายความใหเ้ป็นโทษหรือผลรา้ยไมไ่ด ้
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2538
 ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายมหาชนท่ีกาํหนดภาระหนา้ท่ีให ้
ประชาชนตอ้งปฏิบติัตอ่รัฐ  มีผลกระทบกระเทือนตอ่สิทธิเสรีภาพ 
และทรัพยสิ์นของประชาชน  จึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัดในทางท่ีจะ
ไมก่อ่ใหเ้กิดภาระหนา้ท่ีหรือกระทบกระเทือนตอ่สิทธิของประชาชนผู ้
ซ่ึงเป็นฝ่ายจะตอ้งเสียภาษีเพ่ิมข้ึน
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1271/2531
 มาตรา 40(3)แหง่ประมวลรัษฎากรระบุคา่แหง่กูด๊วิลล ์คา่แหง่ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอยา่งอ่ืน ฯลฯ 
เป็นเงินไดป้ระเภทน้ี คาํวา่ “สิทธิอยา่งอ่ืน” หมายถึงสิทธิอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกบัคา่แหง่กูด๊
วิลลห์รือคา่แหง่ลิขสิทธ์ิ  ฉะน้ัน สิทธิการเชา่จึงไมใ่ชเ่ป็นสิทธิอยา่งอ่ืนตามมาตรา 40(3) 

ดงัน้ัน  เงินไดจ้ากการโอนสิทธิการเชา่จึงไมถื่อเป็นเงินไดพึ้งประเมินตามมาตรา 40(3) แต่
เป็นเงินไดพึ้งประเมินตามมาตรา 40(8) 

 แตก่ารโอนสิทธิการเชา่ไมถื่อเป็นการขายของตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากรวา่ดว้ยการกาํหนดคา่ใชจ้า่ยท่ียอมใหห้กัจากเงินไดพึ้งประเมิน (ฉบบัท่ี11) พ.ศ.2502 

มาตรา 8(25) เพราะการขายของท่ีระบุเป็นวตัถุมีรูปร่าง  หารวมถึงสิทธิการเชา่ไม ่ ผูโ้อนสิทธิการ
เชา่จึงไมมี่สิทธิหกัคา่ใชจ้า่ยเป็นการเหมารอ้ยละ 80 ตามมาตรา 8(25)ดงักลา่ว
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การตีความกฎหมายตามบริบท (Contextual Construetion)
 “คาํหรือถอ้ยคาํท่ีอยูต่อ่กนัหรือขา้งเคียงกนัยอ่มมีความหมายทาํนองเดียวกนั 
(Noscitur a Sociis)”

 เชน่ บา้นพกั หอพกั อพารท์เมนท ์แฟลต แมนชัน่ คอรท์ หรือในลกัษณะอ่ืนทาํนองเดียวกนั 
คาํวา่ “ทาํนองเดียวกนั” ตอ้งตีความวา่เป็นท่ีอยูอ่าศยัรูปแบบคลา้ยกนั

 “Ejusdem generis” ก็เป็นวลีภาษาละติน(Latin Phrase) ท่ีใหห้ลกัใน
การตีความวา่คาํวา่ “หรืออ่ืนๆ” ตอ้งตีความเป็นประเภทเดียวกบัคาํท่ีกลา่วถึงกอ่น

ทัง้สองหลกัชว่ยไมใ่หมี้การตีความขยายความนอกบริบท (linkedin.com/puls 

สืบคืน25/5/69)
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5733/2544
 ขณะท่ีบริษทัผูจ้า่ยเงินปันผลปิดสมุดทะเบียนพกัการโอนหุน้เพ่ือประกาศจา่ยเงินปันผลใหแ้ก่
โจทก ์ ซ่ึงเป็นวนัท่ีถือวา่โจทกมี์รายไดใ้นเงินปันผลน้ัน  บริษทัผูจ้า่ยเงินปันผลยงัมิไดเ้ขา้ถึงหุน้ใน
บริษทัโจทกห์รือโดยถือหุน้ในบริษทัโจทกใ์นรอบระยะเวลาบญัชีน้ันมากอ่น  เงินปันผลดงักลา่วจึง
เป็นเงินไดท่ี้ไดรั้บยกเวน้ไมต่อ้งนํามาคาํนวณเป็นรายไดท้ ัง้จาํนวนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
65 ทวิ(10)(ข)  การท่ีตอ่มาบริษทัผูจ้า่ยเงินปันผลเขา้ถือหุน้ในบริษทัโจทกไ์มว่า่จะอยูใ่นรอบ
ระยะเวลาบญัชีท่ีโจทกไ์ดรั้บเงินปันผลน้ันหรือไมก็่ตาม  ยอ่มไมท่าํใหเ้งินปันผลท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่
ตอ้งนํามาคาํนวณเป็นรายไดท้ ัง้จาํนวนน้ัน  ตอ้งกลบัมาเป็นเงินปันผลท่ีตอ้งนํามาคาํนวณเป็น
รายไดก่ึ้งหน่ึงตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ วรรคหน่ึง.
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หลกัการตีความโดยเคร่งครดั ใชก้บัการตีความบทบญัญติัท่ีเป็นการยกเวน้หรือลด
อตัราภาษีดว้ย  ทัง้น้ี เพ่ือใหเ้กิดความเสมอภาคระหว่างผูเ้สียภาษีกบัผูจ้ดัเก็บภาษี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 564/2519
 บทบญัญติัของประมวลรัษฎากรมีเจตนารมณท่ี์จะเรียกเก็บภาษีโภคภณัฑจ์ากรถยนตทุ์กชนิด  
ยกเวน้”รถยนตบ์รรทุก  รถยนตช์นิดใดเป็นรถยนตบ์รรทุก ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดในฐานะท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย คาํวา่”บรรทุก” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน หมายถึง “ใสล่ง 
บรรทุกลง” ดงัน้ัน “รถยนตบ์รรทุก” ยอ่มหมายถึงรถยนตท่ี์บรรทุกส่ิงของท่ีมิใชค่นโดยสาร  โจทกจึ์งมี
หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีการซ้ือโภคภณัฑส์าํหรับรถยนตโ์ดยสารท่ีโจทกส์ั่งซ้ือจากตา่งประเทศตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 168.
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2.ตอ้งคํานึงเจตนารมณข์องฝ่ายนิติบญัญติั
“ตอ้งตีความตามตวัอกัษรควบคูก่บัเจตนารมณ ์

(Literal and Logical Construetion)
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10316/2550
แมป้ระมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคหน่ึง จะใชค้าํวา่ “ผูป้ระกอบการ” มิไดใ้ชค้าํวา่ 

“ผูป้ระกอบการจดทะเบียน” แตเ่ม่ือ “ภาษีขาย” หมายถึงภาษีท่ีผูป้ระกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บจากผูซ้ื้อ
สินคา้หรือผูรั้บบริการตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 77/1(17) และมาตรา 82/4 วรรคสาม และ 
“ภาษีซ้ือ” หมายถึง ภาษีท่ีผูป้ระกอบการจดทะเบียนถูกผูป้ระกอบการจดทะเบียนอ่ืนเรียกเก็บตามมาตรา 
77/1(18) และมาตรา 82/4 วรรคส่ี  คาํวา่ “ผูป้ระกอบการ” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 82/3
วรรคหน่ึง จึงหมายถึง ผูป้ระกอบการจดทะเบียน  ผูป้ระกอบการท่ีมิไดจ้ดทะเบียนภาษีมูลคา่เพ่ิม  จึงไมอ่าจ
เสียภาษีมูลคา่เพ่ิมโดยคาํนวณจากภาษีขายหกัดว้ยภาษีซ้ือในแตล่ะเดือนภาษี

เม่ือโจทกจ์ดทะเบียนภาษีมูลคา่เพ่ิมวนัท่ี 10 ตุลาคม 2545 โจทกจึ์งนําภาษีซ้ือท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง
เดือนภาษีมีนาคมถึงเดือนภาษีกนัยายน 2545 กอ่นท่ีโจทกเ์ป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคา่เพ่ิม
มาหกัออกจากภาษีขายในการคาํนวณภาษีมูลคา่เพ่ิมไมไ่ด.้
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3.ตอ้งคํานึงถึงความเป็นเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร
= มีเน้ือหาสาระและนิยามแตกตา่งจากกฎหมายสาขาอ่ืน เชน่

มาตรา 41ทวิ แหง่ประมวลรัษฎากร
นิยามคาํวา่ “บริษทัหรือหา้งหุน้สว่นนิติบุคคล”

“ขาย” ตามประมวลรษัฎากร มาตรา 39

      ตอ้งใชบ้ญัชีภาษีอากร (Tax Accounting)

      ตอ้งใชอ้นุสญัญาภาษีซอ้น (Double Tax 

Agreement)
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4.ไม่ตอ้งคํานึงถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งเจตนาเสมอไป
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2540
 สญัญาจา้งทาํของท่ีมีการแยกคา่ของและคา่แรงออกจากกนั  โดยแยกเป็น
สญัญาซ้ือขายสว่นหน่ึงและรับเหมาคา่แรงอีกสว่นหน่ึง เพ่ือใหค้า่ของตาม
สญัญาซ้ือขายไดร้ับยกเวน้ภาษีเงินไดต้ามอนุสญัญาภาษีซอ้น เน่ืองจากขณะ
ทาํสญัญาผูมี้เงินไดจ้ากประเทศเบลเย่ียมซ่ึงมีอนุสญัญาภาษีซอ้นกบัประเทศ
ไทยยงัไมมี่สถานประกอบการถาวร (Permanent 

Establishment) ในประเทศไทย  คงเสียเฉพาะคา่แรงตามสญัญา
รับเหมาคา่แรงเทา่น้ัน ยอ่มใชบ้งัคบัได.้
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9150/2560
 สญัญาจา้งทาํของท่ีมีการแยกคา่ของและคา่แรงออกจากกนั เป็น
สญัญาซ้ือขายสว่นหน่ึง และรับเหมาคา่แรงอีกสว่นหน่ึง ไมถื่อเป็นสญัญา
ซ้ือขายและจา้งทาํของ  แตถื่อเป็นสญัญาจา้งทาํของท่ีเหมาทัง้คา่ของและ
คา่แรง  คา่ของจึงไมไ่ดร้ับยกเวน้ภาษีเงินได ้ แมจ้ะเป็นผูร้บัจา้งจากประเทศ
ฝรั่งเศสท่ีมีอนุสญัญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทยก็ตาม.

นอกจากน้ีมีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4440/2552 และ 
5812/2557 ท่ีไมค่าํนึงถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแหง่เจตนา
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5.คําท่ีกฎหมายภาษีอากรมิไดใ้หนิ้ยามไว ้ ตอ้งตีความตามความหมายท่ีเขา้ใจกนัอยู่ท ัว่ไป 
หรือตามท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไดบ้ญัญติัไว ้

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7671/2546
ประมวลรัษฎากรมิไดบ้ญัญติัถึงความหมายของคาํวา่ “เงินปันผล” ไวโ้ดยเฉพาะ  ดงัน้ัน การพิจารณา

วา่เงินไดพึ้งประเมินท่ีผูถื้อหุน้ไดรั้บจากการชาํระบญัชีหลงัจากจดทะเบียนเลิกบริษทัเป็นเงินปันผลหรือไม ่ 
จึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 1200 ถึง1205 ซ่ึงตาม
บทบญัญติัดงักลา่ว  เงินปันผลท่ีจา่ยใหแ้กผู่ถื้อหุน้ตอ้งมาจากกาํไรของบริษทัท่ีไดรั้บในรอบระยะเวลาบญัชี
ท่ีประกอบกิจการตามวตัถุประสงคท่ี์ไดจ้ดทะเบียนไว ้

เงินท่ีผูถื้อหุน้ไดรั้บจากการขายทรัพยสิ์นของบริษทัหลงัจากจดทะเบียนเลิกบริษทัจึงมิใชเ่ป็นเงินปันผล
อนัเป็นเงินไดพึ้งประเมินตามมาตรา 40(4)(ข) แตเ่ป็นเงินไดพึ้งประเมินตามมาตรา 40(4)(ฉ) ผูถื้อ
หุน้จึงไมมี่สิทธิไดรั้บเครดิตภาษีเงินปันผลตามมาตรา 47ทวิ แหง่ประมวลรัษฎากร.
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13935/2555
 ตอ้งเป็นการนํากาํไรสะสมมาแบง่จา่ยในขณะท่ียงัประกอบกิจการ
ตามปกติ  ยงัมิไดเ้ลิกหา้งหุน้สว่นนิติบุคคล จึงจะถือเป็นเงินไดพึ้งประเมินตาม
มาตรา 40(4)(ข)  หากเป็นการแบง่จา่ยกาํไรสะสมเม่ือเลิกหา้งหุน้สว่นนิติ
บุคคลแลว้ถือเป็นเงินไดพึ้งประเมินตามมาตรา 40(4)(ฉ)  ไมไ่ดร้ับเครดิต
ภาษีตามมาตรา 47ทวิ แหง่ประมวลรัษฎากร.
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6.ตอ้งตีความตามหลกัเกณฑท่ี์มีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ
= หากกฎหมายภาษีอากรใดมีหลกัเกณฑก์ารตีความกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ  ตอ้งตีความตาม

หลกัเกณฑน้ั์น 
ภาค 1 ทา้ยพระราชกาํหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ.2530 กาํหนดหลกัเกณฑก์าร

ตีความพิกดัอตัราศุลกากรไวแ้ละใหอ้ธิบดีกรมศุลกากรมีอาํนาจตีความพิกดัอตัราศุลกากรโดยวิธี
ออกประกาศ  แตก่ารตีความพิกดัอตัราศุลกากรของอธิบดีกรมศุลกากรก็ตอ้งถือตามหลกัเกณฑก์าร
ตีความพิกดัอตัราศุลกากรในภาค1 ทา้ยพระราชกาํหนดดงักลา่ว ประกอบคาํอธิบายพิกดัอตัรา
ศุลกากรระบบฮารโ์มไนซข์องคณะมนตรีความร่วมมือทางศุลกากรซ่ึงทาํข้ึนเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 
พ.ศ.2493 และประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสญัญาดงักลา่วแลว้เม่ือวนัท่ี 4กุมภาพนัธ ์
พ.ศ.2515 มิฉะน้ัน   การตีความของอธิบดีกรมศุลกากรน้ันไมช่อบ
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พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 มาตรา 7 กาํหนดใหอ้ธิบดีกรม
สรรพสามิตมีอาํนาจตีความประเภทสินคา้และบริการตามบญัชีพิกดัอตัราภาษีสรรพสามิต
ทา้ยพระราชบญัญติั โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  แตก่ารตีความก็ตอ้งเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัประกาศกาํหนด  และมิใหมี้ผลยอ้นหลงั  

การตีความอนุสญัญาภาษีซอ้นตอ้งยึดถือหลกัการตีความตามสนธิสญัญากรุง
เวียนนา ขอ้ 31-33 คศ.1969 เพราะอนุสญัญาภาษีซอ้นเป็นสนธิสญัญาระหวา่ง
ประเทศ  กลา่วคือจะตอ้งตีความตามหลกัความสุจริตประกอบการตีความตามตวัอกัษรและ
การตีความตามเจตนารมณ์
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การนําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชก้บัประมวลรษัฎากร
ประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายมหาชนท่ีเนน้ประโยชน์สาธารณะและความไมเ่ทา่

เทียมกนัท่ีรัฐอยูเ่หนือเอกชน  โดยหลกัการจึงไมอ่าจนําประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชนมาใชก้บัประมวลรัษฎากร  แตเ่น่ืองจากประมวลรัษฎากรไมอ่าจ
บญัญติัใหค้ลอบคลุมทุกกรณีไดห้รือมีชอ่งวา่งของกฎหมาย (Gap of Law) จึง
จาํเป็นตอ้งนํากฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมาย
เอกชนท่ีใหญท่ี่สุดมาใชเ้ทา่ท่ีจาํเป็นและเป็นธรรม
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7671/2546 ดงักลา่วมาแลว้ในหลกัการ
ตีความกฎหมายภาษีอากร ขอ้5 เป็นตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่มีกรณีจาํเป็นท่ีตอ้ง
นําประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใช ้

นอกจากน้ียงัมีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6890/2568 ระหวา่งนายทกัษิณ 
ชินวตัร โจทก ์ กรมสรรพากรกบัพวก จาํเลย ท่ีนําหลกัตวัการตวัแทนตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชเ้ก็บภาษีดว้ย
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6890/2568
 1.นายพานทองแท ้และนางสาวพินทองทา ซ้ือหุน้SHINCORP จากบริษทั Ample 

Rich Investment ในราคาหุน้ละ 1 บาท  ในขณะท่ีราคาซ้ือขายหุน้ในตลาดหลกัทรัพย ์
แหง่ประเทศไทยหุน้ละ 49.25 บาท  บุคคลทัง้สองจึงซ้ือหุน้ตํ่ากวา่ราคาตลาดหุน้ละ 48.25 
บาท  ไดรั้บประโยชน์ซ่ึงคิดคาํนวณไดเ้ป็นเงินอนัถือเป็นเงินไดพึ้งประเมินตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 39 หุน้ละ 48.25 บาท  บุคคลทัง้สองซ้ือคนละ 164,600,100 หุน้  จึงมีเงิน
ไดพึ้งประเมินเกิดข้ึนคนละ 7,900 ลา้นบาทเศษ  ตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาพรอ้มเบ้ีย
ปรับและเงินเพ่ิมคนละ 5,900 ลา้นบาทเศษ

เม่ือตอ่มาบุคคลทัง้สองขายหุน้ใหก้ลุม่บริษทักองทุนเทมาเส็กของประเทศสิงคโปร ์ เจา้
พนักงานประเมินของกรมสรรพากรจึงประเมินเรียกเก็บภาษีจาํนวนดงักลา่วจากบุคคลทัง้สอง
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Ample Rich 
หุน้ละ 1 บาท

(หุน้ละ 49.25 บาท)

พานทองแท ้, พินทองทา

กลุ่มบริษทักองทุนเทามาเส็ก

หุน้ละ 49.25 บาท 
= 7,900 ลา้นบาท/คน

กรมสรรพากรประเมินใหเ้สียภาษีคนละ 5,900 ลา้นบาทเศษจากการซ้ือหุน้ตํ่ากวา่ราคาตลาดหุน้
ละ 48.25บาท 
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บุคคลทัง้สองอุทธรณต์อ่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิ์จารณาแลว้วินิจฉัยยกอุทธรณ ์ แตล่ดเบ้ียปรับให ้

รอ้ยละ 50

 บุคคลทัง้สองย่ืนฟ้องกรมสรรพากรเป็นจาํเลยตอ่ศาลภาษีอากรกลางขอใหเ้พิกถอน
การประเมินของเจา้พนักงานประเมินและคาํวินิจฉัยอุทธรณข์องคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์

ระหวา่งพิจารณาของศาลภาษีอากรกลางมีคาํพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี 
อม.1/2553 วา่นายทกัษิณเป็นเจา้ของหุน้ SHINCORP ท่ีบุตรทัง้สองขายให ้
กลุม่บริษทัของกองทุนเทมาเส็ก  บุตรทัง้สองถือหุน้ไวแ้ทน  จึงไมใ่ชผู่มี้เงินไดท่ี้แทจ้ริง  ไมมี่
หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษี  พิพากษาเพิกถอนการประเมินและคาํวินิจฉัยอุทธรณ์

กรมสรรพากรไมอุ่ทธรณ ์ คดีถึงท่ีสุด
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ตอ่มาวนัท่ี 28 มีนาคม 2560 เจา้พนักงานประเมินกรมสรรพากรประเมินให ้
นายทกัษิณเสียภาษีรวม 17,600 ลา้นบาทเศษ

นายทกัษิณอุทธรณต์อ่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิ์จารณาแลว้วินิจฉัยยกอุทธรณ์
นายทกัษิณย่ืนฟ้องกรมสรรพากรเป็นจาํเลยตอ่ศาลภาษีอากรกลาง
ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาแลว้พิพากษาใหเ้พิกถอนการประเมินและคาํวินิจฉัย

อุทธรณ์
กรมสรรพากรอุทธรณ์
ศาลอุทธรณค์ดีชาํนัญพิเศษพิพากษายืน
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กรมสรรพากรฎีกาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา
ศาลฎีกาพิพากษากลบัใหย้กฟ้อง  เน่ืองจากนายทกัษิณเป็นผูมี้เงินไดท่ี้แทจ้ริง และ

เป็นผูมี้หนา้ท่ีตอ้งเสียภาษี  แมเ้จา้พนักงานประเมินของกรมสรรพากรจะไมไ่ดอ้อก
หมายเรียกตรวจสอบภาษีนายทกัษิณกอ่นการประเมินภาษี  ก็ถือเป็นการประเมินท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย  เพราะการออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีบุตรทัง้สองของนายทกัษิณถือเป็น
การออกหมายเรียกนายทกัษิณตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 820แลว้ 
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เป็นการนําหลกัตวัการตวัแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาใชเ้พ่ือความถูกตอ้งและเป็นธรรม  เพราะถา้ไมนํ่ามาใช ้ ผลก็คือรัฐไม่
สามารถเก็บภาษีจากผูมี้เงินไดแ้ละผูต้อ้งเสียภาษีท่ีแทจ้ริง  และเทา่กบัเปิด
โอกาสใหใ้ชต้วัแทน (Nominee) เพ่ือหลีกเล่ียงภาษี (Tax 

Evasion หรือ Unacceptable Tax Avoidance)

ได ้ซ่ึงไมอ่าจเป็นเชน่น้ันได ้
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